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CBOS PRYWATYZACIJA ‘97

» W poréwnaniu z rokiem ubieglym Polacy lepiej oceniaja

konsekwencje prywatyzacji zar6wno dla siebie, jak i dla gospodarki
kraju 1 pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw. Obecnie
liczba 0s6b uznajacych ten proces za jednoznacznie korzystny dla
polskiej gospodarki zblizyla si¢ do poziomu z lat ‘90 i ‘91, czyli
z okresu poczatkdbw przemian wlasnosciowych. Jednocze$nie
odnotowali$my najnizszy od pigciu lat odsetek badanych postrzega-
jacych skutki prywatyzacji dla gospodarki kraju wylacznie

w kategoriach strat.

» Obecne tempo prywatyzacji cieszy si¢ najwigksza od roku ‘91
aprobata spoleczna. Popiera je co czwarty dorosty Polak, a przede
wszystkim pracownicy sektora panstwowego i robotnicy niewy-
kwalifikowani, negatywnie nastawieni do przeksztatcen wlasno-
sciowych. Za przy$pieszeniem tempa prywatyzacji opowiada sig
jedna trzecia badanych - najczesciej ci, ktorzy korzystnie oceniaja

jej konsekwencje.

» W stosunku do lat ubieglych zdecydowanie zmniejszyty si¢ odsetki
respondentéw opowiadajacych si¢ zarowno za catkowita prywaty-
zacja, jak 1 za gospodarka w catos$ci panstwowa. Znaczaco wzrosta
natomiast liczba ankietowanych przychylajacych si¢ do opinii, zZe

z prywatyzacji powinny by¢ wytaczone niektore dziaty gospodarki.

» Niemal dwie trzecie ankietowanych podziala opinig, ze prywaty-
zujac polska gospodarke rzad powinien kierowac si¢ przede
wszystkim wzgledami spolecznymi, dbajac, aby nikt przy tym nie
zostal pokrzywdzony. Opcja skutecznosci ekonomicznej ma o poto-

we¢ mniej zwolennikow.

» Wsrod elektoratéw najwigkszych urupowan politycznych pozyty-
wnym stosunkiem do prywatyzacji wyrdzniaja si¢ zwolennicy UW,
natomiast krytycyzm przejawiaja przede wszystkim osoby

zamierzajace poprze¢ w wyborach PSL lub ROP.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (84), 15-19 maja ’97, reprezentatywna proba losowa dorostych
mieszkancow Polski (N=1142).



W maju br. rzad zaakceptowal ,Zatozenia programu prywatyzacji majatku
panstwowego do 2000 roku”. W dokumencie tym przyjeto generalng zasadg, ze tylko
nieliczne obszary gospodarki - porty morskie i lotnicze, sie¢ kolejowa, drogi publiczne, sieci
przesylowe - powinny by¢ wylaczone z procesu przeksztalcen wiasnosciowych. Rzad
deklaruje ponadto, ze przed jesiennymi wyborami do parlamentu skonczy kilka wielkich
projektow prywatyzacyjnych. Przedstawiciele opozycji, krytykujac dotychczasowe tempo
prywatyzacji w wykonaniu koalicji PSL-SLD, nieufnie odnosza si¢ do naglego przyspieszenia
prac w tej dziedzinie zapowiadanego przez rzad.

Do konca roku ‘96 procesem przeksztalcen wlasnosciowych objetych zostato tacznie
5600 przedsigbiorstw panstwowych, co stanowi 64% istniejacych w czerwcu ‘90. W koncu
ubieglego roku istniato jeszcze 3000 przedsigbiorstw panstwowych, z ktorych ponad potowa
nie rozpoczg¢la przygotowan do prywatyzacji. Warto§¢ majatku, jaki pozostal do sprywatyzo-
wania, szacuje si¢ obecnie na 140 mld z!'. Niemal kazde z ugrupowan obecnych na scenie
politycznej kraju lansuje wlasna koncepcje ,,zagospodarowania” tej, na razie jeszcze
panstwowej, wlasnosci. Wobec zblizajacej si¢ kampanii przed wyborami parlamentarnymi,
w ktorej kwestia przeksztalcen wilasno$ciowych z pewnos$cia si¢ pojawi, warto sprawdzié,
jakie stanowisko w tej sprawie zajmuje obecnie spoleczestwo’. W ubieglych latach CBOS
wielokrotnie juz badat spoteczne nastawienie wobec prywatyzacji - wyniki wcze$niejszych

sondazy na ten temat postuza nam obecnie jako materiat porownawczy.

' Dane cytowane za ,,Gazeta Wyborcza” z 21 kwietnia ‘97.

? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (84) zrealizowano w dniach 15-19 maja 97 na 1142-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



.

OGOLNY STOSUNEK DO PRYWATYZACJI.
POSTULOWANE TEMPO I ZASIEG PRZEKSZTALCEN WELASNOSCIOWYCH

O konsekwencjach prywatyzacji mozna mowi¢ w rdéznych aspektach, a tym samym
roznie je oceniaC. Ankietowani najczesciej sklonni sa przyznac, ze przeksztalcenia
wlasnosciowe sa korzystne dla polskiej gospodarki. Ich opinie sa jednak zdecydowanie mniej
pozytywne, jesli chodzi o oceng skutkéw tego procesu dla nich osobiscie oraz dla

pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw.

Tabela 1 w procentach
Aspekty oceny:
Czy, Pana(i) zdaniem, prywa- dla pracownikow
tyzacja jest: dla polskiej gospodarki | dla Pana(i) osobiscie prywatyzowanych

przedsigbiorstw

- korzystna 40 24 30
- w takim samym stopniu 31 29 22

korzystna, co niekorzystna
- niekorzystna 16 28 30
Trudno powiedzie¢ 13 19 18

Ogolnie rzecz biorac, konsekwencje prywatyzacji we wszystkich trzech wymiarach
pozytywnie oceniaja przede wszystkim osoby o wyzszym statusie spoteczno-zawodowym i
materialnym. Jak wskazuja inne badania CBOS, przedstawiciele tych wtasnie grup sa - z racji
wyzszego wyksztatcenia 1 zajmowania wyzszych pozycji zawodowych - w najmniejszym
stopniu narazeni na doswiadczanie negatywnych zjawisk towarzyszacych prywatyzacji, przede
wszystkim bezrobocia. Jednoczesnie osoby te moga by¢ - z tych samych przyczyn - mniej
podatne na przyjmowanie obiegowych, nie zawsze pozytywnych, opinii i sadow dotyczacych
procesu przeksztatcen witasnosciowych. Warunkow tych nie spelniaja ankietowani
legitymujacy si¢ wyksztatlceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym, robotnicy,
rolnicy 1 bezrobotni. Z tych grup spoteczno-zawodowych rekrutuja si¢ wigc przede wszystkim
pesymisci, ktorzy czgsciej niz przecigtnie oceniaja prywatyzacj¢ we wszystkich branych pod

uwage aspektach wylacznie z perspektywy strat.
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Na uwage zastuguje stanowisko, jakie w powyzszej kwestii zajmuja pracownicy
prywatnego sektora gospodarki, czyli zatrudnieni w duzej czgéci w przedsigbiorstwach
sprywatyzowanych. Badani ci cze$ciej] niz przecig¢tnie sa zdania, ze prywatyzacja jest
korzystna zaréwno dla gospodarki, jak i dla nich osobiScie oraz dla pracownikow
prywatyzowanych przedsigbiorstw. Nalezy podkresli¢, ze opinie tej grupy ankietowanych sa
dla prywatyzacji znacznie korzystniejsze niz oceny pracownikoéw sektora panstwowego. Tym
samym znajduje tu potwierdzenie wniosek znany z wczesniejszych badan CBOS,
prowadzonych na probach pracownikow przedsigbiorstw o réznych typach wilasnosci.
Stosunek do prywatyzacji, stanowiacy swego rodzaju wypadkowa wiedzy, obiegowych sadow
i nie sprawdzonych obaw, zmienia si¢ zwykle na korzys¢ w sytuacji doswiadczenia jej
,»ha witasnej skorze”. Jak wskazuja badania CBOS, pracownicy przedsigbiorstw
sprywatyzowanych, ktorzy juz zweryfikowali swoje opinie z rzeczywisto$cia, sa wigkszymi
entuzjastami prywatyzacji niz osoby zatrudnione z sektorze panstwowym, niezbyt dobrze
orientujace si¢ w tym procesie. Trzeba jednak pamigta¢, ze ankietowani pracownicy
przedsigbiorstw sprywatyzowanych stanowia grup¢ dos¢ szczegolna przez fakt, ze sa to osoby,
ktére utrzymaly swoje miejsca pracy pomimo przeksztatcenia przedsigbiorstwa. W odmienny
sposOb skutki prywatyzacji oceniaja bezrobotni, z ktéorych duza cze$¢, jak mozna sadzic,

utracila pracge w wyniku redukcji zatrudnienia w prywatyzowanych przedsigbiorstwach.

W stosunku do ubieglego roku nastapita pewna poprawa w ocenie konsekwencji
prywatyzacji. We wszystkich branych pod uwage aspektach - skutkoéw dla gospodarki kraju,
dla respondenta osobiscie 1 dla pracownikéw prywatyzowanych przedsigbiorstw -
odnotowalismy wzrost odsetka opinii pozytywnych i spadek negatywnych. Nalezy podkresli¢,
ze obecnie mamy do czynienia z najnizszym od roku ‘92 odsetkiem respondentow
oceniajacych konsekwencje prywatyzacji dla gospodarki wylacznie w kategoriach strat.
Jednocze$nie liczba os6b uznajacych ten proces za jednoznacznie korzystny dla gospodarki

zblizyta si¢ do poziomu z lat ‘90 1 ‘91, czyli z okresu poczatkoéw przemian wlasnosciowych.



Tabela 2 w procentach

Czy prywatyzacja bedzie dla polskiej Wskazania wedtug termindéw badan

gospodarki przedsiewzigeiem: XI1°90 [ IV 91 | V*92 |1V "93 [ IV 94 | X 95 | VI'96 | V *97
- korzystnym 43 42 18 36 34 33 36 40
- w takim samym stopniu korzystnym,
co niekorzystnym 24 30 34 29 31 28 30 31
- niekorzystnym 8 9 30 21 21 20 20 16
Trudno powiedzie¢ 25 19 18 14 14 19 14 13
Tabela 3 w procentach

Czy prywatyzacja bedzie dla Pana(i) Wskazania wedlug terminow badan

osobiscie przedsigwzieciem: VIII’91 | V92 | XI°92 | XI°93 [ IV 94 | X’95 | VI'96 |V 97

- korzystnym 18 12 18 19 21 22 20 24

- w takim samym stopniu korzystnym,

co niekorzystnym 26 34 29 27 28 23 26 29

- niekorzystnym 24 22 27 26 28 37 32 28

Trudno powiedzieé 32 31 26 28 23 18 22 19
Tabela 4 w procentach

Czy prywatyzacja bedzie dla pracownikow Wskazania wedlug terminow badan

prywatyzowanych przedsigbiorstw przedsigwzigciem: X ’95 1’96 V97

- korzystnym 26 27 30

- w takim samym stopniu korzystnym, co niekorzystnym 17 19 22

- niekorzystnym 37 33 30
Trudno powiedzie¢ 20 21 18

Tak korzystne dla prywatyzacji oceny moga mie¢ rozne zrddlta. Z jednej strony,
spoteczenstwo przywykto, jak si¢ wydaje, do tego, ze proces przeksztatcen wiasnosciowych
trwa - znikoma liczba respondentow neguje jego konieczno$¢. Zjawisko to zostalo niejako
,»0swojone” - coraz wigcej osob doswiadcza osobiscie skutkow prywatyzacji, co - jak wspo-
mniano wczesniej - wptywa na polepszenie stosunku do niej. Z drugiej strony na poprawe
ocen moglto wptyna¢ spowolnienie tempa przemian wiasnosciowych, do$¢ czgsto zarzucane
koalicji rzadzacej przez partie opozycyjne. Wiele wskazuje na to, ze spowolnienie to zgodne
jest z oczekiwaniami stosunkowo duzej czg$ci spoleczenstwa, gdyz odsetek aprobujacych

obecne tempo prywatyzacji jest obecnie najwyzszy od roku ‘91.



Tabela 5 w procentach

Czy, Pana(i) zdaniem, zmiany

Wskazania wedlug terminow badan
w kierunku sprywatyzowania

polskiej gospodarki przebiegaja: || 1X°90 | IV°91 | V’92 [ IV’93 | IV’94 | X 95 | VI*96 | V97

- zbyt wolno 46 38 40 45 34 35 42 33

- we wlasciwym tempie 33 40 17 14 20 17 16 25

- zbyt szybko 12 16 19 19 24 20 19 18
Trudno powiedzie¢ 9 6 24 22 22 28 23 24

Za przyspieszeniem tempa prywatyzacji opowiada si¢ co trzeci dorosty Polak. Czgs$ciej
niz przecigtnie sa to - co oczywiste - ci, ktoérzy korzystnie oceniaja konsekwencje
przeksztatcen wlasnosciowych, czyli osoby z wyzszym wyksztatlceniem, o wyzszym statusie
zawodowym 1 materialnym. Obecne tempo przeksztalcen odpowiada przede wszystkim
negatywnie nastawionym do tego procesu pracownikom sektora panstwowego i robotnikom
niewykwalifikowanym, co posrednio moze potwierdza¢ zarzuty dotyczace spowolnienia
prywatyzacji. Robotnicy niewykwalifikowani, rolnicy 1 bezrobotni szczegoOlnie czgsto w
poréwnaniu z innymi wyrazaja ponadto opini¢, ze zmiany w kierunku sprywatyzowania
polskiej gospodarki przebiegaja zbyt szybko.

Warto wspomnie¢, ze ankietowani uwazajacy obecne tempo prywatyzacji za zbyt
wolne najczesciej prezentuja jednoczesnie opinig, ze dla reform w Polsce najwigcej zrobiono
w okresie rzadow ,solidarnosciowych”, natomiast osoby aprobujace tempo przeksztatcen
czesciej wskazuja rzady koalicji SLD - PSL jako te, ktérych osiagnigcia w dziedzinie polskich
reform sa wigksze.

W stosunku do ubieglego roku o 9 punktéw zmniejszyt si¢ odsetek osob postulujacych
przyspieszenie tempa prywatyzacji. Jednocze$nie w takim samym stopniu wzrosta liczba
badanych uwazajacych to tempo za wilasciwe. Biorac pod uwage cytowane wyzej oceny
konsekwencji prywatyzacji oraz wczesniejsze dane CBOS na ten temat mozna powiedzieé, ze
cze$¢ spoteczenstwa akceptuje przeksztatcenia wiasnosciowe przede wszystkim na poziomie
ideologicznym, jako swego rodzaju logiczna konieczno$¢ wynikajaca z faktu zmiany ustroju,
z rezerwa podchodzac do ich praktycznej realizacji. Stosunkowo duza grupa Polakow wydaje
si¢ mysle¢ o prywatyzacji: ,,to jest oczywiscie sluszne, ale moze zrobimy to trochg pdzniej

1 wolniej”.
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Zdeklarowanych przeciwnikow prywatyzowania gospodarki panstwowej jest
stosunkowo niewielu - tylko 7% ankietowanych zgadza si¢ z opinia, ze cala gospodarka kraju
powinna by¢ panstwowa. Poglad ten czeSciej niz przecigtnie podzielaja osoby negatywnie
oceniajace konsekwencje prywatyzacji i postulujace spowolnienie jej tempa - badani z
wyksztatceniem najwyzej zasadniczym zawodowym, rolnicy i1 robotnicy niewykwalifikowani.
Zwolennikami gospodarki catkowicie prywatnej - opcji podzielanej przez jeszcze mniejsza
liczbe badanych - sa przede wszystkim prywatni przedsigbiorcy, kadra kierownicza,
inteligencja oraz uczniowie i studenci, a wigc przedstawiciele grup czesciej w poréwnaniu
z innymi dostrzegajacych korzy$ci ptynace z prywatyzacji. Przewazajaca wigkszos$¢
respondentow wybrata jednak ztoty $rodek, przychylajac si¢ do opinii, ze niektore dzialy

gospodarki powinny pozosta¢ panstwowe.

CBOS
RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM:
niektére dziaty gospodarki powinno sig sprywatyzowa¢
powinny pozostaé panstwowe catg gospodarke
0]
807 0%
o cata gospodarka powinna
7% by¢ panstwowa
7%

Trudno powiedzie¢

W stosunku do lat ubieglych zdecydowanie zmniejszyt si¢ odsetek zwolennikow opcji
krancowych, jesli chodzi o kwesti¢ wiasno$ci w gospodarce - obecnie mniej 0s6b niz
wczesniej opowiada si¢ zardwno za calkowita prywatyzacja, jak 1 za gospodarka w catosci
panstwowa. Znaczaco wzrosta natomiast liczba ankietowanych przychylajacych si¢ do opinii,

ze z prywatyzacji powinny by¢ wylaczone niektore dziaty gospodarki.



Tabela 6 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem: Wskazania wedtug terminéw badan
V’92 X 94 Vv ’97
- powinno si¢ sprywatyzowac cata gospodarke 9 14 6
- niektore dziaty gospodarki powinny pozosta¢ panstwowe 71 68 80
- cata gospodarka powinna pozosta¢ panstwowa 10 14 7
Trudno powiedzie¢ 12 5 7

Zmiany opinii 0 zasi¢ggu prywatyzacji moga wskazywa¢ na pewna racjonalizacjg
spotecznego myslenia na ten temat. Po poczatkowym okresie wzmozonej akceptacji badz
sprzeciwu wobec przeksztalcen wlasnosciowych obecnie umocnil si¢ poglad racjonalny,
oparty prawdopodobnie na obserwacji dokonan w tej mierze, ze niemozliwe jest zar6wno
sprywatyzowanie catej gospodarki bez wyjatkoéw, jak i pozostawienie jej catkowicie w rgkach
panstwa. Z drugiej strony wzrost odsetka opowiadajacych si¢ za pozostawieniem panstwowej
wlasnos$ci niektorych dziatow gospodarki, w polaczeniu ze wzmozona aprobata obecnego
tempa prywatyzacji i spadkiem liczby postulujacych przyspieszenie, moze rowniez oznaczaé

zmniejszenie poparcia dla szerokiego zasiggu przeksztatcen wtasnosciowych.

BENEFICJENCI PRYWATYZACIJI

O spotecznej ocenie sposobu prywatyzacji wiele mowia wskazania badanych
dotyczace grup w najwigkszym stopniu na niej zyskujacych badz tracacych. W odczuciu
najwigkszej czgsci ogotu respondentéw, na dotychczasowej prywatyzacji korzystaja przede
wszystkim cwaniacy 1 kombinatorzy, urz¢dnicy panstwowi zajmujacy si¢ ta dziedzina, kapitat
zagraniczny oraz zarzady prywatyzowanych przedsigbiorstw. Straty ponosi natomiast
wigkszo$§¢ obywateli, polska gospodarka, a takze pracownicy prywatyzowanych

przedsigbiorstw.



Cwaniacy, kombinatorzy

Urzednicy panstwowi
uczestniczacy w prywatyzacji

Kapitat zagraniczny

Zarzady prywatyzowanych
przedsiebiorstw

Ludzie przedsiebiorczy

Stara nomenklatura

Pracownicy prywatyzowanych
przedsiebiorstw

Polscy przedsiebiorcy

Polska gospodarka

Partie rzadzace

Nowa nomenklatura

Wiekszos¢ obywateli

Zwigzki zawodowe

CBOS
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W przypadku korzysci i strat respondenci mogli wskaza¢ po trzy odpowiedzi. Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

Taki obraz prywatyzacji nie jest dla niej pochlebny. Ankietowani postrzegaja ja

bowiem jako proces nieuczciwy, ukierunkowany na dorazne i partykularne korzysci pewnych

grup spotecznych, z catkowitym pominigciem interesu spotecznego. Jest to jednak obraz

niejako ,,usredniony”, natomiast znaczne rdznice opinii odnotowalismy w tej kwestii wsrod

respondentéw reprezentujacych poszczegolne grupy spoteczno-demograficzne.




W tym kontekscie szczego6lnie pozytywnym nastawieniem do prywatyzacji wyrdzniaja
si¢ prywatni przedsigbiorcy. Wsrdd beneficjentow tego procesu czgsciej niz inni wskazuja oni
bowiem wszystkich obywateli, pracownikéw prywatyzowanych przedsigbiorstw i gospodarke
kraju, przychylajac si¢ jednak do opinii o stratach polskich przedsigbiorcéw. Ogolnie rzecz
biorac, postrzeganiu przeksztatcen wlasnosciowych jako procesu uczciwego, przynoszacego
korzysci wszystkim Polakom, sprzyja wyzsze wyksztalcenie 1 wysoka pozycja zawodowa.
Opinig¢ przeciwna - ze przeksztalcenia wlasno$ciowe sa korzystne przede wszystkim dla grup
bedacych blisko gremiow decydujacych w tej kwestii oraz dla kapitalu zagranicznego
1 réznego rodzaju kombinatorow - czg$ciej niz przecigtnie wyrazaja badani z wyksztalceniem
najwyzej zasadniczym zawodowym, a w grupach zawodowych - robotnicy niewykwalifiko-
wani i rolnicy.

Podobne pytanie, polegajace na wskazaniu grup korzystajacych 1 tracacych na
prywatyzacji, CBOS zadawat respondentom juz w latach ubiegtych. Pytania te nie sa jednak
w pelni  porownywalne (odmienny sposéb sformutlowania niektorych podpunktow).
W ponizszym zestawieniu przedstawione sa zmiany opinii dotyczace kategorii, ktorych

porownanie byto mozliwe.

Tabela 7 w procentach
Kto, Pana(i) zdaniem, najbardziej korzysta, Wskazania wedlug terminow badan
a kto najbardziej traci na dotychczasowej korzysta(ja) traci(traca)
prywatyzacji? ‘92 ‘96 ‘97 ‘92 ‘96 ‘97
Cwaniacy, kombinatorzy 55 47 47 3 3 5
Kapitat zagraniczny 29 28 30 1 1 2
Stara nomenklatura 20 21 19 5 2 8
Pracownicy prywatyzowanych przedsigbiorstw 11 15 18 16 24 40
Polscy przedsigbiorcy 39 44 16 2 1 12
Polska gospodarka 16 21 15 33 24 41
Wigkszo$¢ obywateli 4 3 7 66 65 65
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W stosunku do lat ubieglych istotnie zmienit si¢ sposob postrzegania zyskow i strat
pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw, polskich przedsigbiorcéw oraz gospodarki.
Na uwage zastuguje fakt, ze zmiany te sa szczegdlnie widoczne w zestawieniu z danymi
z ubieglego roku, co moze sugerowac zaistnienie pewnych niekorzystnych zjawisk
towarzyszacych procesowi przeksztalcen wilasno$ciowych w ciagu ostatnich kilkunastu
miesiecy. W tym czasie zdecydowanie wzrosta liczba os6b uwazajacych, ze w wyniku
prywatyzacji ponosza straty pracownicy prywatyzowanych przedsigbiorstw, polscy
przedsigbiorcy oraz polska gospodarka. Niezmienno$¢ ocen w pozostalych uwzglednionych
w zestawieniu aspektach wydaje si¢ natomiast wskazywac, ze przekonanie o zyskach badz
stratach wigkszosci obywateli, kapitatu zagranicznego, nomenklatury i ,,kombinatoréw” nie
opiera si¢ na faktach, lecz wyptywa niejako z ,,wewngtrznego przeswiadczenia”

respondentow.

PRYWATYZACJA DLA LUDZI?

Spory i dyskusje na temat sposobu prywatyzowania majatku panstwowego towarzysza
procesowi przeksztalcen od poczatku. Czym powinny kierowa¢ si¢ przede wszystkim organy
podejmujace decyzje w tej sprawie - wzgledami ekonomicznymi czy spotecznymi? Ta wlasnie
kwestia nabiera szczegélnej wagi, zwlaszcza wobec zblizajacych si¢ wyborow
parlamentarnych i faktu, ze niemal kazde ugrupowanie obecne na politycznej scenie ma swoja
wlasng koncepcj¢ rozwiazania tego dylematu.

Respondenci opowiadaja si¢ raczej za opcja spoteczng - niemal dwie trzecie przychyla
si¢ do opinii, ze prywatyzujac polska gospodarke rzad powinien kierowaé si¢ przede

wszystkim zasada, aby nikogo przy tym nie skrzywdzi¢.
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CBOS

RYS. 3. CZYM, PANA(I) ZDANIEM, POWINIEN PRZEDE WSZYSTKIM KIEROWAC SIE RZAD
PRYWATYZUJAC POLSKA GOSPODARKE?

Tym, aby nikt przy tym nie
zostat pokrzywdzony

Tym, aby przyjete rozwigzania
byly maksymalnie skuteczne
ekonomicznie
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Trudno powiedzieé

Opinie ankietowanych w tej kwestii znacznie rdznicuja zmienne socjodemograficzne.
Za priorytetem skutecznosci ekonomicznej w rozwiazaniach dotyczacych prywatyzacji
znacznie czegsciej niz przecigtnie opowiadaja si¢ osoby z wyzszym wyksztalceniem, kadra
kierownicza, inteligencja i1 prywatni przedsigbiorcy. Rozwiazania kladace nacisk na
bezpieczenstwo socjalne popieraja natomiast przede wszystkim badani z wyksztalceniem
zasadniczym zawodowym lub podstawowym, pracownicy fizyczno-umystowi, rolnicy,
robotnicy niewykwalifikowani i bezrobotni. Mozna zatem sadzi¢, ze opcja skutecznosci
ekonomicznej znajduje poparcie przede wszystkim w grupach, ktore - jak wskazuja
statystyki - stosunkowo najrzadziej ponosza niekorzystne konsekwencje prywatyzacji,
natomiast za bezpieczenstwem socjalnym opowiadaja si¢ ci, ktorym z racji niskich
kwalifikacji zawodowych konsekwencje te najbardziej zagrazaja.

Powyzszy podziat ma swoje dalsze nastgpstwa. Jak wskazuja analizy, osoby
0 wyzszym statusie spoteczno-zawodowym zdecydowanie czgSciej niz przecigtnie sa
zwolennikami prywatyzacji liberalnej, pozbawionej zaréwno elementow ,,socjalnych”, jak i
ideologicznych. Wyraza sig to czgstszym w poréwnaniu z innymi podzielaniem pogladu, ze
nierentowne przedsigbiorstwa panstwowe nalezy prywatyzowaé bez wzgledu na koszty

spoteczne oraz ze czynnikiem decydujacym o wyborze nabywcy przedsigbiorstwa
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panstwowego powinien by¢ spodziewany zysk, a nie narodowo$¢ kontrahenta. Z kolei
prywatyzacja o charakterze ,,socjalno-narodowym” ma stosunkowo najwigcej zwolennikow
wsrdd respondentow mniej wyksztatconych, o niskiej pozycji zawodowej. W grupach tych
relatywnie najwigcej osob uwaza, ze nierentowne przedsigbiorstwa panstwowe powinny by¢
utrzymywane przez panstwo, co zapobiegnie wzrostowi bezrobocia, a przy ich sprzedazy
czynnikiem decydujacym o wyborze nabywcy powinna by¢ jego polska narodowos$¢, a nie
zysk.

Nieco zaskakujacy jest fakt, ze opinii badanych w omawianej kwestii nie réznicuje
identyfikacja polityczna. Zaréwno wsrdd osob okreslajacych swoje poglady jako lewicowe,
jak 1 w grupie utozsamiajacych si¢ z prawica takie same odsetki badanych opowiadaja si¢ za
opcja skutecznosci ekonomicznej (odpowiednio 38% 1 39%) 1 za uwzglednianiem interesu

spotecznego (po 56%).

STOSUNEK DO PRYWATYZACJI

W ELEKTORATACH NAJWIEKSZYCH UGRUPOWAN POLITYCZNYCH

Wobec istotnych roznic, jakie obserwujemy w poszczegélnych ugrupowaniach
politycznych w podejsciu do kwestii przeksztatcen wlasnosciowych, nie jest zaskakujace, ze
czynnikiem istotnie modyfikujacym stosunek do prywatyzacji ankietowanych jest ich
identyfikacja partyjna.

Najbardziej przychylne opinie odnotowali§my wsrod potencjalnych wyborcow UW -
odsetek 0sOb uznajacych prywatyzacje za zjawisko korzystne dla kraju, pracownikow
prywatyzowanych przedsigbiorstw oraz dla nich osobiscie sa w tym elektoracie zdecydowanie
wyzsze niz w pozostatych, znacznie przewyzszaja tez S$rednie dla calej zbiorowosci.
Negatywnymi ocenami, zwlaszcza w kontekécie osobistym oraz w odniesieniu do
pracownikOw  prywatyzowanych przedsigbiorstw, wyrdzniaja si¢ natomiast osoby

zamierzajace w najblizszych wyborach poprze¢ ROP lub PSL.
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Tabela 8 W procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, prywatyzacja jest korzystna czy tez niekorzystna dla:
e polskicj gospodarki | Pana) osobiscie | Pracownikén prywatyzo-
korzystna | niekorzystna || korzystna | niekorzystna || korzystna | niekorzystna
Unia Wolnosci 75 18 58 8 52 21
Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢” 52 12 22 23 37 26
Unia Pracy 48 35 39 23 36 26
Sojusz Lewicy Demokratycznej 45 9 30 21 28 30
Ruch Odbudowy Polski 42 33 20 40 29 42
Polskie Stronnictwo Ludowe 36 26 23 34 26 37
Krajowa Partia Emerytow 30 22 23 24 22 32
i Rencistow

W tabeli pominigto kategorie ,,w takim samym stopniu korzystna, co nickorzystna” i ,,trudno powiedziec¢”.

Przy$pieszenie tempa prywatyzacji znajduje szczegdlnie wielu zwolennikow
w elektoratach UW (60%) oraz - w nieco mniejszym stopniu - AWS (46%). Za zbyt wolne
uwaza réwniez tempo przeksztatcen wilasno$ciowych ponad dwie piate sympatykéw ROP -
w zestawieniu z danymi cytowanymi powyze] stosunek tego elektoratu do prywatyzacji
wydaje si¢ nieco niekonsekwentny. Mozna przypuszczaé, ze zwolennicy ROP nie akceptuja
obecnego sposobu realizacji przeksztatcen wlasnosciowych, w tym réwniez ich tempa.

W elektoratach partii koalicji rzadzacej tempo prywatyzacji jest rdznie postrzegane.
Sympatycy PSL uwazaja je za zbyt szybkie - w elektoracie tym odsetek os6b opowiadajacych
si¢ za spowolnieniem przeksztalcen wiasnosciowych jest najwyzszy (29%) 1 znacznie
przewyzsza $rednia dla catej zbiorowosci. Natomiast wsrdd osob zamierzajacych poprzeé
w wyborach SLD przewaza opinia, ze zmiany w kierunku sprywatyzowania polskiej
gospodarki przebiegaja we wlasciwym tempie.

Sympatycy PSL wyr6zniaja si¢ ponadto tym, iz co dziesiaty z nich uwaza, ze cala
gospodarka powinna by¢ panstwowa. Zwolennikéw opcji przeciwnej - catkowicie prywatnej
wlasnosci w gospodarce - znajdujemy natomiast najczeséciej w elektoracie UW (11%) 1 UP

(10%).



-14 -

Sposéb postrzegania przez poszczegdlne elektoraty grup zyskujacych i1 tracacych
w wyniku prywatyzacji potwierdza dzielace je roznice w ocenie tego procesu.

Czlonkowie elektoratbw mniej pozytywnie nastawionych do przeksztatcen
wlasno$ciowych, przede wszystkim PSL i ROP, wérod beneficjentow prywatyzacji czgsciej,
ogolnie rzecz biorac, wskazuja cwaniakéw 1 kombinatorow, urzednikow panstwowych
uczestniczacych w prywatyzacji, kapitat zagraniczny 1 zarzady prywatyzowanych
przedsigbiorstw. Wsrod zwolennikéw SLD 1 UP znaczny odsetek ankietowanych uznal, ze
oprocz oszustow zyskuja takze ludzie przedsigbiorczy. Popierajacy prywatyzacje sympatycy
UW, réwnie czesto wskazujacy wsrod jej beneficjentéw ludzi przedsigbiorczych, wyrdzniaja
si¢ natomiast opinia - podzielana przez ponad dwie piate badanych w tej grupie - ze zyskuje
na niej polska gospodarka.

Poza UW we wszystkich pozostalych elektoratach dominuje opinia, ze w wyniku
prywatyzacji  straty ponosi  wigkszo$¢ obywateli, pracownicy prywatyzowanych
przedsigbiorstw i polska gospodarka. Szczeg6lnie silnym przekonaniem wyr6zniaja si¢ tu
sympatycy ROP 1 PSL. Natomiast zwolennicy UW zdecydowanie najczesciej do grupy
tracacych w wyniku prywatyzacji zaliczaja zwiazki zawodowe.

Zaréwno w elektoratach ugrupowan uwazajacych si¢ za prawicowe - AWS 1 ROP, jak
1 wérdd zwolennikdw partii obecnej koalicji rzadzacej oraz KPEiR przewaza poparcie dla
prywatyzacji ,,socjalnej”, kladacej nacisk na to, aby nikt w jej wyniku nie zostat
pokrzywdzony. Co ciekawe, sita poparcia dla tej opcji jest zblizona wsrdod sympatykoéw
prawicy 1 w lewicowym, jak sama nazwa wskazuje, elektoracie SLD, najsilniej natomiast
popieraja ja zwolennicy PSL (AWS - 62%, ROP - 60%, SLD - 54%, PSL - 67%). Wsrod
sympatykow UP opinie w tej kwestii sa podzielone - niemal tyle samo 0s6b opowiada si¢ za
prywatyzacja kierujaca si¢ przede wszystkim wzglgdami ekonomicznymi (47%), co
spotecznymi (48%). Na tle innych elektoratow wyraznie wyroznia si¢ UW, ktorej zwolennicy
w wigkszosci (63%) uwazaja, ze prywatyzujac polska gospodarke rzad powinien kierowac si¢

przede wszystkim tym, aby przyj¢te rozwiazania byty maksymalnie skuteczne ekonomicznie.
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Prywatyzacja jako zjawisko wydaje si¢ wzbudza¢ coraz mniejsze emocje. Ogolnie
rzecz biorac, Polacy akceptuja jej konieczno$¢ - przynajmniej na poziomie deklaratywnym -
1 lepiej niz dotychczas oceniaja jej konsekwencje. Przeksztatcenia wlasnosciowe wciaz jednak
pozostaja procesem akceptowanym w wigkszym stopniu przez osoby o wyzszym statusie
spoteczno-zawodowym, nie narazone bezposrednio na odczuwanie negatywnych skutkow im
towarzyszacym.

Deklarowane poparcie dla prywatyzacji niesie ze soba rdzna tres¢. Pewnym
niepokojem moze napawac fakt, ze dla duzej czg$ci Polakow mozliwe do zaakceptowania
przeksztatcenia wlasnosciowe nie powinny przebiega¢ zbyt szybko. Wydaje si¢ bowiem, ze
zarzucane koalicji rzadowej spowolnienie tempa prywatyzacji spotyka si¢ z duza aprobata
spoteczna. Ponadto wsrdd ogotu ankietowanych wyraznie przewaza poparcie dla prywatyzacji
»socjalnej”, w ktorej nikt nie bedzie skrzywdzony.

Pomimo wzrostu korzystnych dla prywatyzacji ocen jej konsekwencji proces ten wciaz
postrzegany jest przez duza cz¢$¢ ankietowanych jako nieuczciwy, faworyzujacy pewne grupy
interesu. Obraz ten wydaje si¢ jednak nosi¢ cechy stereotypu, nie popartego obserwacja
rzeczywistosci. Wskazuje na to przede wszystkim fakt niezmienno$ci niektérych ocen
dotyczacych beneficjentow prywatyzacji w ciagu ostatnich kilku lat.

Wsrod elektoratow najwigkszych ugrupowan politycznych najbardziej sprecyzowany
stosunek do prywatyzacji maja zwolennicy PSL, ROP 1 UW. Mozna sadzi¢, ze w czasie
zblizajacej si¢ kampanii wyborczej argumenty politykéw dotyczace ograniczenia
prywatyzacji, jej negatywnych skutkéw spolecznych oraz nieuczciwosci samego procesu
znajda najbardziej podatny grunt w elektoratach PSL i ROP. Sympatycy UW pozytywnie
zareaguja natomiast, jak si¢ wydaje, na argumenty o przys$pieszeniu i poszerzeniu tego

procesu oraz o koniecznos$ci kierowania si¢ w nim wzglgdami ekonomicznymi.
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PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. Czy, Ptana(i) zdaniem,
cz

ez hiekorzystna

co” niekorzystna
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rywatyzacja jest dla
PIYIEYZE R olzystna
; 3 - Niekorzystna

pol ski ej

C gospodar ki korzystna
; 2 - W takim samym’ stopniu korzystna,

(%)
1 2 3 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 40 31 16 12 1141
Plec . -
Méeczyz ni 48 27 17 8 541
bleﬁ/ 34 35 15 16 600
do 24 lat 42 33 17 8 159
-34 49 31 14 6 203
35-44 43 34 14 9 257
45-54 43 32 12 13 194
55-64 = ) 31 37 20 12 161
65 lat i wie  cej 29 21 23 27 167
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 30 31 24 15 422
Miasto do 20 tys. 45 32 14 9 149
od 21 do 100 tys. a7 25 15 13 209
101-500  tys. L 48 34 8 10 239
501 tys.i wie  cej mieszk. 43 40 8 9 122
Reglpn
Otnocny 43 32 12 13 94
Zachodni ) 40 30 17 13 137
Srodkowozachodni 36 42 15 8 176
Srodkowy 38 33 20 9 225
Wschodni ) 38 27 22 13 125
Potudniowo-wschodni 41 29 14 16 188
Potudniowo-zachodni 47 26 14 12 195
Wyksztatcenie
Podstawowe 26 31 23 21 348
Zasadnicze zawodowe 37 33 19 10 330
Srednie 49 33 10 8 359
Wyzsze 67 23 4 6 103
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 28 P 4 88
Prac.umyst.niz .sz€zebla 49 32 11 7 111
Pracowriicy fiz.- umyst. 34 37 19 11 71
Robotnicy “wykwalifikowani 40 37 19 4 135
Robotnicy niewykwalifik. 33 B8 15 14 r2
Rolnlc%/ ) ) ) 20 33 28 19 81
Prywatni przedsie  biorcy 70 22 2 5 a7
Bierni zawodowo
Rencis ci 27 32 20 22 118
Emeryci. ) 35 26 23 16 201
Uczniowie i studenci 56 30 3 11 70
Bezrobotni . 30 42 19 8 84
Gospodynie domowe i inni 42 25 15 18 63
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 49 31 13 7 150
Sektor pan “stwowy 39 36 16 9 131
Sektor prywatny | 51 29 11 9 258
Spotdzielczos ¢ 45 43 9 2 18
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 34 34 21 11 213
201 - 325 37 31 21 11 221
326 - 449 46 32 11 11 205
450 - 599 48 30 11 12 147
Powyzj 599 zt 54 30 8 8 180
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 28 32 23 16 296
Srednie 38 34 16 12 535
Dobre 56 26 10 8 309
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 37 22 17 24 81
Raz w tygodniu, 35 35 18 12 579
Kilka razy"w miesia .cu 43 30 16 10 140
Kilka razy w roku 47 30 11 11 223
W ogdle "nie uczestniczy 53 24 17 7 115
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 47 34 13 6 225
Centrum 38 38 16 8 359
Prawica o 54 28 12 7 319
Trudno powiedziec 19 25 26 30 236
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Tabel a 2. Czy, Pana(i) zdaniem zm any w ki erunku sprywatyzowani a pol ski ej gospodark
a

przebi egaj a:
(%
zbyt wol no|we w asci- |zbyt szybko Trudno | Li czba
wym t enpi e pow edzi et 0so6b
Qgoét em 33 25 18 24 1139
Pt ec. |
Mezczyzni 39 28 17 16 541
Kobi ety 27 22 19 32 598
W ek
do 24 |at 30 27 20 23 159
25-34 36 27 17 20 203
35-44 35 24 24 17 256
45-54 35 25 17 23 194
55-64 ) 33 24 14 30 161
65 lat i w ecej 28 20 14 38 166
M $¢spe zam eszkani a
es 29 18 21 32 422
M asto do 20 tys. 39 25 18 18 149
od 21 do 100 tys. 35 29 15 21 208
101-500 tys, o 33 33 15 19 238
501 tys.i w ecej meszk. 37 24 17 22 122
RegLon
6t nocny 47 14 18 20 94
Zachodni . 37 28 17 18 137
Srodkowozachodni 34 28 18 19 176
Srodko 30 22 19 29 225
Wschodni ) 35 20 18 27 124
Pot udni owo- wschodni 25 25 16 34 188
Pot udni owo- zachodni 34 29 20 18 194
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 22 16 36 347
Zasadni cze zawodowe 31 25 24 20 330
Sredni e 37 25 17 20 358
Wzsze 49 30 9 12 103
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 48 30 9 13 88
Prac. unyst.n|z.szczebla 39 23 17 21 110
Pracownicy fiz.- unyst. 40 28 15 17 71
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 35 27 22 17 135
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 24 35 27 15 72
Rol ni cy. o 25 8 29 38 81
Prywat ni przedsi ebi orcy 36 32 19 13 47
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 27 22 14 37 118
Emeryci ) 31 24 12 33 200
Uczniow e i studenci 40 23 14 23 70
Bezr obot ni o 20 29 28 23 84
Gospodyni e domowe i inni 37 18 20 25 63
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 34 28 20 18 149
Sekt or panst wowy 35 34 22 10 131
Sektor prywatn 41 24 15 20 258
Spot dzi el czosc 44 14 9 33 18
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 29 23 24 24 213
201 -7 325 35 21 23 22 221
326 - 449 31 29 18 22 205
450 - 599 39 26 15 20 147
Powyzej 599 zt 38 32 11 20 179
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 21 22 30 295
Sredni e 32 25 18 24 535
Dobr e 40 27 13 20 308
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 35 18 11 36 81
Raz w tygodniu. =~ 31 23 21 25 578
Kil ka razy w m esiacu 33 23 20 24 140
Kl ka razy w roku ° 40 25 14 20 223
W ogodl e ni e uczestniczy 29 38 12 21 114
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 35 35 17 12 225
Centrum 29 28 22 20 359
Prawica o, 44 22 17 17 318
Trudno pow edzi et 21 13 14 52 235
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Tabela 3. Czy, Pana(i zdan|enk rywatyzaC{a Jest dI Pan ( ) osobi sci e korzystna
czy tez niekorzystna? - Kor t akl m samym st opni u kor zyst na,
co’ ni ekorzystna; 3 - N ekorzystna (%

1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 24 29 28 19 1141
Pt ec. |
Mezczyzni 29 27 30 13 541
Kobi ety 19 31 26 25 600
W ek
do 24 |at 28 25 25 22 159
25-34 32 33 20 15 203
35-44 23 30 34 13 257
45-54 23 31 27 18 194
55-64 ) 19 27 31 23 161
65 lat i w ecej 16 27 26 31 167
M $¢spe zam eszkani a
es 16 29 35 20 422
M asto do 20 tys. 25 27 28 20 149
od 21 do 100 tys. 30 21 26 23 209
101-500 tys, . 30 34 20 16 239
501 tys.i w ecej meszk. 29 36 19 17 122
Reglon
6t nocny 23 29 26 22 94
Zachodni . 27 34 24 16 137
Srodkowozachodni 20 37 26 17 176
Srodkowy 22 23 28 27 225
Wschodn 22 30 30 18 125
Pqudn|owo wschodni 25 23 31 22 188
Pot udni owo- zachodni 29 31 28 13 195
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 24 35 26 348
Zasadni cze zawodowe 22 28 34 16 330
Sredni e 29 36 19 16 359
Wzsze 42 27 12 19 103
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 44 27 8 21 38
Prac. unyst . ni z.szczebl a 31 35 20 14 111
Pracownicy fiz.- unys 20 45 30 4 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 28 41 13 135
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 17 34 29 20 72
Rol ni cy. 12 21 46 21 81
Prywatn| przedsi ebi orcy 63 18 4 15 47
Bi erni zawodowo
RenCISCI 14 25 31 30 118
Enmeryci ) 21 27 27 25 201
Uczni owi e i studenci 30 28 15 27 70
Bezr obot ni o 19 36 35 10 84
Gospodyni e domowe i inni 21 24 28 27 63
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 23 40 20 17 150
Sekt or panstwnwy 23 31 32 15 131
Sekt or prywatny 37 26 24 13 258
Spot dzi el czosc 18 39 14 29 18
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 16 27 41 17 213
201 20 33 33 15 221
326 - 449 24 32 24 20 205
450 - 599 31 24 23 23 147
Powyzej 599 zt 38 33 12 17 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 28 42 20 296
Sredni e 21 32 26 20 535
Dobr e 43 25 16 17 309
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 18 27 29 26 81
Raz w tygodni u: 20 32 28 19 579
Kil ka razy w m esiacu 24 30 29 17 140
Ki | ka razy w roku 28 27 24 21 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 40 18 27 16 115
Pogl ad olityczne
E o y p y 33 25 28 14 225
Cbntrum 21 34 27 17 359
Pra 30 33 23 15 319
Trudno powaed2|ec 11 21 34 33 236
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Tabel a 4. Czy, Pana(|) dani em FrywatyzaCJa jest dla pracomn|kow prymatyzowavy
przedsi ebi or stw korzystna czy tez niekorzystna? - rzys takim
samym st opni u korzys na, co niekorzystna; 3 - N|ekorzystna

1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 30 22 30 18 1141
Pt ec. |
Mezczyzni 35 23 28 13 541
Kobi ety 25 21 31 23 600
W ek
do 24 |at 33 18 32 18 159
25-34 29 31 25 15 203
35-44 37 21 28 14 257
45-54 26 28 31 15 194
55-64 ) 30 17 31 22 161
65 lat i w ecej 22 15 33 29 167
M $¢spe zam eszkani a
es 22 22 36 21 422
M asto do 20 tys. 27 17 38 17 149
od 21 do 100 tys. 31 20 27 22 209
101-500 tys, . 40 25 23 13 239
501 tys.i w ecej meszk. 39 27 16 18 122
Reglon
6t nocny 32 27 19 22 94
Zachodni . 25 26 35 14 137
Srodkowozachodni 33 22 33 12 176
Srodkowy 34 18 27 20 225
Wschodn 26 22 33 19 125
Pqudn|owo wschodni 26 23 27 24 188
Pot udni owo- zachodni 31 21 30 18 195
Wkszt at ceni e
Podst awowe 25 17 32 27 348
Zasadni cze zawodowe 31 19 33 17 330
Sredni e 29 27 28 15 359
Wzsze 47 29 15 9 103
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 45 28 15 12 38
Prac. unyst . ni z.szczebl a 35 30 28 6 111
Pracownicy fiz.- unys 28 29 33 10 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 33 22 31 13 135
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 23 24 38 14 72
Rol ni cy. 16 22 35 27 81
Prywatn| przedsi ebi orcy 42 23 13 22 47
Bi erni zawodowo
RenCISCI 20 20 32 28 118
Enmeryci ) 28 16 34 23 201
Uczni owi e i studenci 36 21 28 14 70
Bezr obot ni o 39 18 26 18 84
Gospodyni e domowe i inni 17 22 30 32 63
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 37 26 28 9 150
Sekt or panstwnwy 29 29 33 9 131
Sekt or prywatny 33 25 26 16 258
Spot dzi el czosc 39 35 8 17 18
Dochody na bedn? osobe
POHIZEJ 0z 23 23 34 21 213
201 27 19 36 18 221
326 - 449 32 26 27 16 205
450 - 599 38 22 24 15 147
Powyzej 599 zt 39 26 21 14 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 19 36 20 296
Sredni e 29 24 28 19 535
Dobr e 36 22 26 16 309
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 21 23 33 23 81
Raz w tygodni u: 28 22 32 19 579
Kil ka razy w m esiacu 28 25 29 18 140
Ki | ka razy w roku 33 23 27 17 223
W ogo6l e ni e uczestniczy 41 19 21 18 115
Pogl ad olityczne
E o y p y 32 27 31 10 225
Cbntrum 30 27 30 13 359
Pra 40 20 26 14 319
Trudno powaed2|ec 15 13 32 40 236
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dziaty gospodgrk
wowa

gospodarka powi nna” byc panst

pow nhy pozostac panstwowe;

3

owi Nnno si e sprywatyzowat cata gospodarkg

1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 6 80 7 6 1141
Pt eC.
Mezczyzni 7 83 6 4 541
Kobi ety 5 78 9 9 601
W ek
do 24 | at 7 74 11 8 159
25-34 7 85 6 3 203
35-44 6 84 7 3 257
45-54 7 83 6 4 194
55-64 = | . 5 81 6 8 161
65 lat i w ecej 3 72 10 16 167
M $¢spe zam eszkani a
es 5 77 10 8 423
M asto do 20 tys. 8 73 10 9 149
od 21 do 100 tys. 8 82 6 4 209
101-500 tys, . 3 87 5 4 239
501 tys.i W ecej m eszk. 7 87 1 5 122
Reglon
6t nocny 6 76 8 0 94
Zachodni . 5 84 5 6 137
Srodkowozachodni 6 81 9 5 176
Srodkowy 7 80 7 6 225
Wschodn 7 72 12 9 125
Pqudn|owo wschodni 6 83 6 5 188
Pot udni owo- zachodni 5 83 6 6 195
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 68 12 4 349
Zasadni cze zawodowe 5 81 11 3 330
Sredni e 6 90 2 3 359
Wzsze 9 87 1 2 103
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 10 87 1 3 88
Prac. unyst . ni z.szczebl a 9 87 2 2 111
Pracownicy fiz.- unys 0 38 8 3 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 8 83 8 1 135
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 9 69 15 7 72
Rol ni cy. 6 76 11 8 81
Prywatn| przedsi ebi orcy 12 85 2 0 47
Bi erni zawodowo
RenCISCI 4 80 6 9 119
Eneryci . 3 77 8 12 201
Uczni owi e i studenci 10 83 0 7 70
Bezr obot ni o 2 85 9 4 84
Gospodyni e domowe i inni 3 66 16 14 63
Pracu c oza rolnictwen
Jﬁ %up 8 82 8 2 150
Sektor panstwnwy 8 82 5 6 131
Sektor prywatn 7 86 4 3 258
Spot dzi el czosc 18 67 9 7 18
Dochody na_j edna osob
Pon|¥e1 bo z? e 2 81 10 7 213
201 6 82 8 4 221
326 - 449 8 81 6 5 205
450 - 599 7 82 6 5 147
Powyzej 599 zt 7 87 3 3 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 3 81 7 9 296
Sredni e 6 79 9 6 536
Dobr e 9 82 5 4 309
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 3 78 5 4 81
Raz w tygodni u: 5 82 8 5 579
Kil ka razy w m esiacu 10 72 9 9 140
Ki | ka razy w roku 7 82 6 5 224
W ogo6l e ni e uczestniczy 8 81 5 6 115
Pogl ad olityczne
E o y p y 6 86 6 2 225
Cbntrum 7 83 7 3 359
Pra 6 86 5 3 319
Trudno powaed2|ec 5 64 12 19 237
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Tabel a 6. Czym Panagi) zdani em pow ni en przede wszystki m ki erowat siege
rzad prywa yqu?c pol ska gospodarke? Czy przede wszystkimtym .
1"- aby przyjete rozw azani a byiy maksymal ni e skutéczne ekdnomi czni e
2 - aby ' nikt przy tymnie zostal pokrzywdzony (%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 32 60 8 1141
Pt ec. |
Mezczyzni 38 56 6 541
Kobi ety 27 64 10 601
W ek
do 24 |at 27 66 7 159
25-34 34 63 4 203
35-44 41 52 7 257
45-54 34 59 7 194
55-64 ) 23 68 9 161
65 lat i w ecej 27 58 16 167
M $¢spe zam eszkani a
es 23 67 10 423
M asto do 20 tys. 28 66 6 149
od 21 do 100 tys. 36 57 7 209
101-500 tys, o 43 49 8 239
501 tys.i W ecej m eszk. 40 53 7 122
RegLon
6t nocny 30 60 10 94
Zachodni X 38 58 4 137
Srodkowozachodni 34 61 5 176
Srodko 35 55 9 225
Wschodni ) 31 60 10 125
Pot udni owo- wschodni 26 62 11 188
Pot udni owo- zachodni 29 65 6 195
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 67 13 349
Zasadni cze zawodowe 24 71 5 330
Sredni e 40 52 8 359
Wzsze 69 29 2 103
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 66 32 1 88
Prac. unyst.n|z.szczebla 47 49 4 111
Pracownicy fiz.- unyst. 23 77 0 71
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 34 55 11 135
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 25 66 9 72
Rol ni cy. o 20 74 6 81
Prywat ni przedsi ebi orcy 54 40 6 47
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 19 65 17 119
Emeryci ) 26 63 11 201
Uczniow e i studenci 40 56 5 70
Bezr obot ni o 19 71 10 84
Gospodyni e domowe i inni 23 74 4 63
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 48 50 2 150
Sekt or panst wowy 27 67 6 131
Sektor prywatn 44 49 7 258
Spot dzi el czosc 25 49 26 18
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 28 65 8 213
201 -7 325 25 67 8 221
326 - 449 34 58 8 205
450 - 599 38 58 4 147
Powyzej 599 zit 48 46 5 180
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 65 8 296
Sredni e 29 62 9 536
Dobr e 42 52 309
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 21 69 10 81
Raz w tygodniu. =~ 26 65 9 579
Kil ka razy w m esiacu 34 61 5 140
Kl ka razy w roku ° 38 58 5 224
W ogodl e ni e uczestniczy 55 33 12 115
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 38 56 6 225
Centrum 34 62 4 359
Prawica o, 39 56 6 319
Trudno pow edzi et 15 66 19 237




