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PEWNOSC DECYZJI WYBORCZYCH.
CBOS PARTIE . DRUGIEGO WYBORU”

¢ Ponad potowa (59%) badanych wybierajacych si¢ do
urn i deklarujacych poparcie dla ktérego$ z ugrupowan
nadal jest catkowicie lub niemal catkowicie pewna

swego wyboru i wyklucza zmiang preferencji.

¢ W stosunku do poprzedniego miesiaca wzrosta srednia
»pewnosci wyboru”, nie dotyczy to jednak wszystkich
elektoratow w jednakowym stopniu. Zwolennicy ROP,
PSL i UW, a takze KPEiR wyraznie utwierdzili si¢
w przekonaniu o stusznosci  podjetej  decyzji.
Zmniejszyta si¢ natomiast pewno$¢ glosowania
zwolennikow SLD, niemniej wyborcy ci nadal sa

najbardziej zdeterminowani w swym wyborze.

¢ W celektoratach glownych ugrupowan politycznych
liczba badanych, ktorzy nie widza dla siebie innej
mozliwosci wyboru niz popierana obecnie partia, nie

przekracza jednej siodme;j.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (84), 15-19 maja ‘97, reprezentatywna proba losowa dorostej
ludnosci Polski (N=1142).



Wprawdzie nie ogloszono jeszcze ostatecznej daty jesiennych wyborow parlamen-
tarnych, niemniej ich termin zbliza si¢ nieuchronnie. W czasie dyskusji poprzedzajace]
uchwalenie konstytucji oraz krotkiej, lecz ostrej kampanii przedreferendalnej przyszli
wyborcy mieli okazje lepiej zapoznac si¢ ze stanowiskami poszczegolnych partii 1 politykow
w kilku istotnych sprawach. Czy i w jakim stopniu wplyngto to na preferencje wyborcze,
umocnito badz ostabilo podjete juz decyzje o poparciu lub tez wzmocnito niech¢¢ do
poszczegolnych partii?

Na tydzieh przed referendum konstytucyjnym' pytaliémy badanych majacych juz
okreslone preferencje partyjne o pewno$¢ deklarowanych przez nich wyboréw, a takze

0 sympatie 1 antypatie do innych ugrupowan.

PEWNOSC DEKLAROWANYCH PREFERENCJI

Respondentdw, ktorzy stwierdzili, ze na pewno wezma udziat w wyborach, 1 wskazali
preferowana przez siebie partig, prosiliSmy o oceng stopnia pewnosci swej decyzji na dziesig-
ciopunktowej skali’. Podobnie jak miesiac wczeéniej’, polowa przysztych wyborcow
deklarowata, ze jest w peini zdecydowana gltosowaé¢ na wskazane ugrupowanie. Z drugiej

strony jedynie 6% zapowiadajacych poparcie dla konkretnej partii jednoczesnie okreslito

' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (84) zrealizowano w dniach 15-19 maja ‘97 na reprezentatywnej
probie losowej dorostej ludnosci Polski (N=1142).

*Na tej skali 1 oznaczato - ,W ogdle nie jestem pewien (pewna), czy bede glosowaé na te partie”, a 10 - ,,Jestem
catkowicie pewien (pewna), ze bedg glosowac na tg partig”.

3 Por. komunikat CBOS ,,Czy podjelismy juz decyzje wyborcze? Partie ,,drugiego wyboru”, maj ‘97.



.

swoja pewno$¢ oddania na nia gltosu na mniej niz 50%, a dalsze 8% bylo o tym przekonanych
doktadnie w 50%. W sumie wigc obok oséb niezdecydowanych, ktora partie poprzec
(stanowili oni w maju 13% potencjalnych wyborcow?), mamy jeszcze dalsze 14%
okreslajacych pewno$¢ swej decyzji na nie wigcej niz 50%. Na ich glosy moga wigc takze
liczy¢ inne ugrupowania niz te, dla ktérych poparcie deklaruja oni obecnie.

Interesujace jest, ze na ,,pewnos¢ glosowania” ogdlnie, to znaczy niezaleznie od tego,
ktorej partii dotyczy, nie wpltywa poziom wyksztatcenia, natomiast roznicuje ja przynaleznos¢
spoleczno-zawodowa®. Wsérdéd prywatnych przedsiebiorcow, rolnikow, pracownikow
umystowych nizszego szczebla oraz kadry kierowniczej 1 inteligencji odsetek oséb pewnych
swego wyboru ,,co najmniej w 90%” oscyluje woko6t dwoch trzecich danej grupy, a $rednia na
skali zbliza si¢ do ,,9”. Wsrod robotnikow natomiast tylko niespetna polowa szacuje swoja
determinacj¢ na co najmniej 90%, a $rednia jest nizsza od ,,8”.

Warto tez odnotowac¢, cho¢ nie jest to zaskakujace, ze badani o sprecyzowanych
pogladach politycznych - prawicowowych badz lewicowych - sa bardziej niz pozostali
przekonani, ze w wyborach nie zmienia swoich obecnych preferencji (okoto dwoch trzecich
w tych grupach okreéla, ze sa zdecydowani co najmniej w 90%). ,,Centry$ci” za§ na roOwni
z osobami nie potrafiacymi zdefiniowa¢ swoich pogladéw sa znacznie mniej pewni obecnych
preferencji - niespetna potowa badanych z tych grup deklaruje pewno$¢ obecnego wyboru na
co najmniej 90%.

W kwietniu co szésty wyborca (17%) okreslat poparcie dla wybranej przez siebie
partii na nie wiecej niz 50%. Srednia pewno$ci glosowania na wskazana partic wynosita
wowczas 8,23, podczas gdy miesiac pdzniej wzrosta do 8,32. Mozna wigc powiedzieé, ze
- ogoblnie biorac - w maju badani umocnili si¢ w swych preferencjach wyborczych.

Czy w rownym stopniu dotyczy to zwolennikéw wszystkich partii?®

* To znaczy tych, ktérzy na pytanie, czy wzigliby udzial w wyborach, gdyby odbywaly si¢ one juz teraz,
odpowiedzieli ,,na pewno tak”.

> Dzieje si¢ tak, mimo Ze cechy te sa ze soba powiazane.

% Przypomnijmy, ze w maju w stosunku do kwietnia o 4 punkty procentowe zmalato poparcie dla AWS, wzrosto
za$ poparcie dla Unii Pracy i PSL (po 3 punkty).



Tabela 1
Elektoraty Srednia pewnosci glosowania na 10-punktowe;j skali

1V <97 V°97
SLD 8,97 8,064
PSL 8,25 8,58
ROP 7,25 8,54
AWS 8,52 8,54
uw 7,55 8,01
KPEiR 7,57 7,88
UP 7,03 6,97
Ogolem 8,23 8,32

Wprawdzie elektorat SLD nadal jest najbardziej zdecydowany co do swych decyzji
wyborczych, ale w ciagu ostatniego miesiaca jego ,,determinacja” ostabta. Poniewaz odsetek
deklarujacych poparcie dla tego ugrupowania byl w majowym sondazu zaledwie o jeden
punkt wyzszy niz w kwietniu, spadku ,,pewnosci glosowania” w elektoracie SLD nie da si¢
wytlumaczy¢ ewentualnym mniejszym zdecydowaniem nowo pozyskanych zwolennikdw.
Mniejsza pewno$¢ co do trafnosci wyboru wsérdéd badanych deklarujacych poparcie dla SLD
uwidacznia si¢ jeszcze wyrazniej w tym, ze w maju tylko niespetna dwie trzecie (64%)
elektoratu tego ugrupowania okreslito stopien pewnosci swej decyzji na co najmniej 90%.

Determinacja drugiego z najwigkszych elektoratow - AWS - utrzymuje si¢
w zasadzie na nie zmienionym poziomie, mimo ze jego liczebno$¢ ostatnio si¢ zmniejszyta.
Natomiast bardzo wyraznie wzrosta pewnos$¢ wyboru wsrdéd zwolennikow ROP. Obecnie jest
to niewielki elektorat, na pograniczu progu wyborczego, ale jednoczesnie w bardzo duzym
stopniu identyfikujacy si¢ ze swoja partia.

Silnie zdeterminowani sa takze zwolennicy PSL, a w ciagu ostatniego miesiaca
przeswiadczenie o stusznosci wyboru w tym elektoracie jeszcze si¢ poglebito. Nalezy réwniez
odnotowa¢ wyrazne umocnienie si¢ przekonania o stluszno$ci swego wyboru wérdd zwolenni-
kow Unii Wolnosci, cho¢ elektorat tej partii nadal jest stosunkowo stabo ,,zdeterminowany”.

W dalszym ciagu najmniej pewni swojej decyzji sa zwolennicy Unii Pracy.



Tabela 2 w procentach

W jakim stopniu jest Pan(i) przekonany(a), ze w dniu wyborow zaglosuje Pan(i) na t¢ wiasnie

Elektoraty partig?
Wskazania na 10-punktowej skali w przedziatach:
1-4 5-6 7-8 9-10
IV ‘97 V 97 IV <97 V 97 IV ‘97 V 97 IV ‘97 V97

SLD 3 3 11 12 11 21 75 64
PSL 5 2 15 16 22 20 58 61
ROP 5 5 37 20 27 10 31 66
AWS 5 6 17 12 12 15 66 68
uw 9 7 17 16 33 28 41 49
KPEiR 14 10 25 20 8 18 53 53
UP 16 15 26 23 28 29 30 33

Ogoélem 6 6 18 15 17 20 59 59

MOZLIWOSCI PRZEPLYWU MIEDZY ELEKTORATAMI -

PARTIE ,,DRUGIEGO WYBORU”

Zaréwno wydarzenia polityczne najblizszych miesigcy, jak 1 sam przebieg wlasciwe;j
kampanii wyborcze] moga jeszcze wiele zmieni¢ w rozkladzie preferencji wyborczych.
W elektoratach poszczegdlnych ugrupowan obok zdeklarowanych zwolennikow -
zwiazanych z jedna partig i nie zamierzajacych gtosowac na zadng inng - sa i tacy, ktorzy
mniejsza lub wigksza sympatia darza takze inne ugrupowania. Sympatie takie moga
przejawia¢ rowniez ci, ktorzy twierdza, ze obecnie sa w 90 lub nawet w 100% zdecydowani
glosowa¢ na inna partie. Interesujace jest wigc poznanie alternatywnych mozliwosci
glosowania, moéwia one bowiem o wielkosci ,,rezerwowego” elektoratu poszczegodlnych

ugrupowan, pokazuja ewentualne ,,przeptywy” wyborcoéw z jednej partii do innych.



Tabela 3 w procentach
Gdyby mogl(mogta) Pan(i) gtosowac na Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
kandydatow jeszcze jednej partii, to ktora
parti¢ wybrat(a)by Pan(i) jako druga? IV ‘97 (N=674) V ‘97 (N=671)
UP 17 18
uw 12 12
ROP 13 11
PSL 10 11
AWS 9 9
KPEiR 6 8
SLD 8 7
BBWR/BIlok dla Polski 5 4
UPR 3 3
Inna partia 1 1

Nie mam takiej partii 8 9

Trudno powiedzieé 8 7
Na to pytanie odpowiadali tylko badani majacy juz wyklarowane preferencje, nie odpowiadali zas$ ci, ktorzy
jeszcze nie podjeli decyzji, komu udziela swojego poparcia.

Najwigksza sympatia wsréd zwolennikéw innych partii niezmiennie cieszy si¢ Unia
Pracy. Rownoczesnie obecni jej wyborcy zdecydowanie wyrdzniaja si¢ wsrdd pozostatych
elektoratéw mniejszym stopniem pewnosci powzigtej decyzji. Mozna wigc powiedzieé, ze
w pordéwnaniu z innymi UP zajmuje do$¢ specyficzna, mato ustabilizowana pozycje. Zaleznie
od rozwoju sytuacji politycznej i samego przebiegu kampanii wyborczej moze ona bardziej
niz inne partie liczy¢ zarowno na do$¢ znaczny sukces, jak i na porazke.

W odmiennej niz UP, ale roéwniez dos$¢ szczegoélnej sytuacji znajduje si¢ Ruch
Odbudowy Polski. Jak juz méwiliSmy, ma on obecnie do$¢ silnie zdeterminowany, ale
rownoczesnie niewielki elektorat. Zarazem jednak ma stosunkowo duzo sympatykoéw wsrod
obecnych zwolennikow innych partii. Nalezy si¢ wigc liczy¢ z tym, Ze ugrupowanie to moze
sprawi¢ duza niespodzianke, uzyskujac ostatecznie wyraznie lepsze wyniki, niz wskazuja na

to jego obecne notowania.
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Natomiast dwa najwigksze ugrupowania - SLD 1 AWS - maja juz stosunkowo
niewielkie ,,rezerwy” i tym samym ich szanse na wydatne powigkszenie swoich elektoratow
kosztem innych nie wydaja si¢ duze. Z drugiej strony partie, ktorych obecne notowania nie
rokuja przekroczenia progu wyborczego, takze nie moga liczy¢ na znaczacy naptyw nowych
zwolennikow.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze ugrupowania te powigksza swoje elektoraty
przez pozyskanie zarowno wyborcow niezdecydowanych, jak 1 tych, ktorzy - wedhug
obecnych deklaracji - nie zamierzaja wzia¢ udzialu w wyborach. Przytoczone powyzej dane
dotycza bowiem jedynie tych ankietowanych, ktérzy sa zdecydowani glosowa¢ i maja juz
obecnie mniej lub bardziej wyklarowane preferencje. Poza nawiasem niniejszych rozwazan
pozostaje natomiast kilkunastoprocentowa grupa niezdecydowanych, ktora partie poprzec,
oraz stanowiaca okoto jednej trzeciej ogélu badanych grupa oséb nie zamierzajacych
glosowac.

Sprobujmy teraz odpowiedzie¢ na pytanie podstawowe z punktu widzenia problemu
mozliwych przeptywoéw migdzy elektoratami: skad dokad przeplywy te sa najbardziej
prawdopodobne.

Problem ten mozna rozwaza¢ w dwoch aspektach: na czyja korzy$¢ poszczegolne
partie moga tracié¢ swych obecnych zwolennikéw lub tez skad moga pozyskiwaé nowych.

Zacznijmy od aspektu pierwszego: punktem wyjscia bedzie pokazanie, gdzie lokuja
swoje ,,drugoplanowe” sympatie zwolennicy poszczegdlnych partii, a wigc na ktore

ugrupowania mogliby oni przede wszystkim przenies¢ swoje glosy.

Tabela 4 w procentach
Obecne Odptyw elektoratu moze nastapi¢ na rzecz:
elektoraty | Aws | BBWR |KPEiR | PSL |ROP | SLD [ UPR | UP | UW Trudno Nie ma takiej

powiedziec partii

AWS X 13 8 4 30 3 1 10 12 9 10
KPEiR 24 - X 22 - 15 - 14 11 11 3
PSL 19 - 7 X 10 16 5 12 9 12 10
ROP 28 7 10 12 X 5 5 8 16 5 4
SLD 2 - 11 21 2 X 1 31 15 6 11
UP 12 5 8 9 10 18 2 X 17 9 10
Uw 13 1 2 1 5 7 15 33 X 7 16




Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze w elektoratach gléwnych siedmiu partii
1 grupowan liczba tych, ktorzy nie widza dla siebie innej mozliwo$ci wyboru, nie osiaga
jednej piatej. W zwiazku z tym mozliwe sa jeszcze zmiany w uktadzie preferencji
wyborczych.

Najwigkszy odsetek osob nie widzacych dla siebie zadnej partii alternatywnej jest
w elektoracie Unii Wolno$ci. Jednoczesnie zwolennicy tej partii, jak pamigtamy,
charakteryzuja si¢ nizsza od przecigtnej ,,pewnoscia wyboru”. Mozna to interpretowac tak, ze
w elektoracie tym istnieje stosunkowo najwigkszy catkowicie pewny ,rdzen”, przy
stosunkowo malo zdeterminowanej w swym wyborze ,,otoczce”. Odwrotnie jest wsrod
sympatykdw ROP (najmniejszy ,,rdzen” i silnie zdeterminowana ,,otoczka’). Natomiast
wsréd wyborcow KPEiR mamy do czynienia zaréwno z niewielkim ,;rdzeniem”, jak
1 stosunkowo stabo zdeterminowana w swym wyborze ,,otoczka”.

Na ktére zatem ugrupowania moga przenies¢ swoje gltosy zwolennicy poszczegdlnych
partii? Jesli chodzi o prawa strong¢ sceny politycznej, to sytuacja jest dos¢ klarowna: dla
zwolennikow AWS najpowazniejsza partia alternatywna jest ROP 1 vice versa.

Po przeciwnej stronie sytuacja jest nieco inna. Zwolennicy Sojuszu Lewicy
Demokratycznej przeniesliby swoje glosy przede wszystkim na UP, a w nieco mniejszym
stopniu takze na PSL. Natomiast elektorat Unii Pracy charakteryzuje si¢ do$¢ znacznym
rozproszeniem sympatii, przy czym dla stosunkowo najwigkszych grup tego elektoratu
partiami alternatywnymi moga by¢ SLD badz UW.

Z kolei zwolennicy Unii Wolno$ci na drugim miejscu po swojej partii stawiaja Uni¢
Pracy. Alternatywne sympatie elektoratu PSL sa réwniez do$¢ rozproszone - stosunkowo
najwigksza grupa wskazuje na AWS, nieco mniejsza na SLD. Natomiast badani opowiadajacy
si¢ obecnie za Krajowa Partia Emerytdow i1 Rencistow przeniesliby swoje glosy przede

wszystkim na AWS 1 PSL, w mniejszym stopniu na SLD i1 UP.



Przejdzmy teraz do drugiego aspektu omawianego zagadnienia: skad poszczegolne

partie moga pozyskiwa¢ nowych zwolennikow’.

Tabela 5 w procentach
Partie Partia moze pozyska¢ nowych zwolennikow z elektoratu:

i ugrupowania AWS KPEiR PSL ROP SLD UP Uw
AWS X 23 26 19 5 13 14
KPEiR 29 X 11 8 41 9 2

PSL 11 18 X 7 56 8 -
ROP 71 - 10 X 6 8 4
SLD 12 20 29 4 X 25 10

UP 15 7 8 3 50 X 17
Uuw 25 8 9 8 35 13 X

Okazuje sig¢, ze dla najwigkszych ugrupowan - SLD 1 AWS - potencjalnymi zrodtami
naptywu nowych zwolennikow moga by¢ elektoraty wszystkich pozostatych liczacych sig
partii, z tym ze dla Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢” zrédto to stanowia przede wszystkim
sympatycy PSL i KPEiR, a w mniejszym stopniu ROP, natomiast dla Sojuszu Lewicy
Demokratycznej - osoby popierajace obecnie PSL, UP i KPEiR.

W ,rezerwowych” elektoratach PSL i Unii Pracy zdecydowanie dominuja obecni
zwolennicy SLD. Na sympatykow SLD oraz w mniejszym stopniu AWS moga tez liczy¢ Unia
Wolnosci i KPEiR. Natomiast ,,rezerwa” Ruchu Odbudowy Polski sktada si¢ niemal w trzech

czwartych z obecnych zwolennikow AWS.

7 Nie jest to bynajmniej lustrzane odbicie oméwionego poprzednio aspektu sprawy, zalezy bowiem od
liczebnosci poszczegdlnych elektoratow. Przyktadowo w nielicznym elektoracie partii A najwigksza grupa darzy
sympatia parti¢ B - znaczy to, ze partia B stanowi najwigksze potencjalne zagrozenie dla partii A, ale partia A nie
musi by¢ najwigkszym potencjalnym zroédlem naptywu nowych zwolennikow dla partii B. Moze istnie¢ bowiem
partia C o licznym elektoracie, z ktérego partia B moze pozyskaé liczbowo wigcej glosdw, mimo ze
proporcjonalnie ma tam mniej sympatykow niz w elektoracie partii A.
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»JELEKTORATY NEGATYWNE”

Dotychczas méwiliSmy o rozktadzie w obecnych elektoratach sympatii do innych
partii. Sympatie te traktowaliSmy jako wskaznik wielko$ci mozliwych przeptywow
zwolennikow migdzy elektoratami 1 kierunkow tych przeplywéw. Jednak mowiac
o mozliwo$ciach pozyskiwania zwolennikow przez poszczegoOlne partie warto wzia¢ pod
uwage nie tylko wyrazane do nich sympatie wyborcow, ale takze antypatie. Owe antypatie,
czyli tak zwane elektoraty negatywne, informuja bowiem o barierach, na jakie moga natrafi¢

partie i ugrupowania w dazeniu do powigkszania swego elektoratu.

Tabela 6 w procentach
Na ktére z tych partii na pewno Wskazania wedtug terminéw badan
nie glosowal(a)by Pan(i)? 101 <97 vV 97
Sojusz Lewicy Demokratycznej 39 38
Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢” 29 37
Ruch Odbudowy Polski 29 28
Unia Polityki Realnej 29 26
BBWR/Blok dla Polski 25 24
Polskie Stronnictwo Ludowe 26 21
Unia Wolnosci 17 16
Unia Pracy 12 16
Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow 11 15
Nie ma takiej partii 3 1
Trudno powiedzie¢ 13 10
Badani mogli wskaza¢ nie wigcej niz trzy partie z tej samej listy, ktora postugiwali si¢ wskazujac swoje
preferencje oraz sympatie ,,drugiego wyboru”.

Stosunkowo najwigksze grupy badanych wykluczaja gtosowanie na jedno z dwoch
glownych - 1 traktowanych jako przeciwstawne - ugrupowan: SLD i AWS, co $wiadczy
0 polaryzacji sceny politycznej. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze od marca br. ,,stopien
odrzucenia” SLD pozostaje bez zmian, podczas gdy jednoczesnie do$¢ znacznie wzrosta

grupa ankietowanych zdecydowanie wykluczajacych glosowanie na AWS®.

¥ Przypomnijmy, ze w tym samym czasie - od marca do maja ‘97 - odsetek zamierzajacych glosowaé na to
ugrupowanie zmniejszyt si¢ o 2 punkty.
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Z kolei partiami o stosunkowo najmniejszych ,elektoratach negatywnych” sa
niezmiennie: Unia Wolno$ci, Unia Pracy oraz KPEiR. W poréwnywanym okresie nieco
przybyto os6b wykluczajacych glosowanie na te dwie ostatnie partie, natomiast ubyto -
wymieniajacych w tym kontekscie PSL.

Powstaje pytanie, jak ksztaltuja si¢ omawiane tu ,,odrzucenia” w elektoratach
poszczegblnych partii. Jest to istotne uzupetnienie do informacji o kierunkach mozliwych

przeplywow miedzy elektoratami.

Tabela 7 w procentach
Partie Elektoraty

,,odrzucane” AWS PSL ROP SLD Uup uw

<97 (Vo7 U197 |vo7|UI97 |V 97197 |V 97197 |V 97 |1 97|V 97

AWS X X 27 39 15 28 64 75 47 58 21 35
PSL 45 40 X X 33 28 9 11 32 18 59 44
ROP 14 10 24 28 X X 62 55 32 37 40 28
SLD 76 84 29 26 71 73 X X 35 26 67 52
UP 20 41 16 12 19 42 13 7 X X 6 2
uw 18 31 29 24 30 46 20 9 10 12 X X
KPEiR 11 14 11 13 23 11 16 11 25 17 17 52
BBWR/Blok

dla Polski 15 7 23 27 13 6 46 48 22 33 33 27
UPR 36 24 34 49 35 20 35 33 32 22 27 22

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na kilka interesujacych zjawisk. Przede wszystkim
w porownaniu z marcem daje si¢ zauwazy¢ pewne zréznicowanie stosunku do SLD
w elektoratach partii nawiazujacych do tradycji ,,solidarnosciowych”. Podczas gdy
»odrzucenie” tego ugrupowania wsréd zwolennikéw AWS wzmocnito sig, a wsrod
sympatykow ROP pozostato bez zmian, to w elektoracie UW nieco ztagodniato. Jednoczes$nie
nastapito dalsze bardzo wyrazne zrdznicowanie stosunku zwolennikéw SLD do ugrupowan
,postsolidarno$ciowych”. Wzmocnito si¢ wsrdd nich bowiem odrzucenie AWS, natomiast
znacznie poprawit si¢ stosunek do Unii Wolnos$ci. Obecnie zwolennicy SLD niemal réwnie

rzadko wykluczaja gtosowanie na UW, jak 1 na UP, PSL i KPEiR.
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Poglebita si¢ takze wzajemna nieche¢ miedzy zwolennikami partii ,,postsolidar-
nos$ciowych”. Elektorat AWS znacznie bardziej niz w marcu dystansuje si¢ obecnie od UW
1 vice versa. Wérod zwolennikow ROP zwigkszyta si¢ liczba osob nie zamierzajacych
poprze¢ w wyborach ani AWS, ani UW.

Wzrosto takze ,,odrzucenie” AWS przez zwolennikow UP 1 PSL. Natomiast poprawit
si¢ stosunek zwolennikow UW nie tylko do SLD, ale i do PSL. Mozna przypuszczaé, ze na
zmiany te wptynat klimat rozmoéw 1 dyskusji wokol nowej konstytucji. Natomiast trudno
zinterpretowac poprawe stosunku elektoratu UW do ROP i jednoczesny bardzo silny wzrost

niecheci do KPEiR.

Mimo zblizania si¢ terminu wybordéw parlamentarnych preferencje partyjne Polakow
dalekie sa jeszcze od wyklarowania. Wprawdzie wzrosta S$rednia ,,pewnosci wyboru”
deklarowanego przez badanych, ale nie dotyczy to wszystkich ugrupowan w réwnej mierze.
Elektoraty niektorych partii sa obecnie w mniejszym stopniu niz miesiagc wczesniej pewne
trafthosci swego wyboru.

Jednoczesnie pltynny i nie zawsze dajacy si¢ jednoznacznie zinterpretowac okazat si¢
stopien wzajemnej niecheci migdzy poszczegolnymi elektoratami. Wszystko to sprawia, ze
mozliwe sa jeszcze znaczace przeptywy zwolennikow jednej partii do innej, cho¢ elektoraty

najsilniejszych ugrupowan wydaja si¢ stabilne.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. W_jakim sto?niu jest Pan(i) przekonany(a), z
Pan(i) na te 4 ie partie 7

wias n

‘e w dniu wyboréw zagtosuje

Wskazania na‘ 10-punktowej skalf, na ktérej 1 oznaczalo - "W oggle nie

jestem pewien (pewna), czy be | de 8}osowac na te, partie ", a 10 - "Jestem
catkowicie pewien (pewna),” z € bede gtosowac nd te, partie "
Przedzialy (%)
1-4 5-6 7-8 9-10 Liczba |
0s6b
Ogétem 6 16 19 59 659
Plec . o
Méczyz ni 2 17 24 57 335
oble¥y 9 15 15 60 324
do 24 lat 8 16 37 38 74
-34 6 24 29 41 105
35-44 4 20 17 59 142
45-54 5 10 15 70 133
55-64 = ) 8 15 9 68 109
65 lat i wie cej 4 12 17 67 96
Mit\eﬁce zamieszkania
ies 5 17 22 55 238
Miasto do 20 tys. 5 13 14 68 74
od 21 do 100 tys. 8 20 18 53 123
101-500  tys. S 5 15 17 63 156
501 tys.i wie  cej mieszk. 5 12 24 59 69
Region
Otnocny 3 21 17 59 a7
Zachodni X 1 17 14 68 79
Srodkowozachodni 5 14 22 59 101
Srodkowy 5 21 22 53 115
Wschodni X 12 17 13 58 75
Potudniowo-wschodni 7 9 26 58 118
Potudniowo-zachodni 6 18 17 59 124
Wyksztatcenie
Podstawowe 4 15 16 65 181
Zasadnicze zawodowe 4 21 21 53 174
Srednie 8 15 20 57 225
Wyzsze 7 11 20 61 79
Grupa, spot.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 4 61 68
Prac.umyst.niz .szCzebla 7 9 15 70 72
Pracowriicy fiz.- umyst. 12 45 11 32 28
Robotnicy ~wykwalifikowani 5 21 27 47 76
Robotnicy niewykwalifik. 7 19 B2 13 B3
Rolnlc%/ i X . 7 11 15 67 45
Prywatni przedsie  biorcy 0 17 11 72 26
Bierni zawodowo
Rencis’ci 3 19 19 59 60
Emeryci. . ) 4 12 12 71 138
Uczniowie i studenci 3 23 33 41 46
Bezrobotni L 24 19 51 40
Gospodynie domowe i inni 19 12 16 53 28
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz _etowa 3 11 17 69 20
Sektor pan “stwowy 7 19 22 53 93
Sektor prywatny | 23 25 49 130
Spotdzielczos ¢ 10 19 14 56 10
Dochody _nad'edna( osobe,
Ponizej 200 zt 3 22 21 55 105
201 - 7 19 19 56 127
326 - 449 7 11 21 61 126
450 - 599 7 16 15 63 98
Powyzj 599 zt 6 12 15 67 120
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 7 20 24 48 150
Srednie 6 17 16 61 321
Dobre 5 13 21 62 188
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 9 1 12 78 49
Raz w t iU, | 7 18 20 56 342
Kilka razy" w miesia .cu 3 21 21 56 7
Kilka razy w roku 5 19 24 52 122
W ogdle "nie uczestniczy 4 9 13 74 67
Poglady polityczne
Eeazwu):lap y 5 9 16 70 158
Centrum 9 24 22 45 193
Prawica L 3 13 19 65 243
Trudno powiedziec 8 22 22 48 65
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Tabel a 2. VVJak|nlstopn|u Jest Pan(i) Erzekonanyg a),
w dniu wybor w zagt osuj e Pan(i) na
W:asm e par
Sredni a Li czba
0s6b
Qgoét em 8.3 659
Pt eC.
Mezczyzni 8.5 335
Kobi ety 8.1 324
W ek
do 24 | at 7.6 74
25-34 7.7 105
35-44 8.3 142
45-54 8.7 133
55-64 = | . 8.5 109
65 lat i w ecej 8.7 96
M $¢spe zam eszkani a
es 8.2 238
M asto do 20 tys. 8.6 74
od 21 do 100 tys. 7.8 123
101-500 tys . 8.5 156
501 tys.i W ecej nieszk. 8.4 69
RegLon
6t nocny 8.4 47
Zachodni X 8.6 79
Srodkowozachodni 8.5 101
Srodko 8.1 115
Wschodni 7.9 75
Pot udn| owo- wschodni 8.4 118
Pot udni owo- zachodni 8.3 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8.6 181
Zasadni cze zawodowe 8.1 174
Sredni e 8.1 225
Wzsze 8.4 79
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 8.5 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 8.7 72
Pracownicy fiz.- unys 6.9 28
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7.9 76
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 7.8 33
Rol ni cy. 8.7 45
Prywatn| przedsi ebi orcy 8.8 26
Bi erni zawodowo
RenCISCI 8.4 60
Eneryci . 8.8 138
Uczniow e i studenci 7.8 46
Bezr obot ni o 7.8 40
Gospodyni e domowe i inni 7.5 28
Pracu c oza rolnictwen
Jﬁ %up 8.7 90
Sektor panstwnwy 8.0 93
Sektor prywatn 8.0 130
Spot dzi el tzosc 8.2 10
Dochody na_j edna osob
Pon|¥e1 bO z? € 8.2 105
201 8.1 127
326 - 449 8.4 126
450 - 599 8.4 98
Powyzej 599 zt 8.5 120
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7.9 150
Sredni e 8.3 321
Dobr e 8.5 188
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 8.9 49
Raz w tygodni u: 8.1 342
Kil ka razy w m esiacu 8.3 78
Ki | ka razy w roku 8.1 122
W ogél e ni e uczestniczy 8.9 67
Pogl ad olityczne
E & y p y 8.8 158
Cbntrum 7.7 193
Pra 8.6 243
Trudno powaed2|ec 7.8 65




