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CBOS BEZPIECZENSTWO POLSKIIT STOSUNKI Z SASIADAMI

» Od kilku lat zwigksza si¢ wsrod badanych przekonanie, ze

niepodlegtos$¢ Polski nie jest zagrozona.

CZY W CHWILI OBECNEJ ISTNIEJE CZY TEZ NIE ISTNIEJE
ZAGROZENIE DLA NIEPODLEGEOSCI POLSKI?
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» Jednoczes$nie wzrasta takze zaufanie do Zachodu. Ponad
polowa ankietowanych jest zdania, ze w razie zagrozenia
niepodleglosci mozemy liczy¢ na pomoc ze strony panstw

zachodnich.

» Polacy w wigkszoSci uwazaja za mozliwe pojednanie
z najwigkszymi bezposrednimi sasiadami - Niemcami
1 Ukraina, jednak bardziej sceptycznie oceniaja mozliwo$¢

porozumienia z Ukraincami.

» Istnienie niepodleglego panstwa ukrainskiego jest przez zde-
cydowana wigkszo$¢ badanych oceniane jako korzystne dla
Polski.

CZY ISTNIENIE NIEPODLEGLEGO PANSTWA UKRAINSKIEGO
JEST DLA POLSKI KORZYSTNE?
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Badanie ,,Swiat wokot nas” (10), 5-12 czerwca ’97, reprezentatywna proba losowa dorostych mieszkancow
Polski (N=1164).



W potowie biezacego roku, po kilku latach zabiegdw i1 przezwycig¢zeniu oporu Rosji,
Polska zostata oficjalnie zaproszona do rozmdéw w sprawie przystapienia do paktu
potocnoatlantyckiego. Jaki wpltyw wywarta ta decyzja - niezmiernie wazna z punktu
widzenia migdzynarodowego potozenia Polski - na spoteczne poczucie bezpieczenstwa kraju?
Jak w tym konteks$cie postrzegane sa stosunki z trzema najwigkszymi naszymi sasiadami -
Rosja, Niemcami i Ukraing? Sprawy te byly migdzy innymi przedmiotem kolejnego
corocznego sondazu CBOS po$wieconego miejscu Polski w $wiecie'.

Badanie przeprowadzone bylo juz po porozumieniu NATO z Rosja w kwestii
rozszerzenia sojuszu na wschdd. Co prawda, nieznana jeszcze byla ostateczna decyzja
madryckiego szczytu NATO w sprawie Polski, jednak mozna juz byto wtedy ja przewidziec.
Nic wigc dziwnego, ze wyniki badania wskazuja jednoznacznie na dominacje
w spoteczenstwie polskim przeswiadczenia o poprawie sytuacji Polski na arenie
migdzynarodowej’. Trzeba dodaé, ze szczyt w Madrycie i wizyta prezydenta Clintona

w Warszawie spowodowaly dalsze umocnienie tego przeswiadczenia®.

' Sondaz ,,Swiat wokot nas” (10) zrealizowano w dniach 5-12 czerwca ‘97 na reprezentatywnej probie losowej
dorostych mieszkancow Polski (N=1164).

? Por. komunikat CBOS ,,Sytuacja Polski na arenie migdzynarodowe;j”, lipiec ‘97.

3 Por. komunikat CBOS ,,Nastroje spoteczne po wielkiej wodzie™, sierpien 97.



.

ZAGROZENIA DLA NIEPODLEGLOSCI

Czy w tej sytuacji badani dostrzegali zagrozenia dla niedawno odzyskanej

niepodleglosci Polski?

Tabela 1 w procentach
Czy w chwili obecnej istnieje Wskazania wedlug terminow badan
czy tez nie istnieje zagrozenie
dla niepodlegtosci Polski? 91 | V92 | VIO3 | VIO4 | V95 | V<96 | VI97
Istnieje 44 28 22 21 33 27 19
Nie istnieje 33 58 65 68 57 61 65
Trudno powiedzie¢ 23 14 13 11 11 12 16

Zmiany w ukladzie sit na arenie miedzynarodowej na poczatku lat dziewigédziesiatych
- przede wszystkim zjednoczenie Niemiec 1 rozwigzanie Uktadu Warszawskiego -
spowodowaty w naszym spoteczenstwie duze poczucie niepewnosci 1 zagrozenia. U progu lat
dziewig¢dziesiatych niemal potowa badanych obawiata sig, iz nasz kraj moze utraci¢
niepodlegtos¢. Jednak po rozpadzie ZSRR i traktatowym uregulowaniu stosunkow ze
zjednoczonymi Niemcami nastapit szybki 1 wyrazny spadek poczucia zagrozenia. W latach
‘93 1 ‘94 odsetek 0sob niepokojacych si¢ o nasza niepodlegtos¢ spadt do okoto jednej piatej
badanych. Uporczywy sprzeciw Rosji wobec przystapienia Polski do NATO sprawil zapewne,
ze w roku ‘95 co trzeci respondent uwazal zagrozenie niepodleglosci za realnie istniejace
niebezpieczenstwo. Towarzyszyt temu gwattowny wzrost przekonania o imperialnych
zamiarach Rosji*. Jednak w roku nastgpnym poczucie zagrozenia wyraznie zmalalo, a jeszcze
mniejsze bylo w przededniu madryckiego szczytu NATO. Jednoczes$nie zaznaczyt sig
wyrazny spadek prze§wiadczenia, ze Rosja dazy do odbudowy swego imperium.

Opinie o braku zagrozenia dla niepodlegtosci kraju sa tym czgstsze, im wyzszy poziom
wyksztalcenia badanych’. (Nie oznacza to jednak, ze respondenci mniej wyksztatceni czesciej

dostrzegaja takie zagrozenie - wérdd nich bowiem wigcej os6b nie ma zdania w tej sprawie.)

* Por. tab. 2 w dalszej cze$ci opracowania.

3 Zob. tabele aneksowe.
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O braku zagrozenia czg$ciej niz inni méwia tez badani nalezacy do kadry kierowniczej
i inteligencji, a takze mieszkancy wielkich miast, osoby o najwyzszych dochodach
1 zadowolone ze swojej sytuacji materialne;j.

Inne cechy potozenia spotecznego badanych nie wplywaja na poczucie zagrozenia
bezpieczenstwa kraju. Wystepuje natomiast pewna zalezno$¢ tych opinii od pogladow
politycznych: wérdod badanych identyfikujacych si¢ z lewica tylko co siddmy dostrzega
w chwili obecnej zagrozenie dla niepodleglosci Polski, a wsrdd okreslajacych swoje poglady
jako prawicowe - co czwarty.

Ankietowani, ktorzy dostrzegaja w chwili obecnej zagrozenie dla niepodlegtosci
Polski, odpowiadali na pytanie: , Kto lub co stanowi to zagrozenie?”®. Okazalo si¢, ze nie

WSZ i Sli niebezpieczenstw Zace z ,,zewnatrz”, z i AStw.
szyscy majg na mysli niebezpieczenstwo grozace ewnatrz”, ze strony innych panst

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE POSTRZEGAJA ZAGROZENIE DLA NIEPODLEGEOSCI POLSKI

CBOS

RYS. 1. KTO LUB CO STANOWI ZAGROZENIE DLA NIEPODLEGLOSCI POLSKI?

Zagrozenia "zewnetrzne" N=219
£
AT ZagroZenia "wewnetrzne"
d ki
61% e
309 Yo

Zaréwno zagroze-
39%, <:: nia "zewnetrzne",
6%

jaki "wewnetrzne"

Brak zdania lub
odpowiedz niejasna

Niemal co trzeci sposréd badanych, dostrzegajacych w chwili obecnej zagrozenie dla
niepodlegtosci Polski (co odpowiada 6% ogo6tu badanych), upatruje tego niebezpieczenstwa -

ogoblnie rzecz biorac - w wadliwym dziataniu polskiego systemu politycznego, niedojrzatosci

5 Bylo to pytanie otwarte, to znaczy badani sami werbalizowali swoje poglady w tej sprawie.
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elit politycznych lub tez w naszych ,,wadach narodowych”, patologiach spolecznych itp.’

Oto lista wymienianych przez respondentow ,,wewngtrznych” zagrozen dla niepodlegltosci

kraju:
(N=219)

e zle rzadzenie” bez konotacji ideologicznej (zta polityka rzadu, niewtasciwi

ludzie na stanowiskach, batagan, nietad, brak stabilizacji w panstwie) 9%
e obecny uktad polityczny (obecny rzad, prezydent, ci, co rzadza, komuna,

ludzie poprzedniego systemu, nowa konstytucja) 9%
e patologie spoleczne (gangi, mafie, przest¢pczos$¢, demoralizacja mtodziezy) 5%
e sytuacja gospodarcza lub konflikty spoteczne, bieda, bezrobocie 5%
e elity polityczne” jako calo$¢ (spory, ktotnie, partyjniactwo, prywata) 4%
e ogolnie: spoleczenstwo i jego wady, ,,Polacy sami stanowia zagrozenie” 3%
e inne zagrozenia ,,wewngtrzne” 4%

Jakie natomiast, zdaniem badanych, istnieja obecnie zagrozenia ,,zewngtrzne” dla

niepodleglosci kraju?

(N=219)

e Rosja 40%

e Sformutowania ogolne: ,,sasiedzi ze wschodu”, ,,panstwa b. ZSRR” itp. 11%

e Niemcy 6%

e Ukraina 4%

e sasiedzi”, ,kraje oscienne” - bez blizszych okreslen 3%
e okreslenia ogoblne, jak: ,,potozenie geopolityczne Polski”,

,»hiepokdj na $wiecie”, ,,zagrozenie istnieje zewszad” itp. 3%

e przystapienie Polski do NATO 2%

7 Warto tu doda¢, ze przed rokiem wprawdzie tylko co dziesiaty badany przekonany o istnieniu zagrozenia dla
niepodlegtoéci wskazywat na zagrozenia ,,wewngtrzne”, ale odpowiadato to 5% ogétu badanych, czyli mniej
wigcej tej samej wielkosci, co obecnie. Por. komunikat CBOS ,,Mi¢dzynarodowe bezpieczenstwo Polski. Ocena
polskiej polityki zagranicznej”, pazdziernik ‘96.
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e zagrozenie przez ,,Zachod” lub ,kraje zachodnie” ogélnie, przez Unig
Europejska, przez infiltracje¢ gospodarcza, wykupywanie ziemi, zaktadow,
,majatku” przez obcych, przez banki §wiatowe, uzaleznienie ekonomiczne

od obcych, od ,,Zachodu” 7%

Ankietowani traktujacy jako realne zagrozenie niepodlegtosci Polski z ,,zewnatrz”
upatruja go przede wszystkim ze strony Rosji. Wigkszos¢ ogotu badanych postrzega bowiem
Rosje jako panstwo, ktore nie wyrzeklo si¢ swych imperialnych ambicji, totez jesli nie

obecnie, to w przysztosci moze zagrozi¢ suwerennosci Polski.

Tabela 2 w procentach

Czy w najblizszej przysztosci Rosja bedzie
dazy¢ do odzyskania wplywow w bytych

Wskazania wedlug terminow badan

krajach socjalistycznych czy tez nie? VI ‘93 VI ‘94 V 95 V ‘96 VI ‘97

Tak 39 53 72 69 63

Nie 39 26 14 13 19
Trudno powiedzie¢ 22 21 14 18 18

Przekonanie o aspiracjach Rosji do odbudowy swej strefy wptywow jest tym wigksze,
im wyzszy poziom wyksztalcenia badanych, nie zalezy natomiast w Zadnym stopniu
od deklarowanych pogladow politycznych.

Jak juz moéwiliSmy wcezedniej, nasilanie si¢ przekonania o imperialnych zamiarach
Rosji wyraznie koresponduje w czasie ze wzrostem poczucia zagrozenia dla niepodleglosci
Polski. Trzeba tez dodaé, ze sprzeciw Rosji wobec polskich aspiracji do NATO byl dos¢
jednoznacznie odbierany przez badanych jako przejaw daznosci tego mocarstwa do odbudowy
swej strefy wpltywow®.

Jednoczesnie w latach ‘95 1 ’96, kiedy wazyly si¢ losy rozszerzenia paktu
péinocnoatlantyckiego na wschod, w spoleczenstwie polskim nasilato si¢ przekonanie, iz
sytuacja Polski takze i teraz zalezy od polityki Rosji. Obecnie przeswiadczenie to nieco

ostabto, niemniej w dalszy ciagu podziela je potowa badanych.

¥ Por. komunikat CBOS ,,Polacy wobec NATO”, lipiec 97.



RYS.2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, SYTUACJA POLSKI ZALEZY OD POLITYKI ROSJI

CZY TEZ NIE?
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CBOS

Warto zauwazy¢, ze przekonanie o zaleznos$ci sytuacji Polski od polityki Rosji jest tym

czestsze, im wigksze zainteresowanie polityka 1 wyzszy stopien wyksztalcenia badanych.

Ankietowani o mniejszych kompetencjach czgsciej niz pozostali wstrzymuja si¢ z zajgciem

stanowiska w tej sprawie. Natomiast podobnie jak w omawianej juz kwestii dazenia Rosji

do odbudowy swojej strefy wptywow w naszym regionie Europy - opinie o wptywie polityki

rosyjskiej na sytuacje¢ Polski nie zaleza od pogladow politycznych badanych.

ZAUFANIE DO ZACHODU

Jak w tym kontek$cie ksztaltuje si¢ zaufanie do panstw Zachodu, naszych

potencjalnych sojusznikow w NATO?

Tabela 3

w procentach

Czy w obecnej
bezposredniego zagrozenia niepodleglosci moze

Wskazania wedlug terminow badan

liczy¢ na pomoc Zachodu czy tez nie? 1°94 VI1°94 V ’95 vV ’96 V1’97

Moze 32 40 38 47 58

Nie moze 52 45 50 36 27
Trudno powiedzieé 16 15 12 17 15
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Korzystne dla Polski rozstrzygniecie sprawy rozszerzenia NATO na wschod wptyneto
nie tylko na oslabienie przekonania o zaleznoS$ci sytuacji Polski od polityki Rosji, ale takze na
wzrost zaufania do Zachodu. Stato si¢ tak, mimo iz w spoleczenstwie polskim przewaza
opinia, iz podpisanie tzw. Karty Rosja - NATO $wiadczy o uznaniu przez Zachdd prawa
Rosji do wplywania na polityke Polski i innych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej’.
Jednak nawet wsrod osob interpretujacych niekorzystnie dla Polski porozumienie Rosja -
NATO przewaza przekonanie, ze w razie bezposredniego zagrozenia niepodleglosci nasz kraj

moze liczy¢ na pomoc Zachodu.

Tabela 4 w procentach
Czy w razie bezposredniego zagrozenia
niepodlegtosci Polska moze liczy¢ na pomoc
Porozumienie Rosja - NATO §wiadczy raczej o tym, ze: Zachodu czy tez nie?
Moze Nie moze Trudno
powiedziec
Rosja zrezygnowata z wptywania na polityke Polski 72 18 10
i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodnie;j
Zachéd uznaje prawo Rosji do wptywania na polityke 57 35 8
Polski i innych krajéw Europy Srodkowo-Wschodnigj
Trudno powiedzie¢ 47 26 27

V Cramera=0,203.

Najwigksze zaufanie do Zachodu wyraza mlodziez, szczego6lnie uczniowie i studenci.
Wiara w pomoc panstw zachodnich w pewnym stopniu zalezy takze od pogladéw
politycznych - cze$ciej wyrazaja ja badani identyfikujacy si¢ z prawica niz lewica, cho¢

1 wérdd tych ostatnich optymisci przewazaja nad pesymistami.

STOSUNEK DO NIEMIEC I UKRAINY

Przytaczali$my juz wyniki §wiadczace o tym, ze badani dostrzegaja wiasciwie tylko
jedno powazne zagrozenie dla niepodlegtosci Polski - ze strony Rosji. Sposrod innych
sasiadow, mogacych stanowi¢ Zrédla zagrozenia, pojawily si¢ jeszcze Niemcy i Ukraina,

wymieniane jednak niezmiernie rzadko. Niemniej stosunki polsko-niemieckie i polsko-

? Por. komunikat CBOS ,,Polacy wobec NATO”, lipiec 97.
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-ukrainskie obciazone sa silnymi resentymentami z przesztosci, a ponadto komplikowane
pojawiajacymi si¢ od czasu do czasu konfliktami lokalnymi w rejonach zamieszkanych przez
mniejszo$¢ niemiecka 1 ukrainska w Polsce oraz polska na Ukrainie.

W badaniu naszym poruszyli$my sprawe stosunku do pojednania polsko-niemieckiego

1 polsko-ukrainskiego.

CBOS
RYS. 3. CZY MOZLIWE JEST POJEDNANIE:
MIEDZY POLAKAMI A NIEMCAMI MIEDZY POLAKAMI A UKRAINCAMI
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Wigkszos¢ badanych uwaza za mozliwe zakonczenie wasni 1 sporéw z obydwoma
naszymi najwigkszymi bezposrednimi sasiadami. Jednak znacznie wigcej optymizmu
wykazuja ankietowani w stosunku do pojednawczych krokéw z Niemcami niz z Ukraincami.
O mozliwo$¢ pojednania polsko-ukrainskiego pytaliSmy po raz pierwszy, nie znamy wigc
dynamiki tego zjawiska, natomiast stosunek do pojednania polsko-niemieckiego badamy

corocznie od o$miu lat.



Tabela 5 w procentach
Czy pojednanie migdzy Wskazania wedtug termindéw badan
Polakami a Niemeami jest: || [1¢90 | 1191 | V<92 | VI‘93 | VI‘94 | V<95 | V<96 | VI‘97
- mozliwe 47 63 51 50 58 60 65 73
- niemozliwe 50 34 46 48 41 39 33 25
Trudno powiedzie¢ 2 3 2 2 1 1 1 2

Po pierwszym przyptywie optymizmu w nastgpstwie uznania przez zjednoczone
Niemcy naszych granic i traktatowym uregulowaniu wzajemnych stosunkow nastapito pewne
zwatpienie w mozliwo$¢ wzajemnego pojednania. W latach ‘92 i ‘93 opinie Polakow w tej
sprawie byly podzielone, z lekka przewaga optymistow. Jednak w nastgpnych latach odsetek
przekonanych o mozliwosci pogodzenia si¢ naszych narodow systematycznie rosnie i przyrost
ten jest z roku na rok wigkszy.

Najwigksza wstrzemigzliwo$¢ wobec pojednania polsko-niemieckiego przejawia
najstarsza generacja - badani powyzej 65 roku zycia, z wyksztalceniem nie wyzszym niz
podstawowe, rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani, mieszkancy regionu S$rodkowo-
zachodniego 1 wschodniego. Natomiast na postawy te nie maja wptywu poglady polityczne
ankietowanych.

W zasadzie podobnie réznicuje si¢ stosunek do pojednania polsko-ukrainskiego.
Najbardziej sceptyczni sa badani powyzej 65 roku zycia, mniej wyksztalceni, rolnicy
1 robotnicy niewykwalifikowani. Inaczej jest natomiast w podziale regionalnym - stosunkowo
najczesciej pesymistycznie zapatruja si¢ na t¢ kwesti¢ mieszkancy regionu potudniowo-
-wschodniego.

Mimo ze prawie dwie piate badanych uwaza za niemozliwe pojednanie migdzy
Polakami a Ukraincami, to jednak zdecydowana wigkszo$¢ aprobuje kroki wiodace do takiego
utozenia naszych kontaktow. Przyktadem tego moze by¢ stosunek do deklaracji, podpisanej

w Kijowie przez prezydentow Kwasniewskiego 1 Kuczmg.
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CBOS
RYS. 4. CZY DEKLARACJA O POJEDNANIU POLSKO-UKRAINSKIM BYEA POTRZEBNA?

Raczej potrzebna 429 Raczej

P % 10% <L niepotrzebna

13%
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66% 3% niepotrzebna |

Zdecydowanie
potrzebna
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Roéwnie czgste jest przekonanie, ze istnienie niepodlegltego panstwa ukrainskiego jest

korzystne dla Polski.
CBOS
RYS.5. CZY ISTNIENIE NIEPODLEGLEGO PANSTWA UKRAINSKIEGO JEST DLA POLSKI
KORZYSTNE?
T |Iﬁ”i F T u RaC e'

e zej —

Raczej korzystne H} 409 niekorzystne P
1%
Zdecydowanie J

niekorzystne

66%

Zdecydowanie |
korzystne

Trudno
powiedzie¢

Niewiara w mozliwo$¢ pojednania polsko-ukrainskiego tylko w pewnym stopniu
ostabia postrzeganie korzysci, wynikajacych z istnienia niepodlegltej Ukrainy dla

geopolitycznego potozenia Polski.
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Tabela 6 w procentach
Czy pojednanie miedzy Polakami Czy istnienie niepodlegtego pafstwa ukrainskiego jest dla Polski:
a Ukraificami jest: korzystne niekorzystne Trudno powiedzieé¢
- mozliwe 78 4 18
- niemozliwe 51 22 27
Trudno powiedzie¢ 34 8 58

V Cramera=0,254.

Wsrod ankietowanych, ktorzy uwazaja za mozliwe pojednanie polsko-ukrainskie,
tylko nieliczni twierdza, ze istnienie niepodlegtej Ukrainy jest niekorzystne dla Polski.
Natomiast wsrod badanych sceptycznie zapatrujacych si¢ na sprawe pojednania ponad jedna
piata ocenia istnienie tego panstwa jako niekorzystne dla nas, a polowa - jako korzystne.
Motywacja takiej postawy wydaje si¢ dos$¢ oczywista - jak juz wspominali§my, gldwne
zagrozenie zewngtrzne dla Polski stanowi, zdaniem badanych, Rosja, jezeli za§ Ukraina nie
bedzie niepodlegta, to stanie si¢ czgs$cia Rosji.

Znajduje to potwierdzenie w przeprowadzonej za pomoca analizy regresji zbiorczej
analizie odpowiedzi na pytania dotyczace: zagrozenia niepodlegtosci Polski, zaufania do
Zachodu, stosunku do pojednania polsko-niemieckiego i polsko-ukrainskiego, opinii o tym,
czy istnienie panstwa ukrainskiego jest dla Polski korzystne czy tez nie, oraz na dwa
omoéwione wezeéniej pytania o stosunek do polityki rosyjskie;j'.

Okazato sig, ze stosunek do pojednania polsko-niemieckiego 1 polsko-ukrainskiego nie
wchodzi do modelu regresji, co znaczy, ze poglady w tej sprawie nie maja zwiazku z opiniami
o istnieniu badz nieistnieniu zagrozenia niepodleglosci Polski. Natomiast poglady
w pozostatych sprawach - zaufanie do Zachodu, ocena intencji polityki rosyjskiej i stosunek
do niepodlegtosci Ukrainy - wiaza si¢ w sposob statystycznie istotny z poczuciem zagrozenia

niepodlegtosci, cho¢ procent wyjasnianej zmiennosci jest niewielki (6%).

' Przeprowadzono analize regresji metoda stepwise.



-12 -

Postanowienia dotyczace rozszerzenia NATO na wschod 1 zaproszenie naszego kraju
do rozmé6w o cztonkostwie w tej organizacji spowodowaly wyrazne zmniejszenie obaw
o zagrozenie dla niepodlegtosci Polski. Obecnie obawy takie zywi mniej niz jedna piata
ankietowanych, a 1 wérod nich pokazna czg$¢ ma na mysli zagrozenia wewngtrzne.

Jedynym panstwem, ktére zdaniem znaczacej czesci badanych moze nam zagrazac,
jest Rosja. Jednak i w stosunku do niej ostablo ostatnio przekonanie o dazeniu do
podporzadkowania sobie panstw naszego regionu. Jednocze$nie wzrasta przekonanie, ze
W razie zagrozenia naszej suwerenno$ci mozemy liczy¢ na pomoc Zachodu.

W spoteczenstwie dominuje takze poglad o mozliwosci pojednania z dwoma naszymi
najwigkszymi bezposrednimi sasiadami - Niemcami i Ukraing. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
wsrdéd badanych panuje wigksza wstrzemiezliwo$s¢ w kwestii pojednania z Ukraina niz
z Niemcami. Niemniej kroki zmierzajace do poprawy stosunkéw polsko-ukrainskich, takie jak
podpisana w maju br. w Kijowie deklaracja o porozumieniu i pojednaniu, sa zdecydowanie
aprobowane. Rownoczesnie istnienie niepodlegtej Ukrainy jest przez zdecydowana wigkszos¢

badanych postrzegane jako korzystne dla Polski.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Cza/ w chwilj obecnej istnieje czy tez " nie istnieje zagroz “enie
la niepodlegtos  “ci Polski?
(%)
Istnieje Nie . . Trudno Liczba |
istnieje  powiedziec 0s6b
Ogoétem 19 65 16 1164
Plec . |
Méeczyz ni 19 73 8 551
bleﬁ/ 18 58 24 613
Wie
do 24 lat 25 65 10 158
- 15 72 12 209
35-44 20 63 16 246
45-54 18 68 15 209
55-64 = ) 19 67 14 148
65 lat i wie  cej 16 55 29 194
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 19 59 22 434
Miasto do 20 tys. 13 67 20 129
od 21 do 100 tys. 23 67 10 246
101-500  tys. S 21 67 12 210
501 tys.i wie  cej mieszk. 12 76 11 144
RGBIQI’I
Otnocny 28 59 13 140
Zachodni X 15 70 15 124
Srodkowozachodni 18 68 15 174
Srodkowy 16 72 12 196
Wschodni X 19 55 25 149
Potudniowo-wschodni 17 64 19 178
Potudniowo-zachodni 19 66 15 204
Wyksztatcenie
Podstawowe 20 53 27 358
Zasadnicze zawodowe 17 66 17 330
Srednie 19 72 9 381
Wyzsze 17 81 2 94
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 14 8p fl 7
Prac.umyst.niz .sz€zebla 24 73 3 102
Pracowrniicy fiz.- umyst. 16 73 11 79
Robotnicy “wykwalifikowani 19 70 10 135
Robotnicy niewykwalifik. 29 59 12 61
Rolnlc%/ ) ) ) 14 65 21 72
Prywatni przedsie  biorcy 13 69 18 51
Bierni zawodowo
Rencis ci 18 60 22 152
Emeryci. ) 15 60 25 201
Uczniowie i studenci 27 66 7 63
Bezrobotni . 19 58 24 98
Gospodynie domowe i inni 25 52 23 71
Zainteresowanie polityka .
Duz 21 77 3 138
Srednie 21 70 9 495
Nikte 17 68 16 291
Zadne 16 44 40 240
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 21 57 22 248
201 - 325 20 64 16 207
326 - 449 19 68 13 213
450 - 599 16 66 18 149
Powyzj 599 zt 14 82 3 191
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 27 56 17 336
Srednie 15 67 19 517
Dobre 17 72 11 311
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 29 46 25 82
Raz w tygodniu. 17 64 19 614
Kilka razy"w miesia  cu 19 65 16 131
Kilka razy w roku 18 73 9 217
W ogdle "nie uczestniczy 23 67 10 114
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 15 78 8 236
Centrum 17 74 9 354
Prawica o , 25 60 15 306
Trudno powiedziec 18 48 34 260

(%)
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Tabela 2. Czy wn jb|IZ e KSZIOSCI np. wciagu 5-10 Il at, Rosja
bedzi e dazyc d d ys ani a wpl ywdbw w naszej czesci Europy
czy tez nie?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 63 19 18 1162
Pt eC.
Mezczyzni 67 23 11 549
Kobi ety 60 16 24 613
W ek
do 24 | at 65 20 15 157
25-34 66 19 15 209
35-44 71 13 15 244
45-54 63 24 13 209
55-64 = | . 60 24 16 148
65 lat i w ecej 53 15 32 194
M $¢spe zam eszkani a
es 60 16 24 433
M asto do 20 tys. 67 15 18 129
od 21 do 100 tys. 66 19 15 246
101-500 tys, . 59 27 14 210
501 tys.i W ecej m eszk. 73 18 9 143
Reglon
6t nocny 62 20 17 140
Zachodni . 69 17 15 124
Srodkowozachodni 65 16 18 174
Srodkowy 67 17 16 193
Wschodn 64 18 19 149
Pqudn|owo wschodni 59 16 25 178
Pot udni owo- zachodni 60 26 15 204
Wkszt at ceni e
Podst awowe 52 19 29 358
Zasadni cze zawodowe 64 23 13 329
Sredni e 69 18 14 380
Wzsze 82 12 6 94
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 77 14 9 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 72 13 14 102
Pracownicy fiz.- unys 77 16 7 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 62 23 15 135
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 72 14 14 59
Rol ni cy. 57 19 25 72
Prywatn| przedsi ebi orcy 72 20 7 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 60 17 23 152
Eneryci . 51 21 27 201
Uczniowi e i studenci 65 24 10 63
Bezr obot ni o 58 24 19 98
Gospodyni e domowe i inni 64 16 19 71
Zai nt eresowani e polityka
Duze | 73 21 7 138
Sredni e 66 23 11 492
N kt e 67 13 20 291
Zadne 48 17 35 240
Dochody na bedn? osobe
POHIZEJ 0z 61 14 24 248
201 69 13 18 207
326 - 449 66 20 14 213
450 - 599 60 20 20 147
Powyzej 599 zt 62 26 12 191
Ccena W asnych war. mater.
Zte 65 17 18 336
Sredni e 65 18 17 514
Dobr e 59 23 18 311
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 59 20 21 82
Raz w tygodni u: 61 18 21 614
Kil ka razy w m esiacu 65 16 19 131
Ki | ka razy w roku 71 19 10 215
W ogo6l e ni e uczestniczy 63 26 11 114
Pogl ad olityczne
E & y p y 66 20 15 236
Cbntrum 68 20 13 352
Pra 66 19 15 306
Trudno powaed2|ec 53 17 30 259
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Tabel a 3. Czy, Pana(|% zdani em sytuacja Pol ski zal ezy od polityki Rosji

czy tez nie
(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 50 38 12 1161
Pt ec. L
Mezczyzni 52 42 6 551
Kobi ety 49 34 17 610
W ek
do 24 | at 53 38 8 158
25-34 56 40 4 209
35-44 57 34 8 243
45-54 53 33 14 209
55-64 = | . 35 53 12 148
65 lat i w ecej 41 34 25 193
M $¢spe zam eszkani a
es 49 34 16 433
M asto do 20 tys. 49 36 15 129
od 21 do 100 tys. 46 43 10 246
101-500 tys, . 52 40 8 207
501 tys.i W ecej m eszk. 56 38 6 144
Reglon
6t nocny 57 36 7 137
Zachodni . 39 53 8 124
Srodkowozachodni 47 45 9 174
Srodkowy 61 28 11 196
Wschodn 48 27 25 149
Pqudn|owo wschodni 50 37 14 178
Pot udni owo- zachodni 47 42 11 204
Wkszt at ceni e
Podst awowe 39 38 23 358
Zasadni cze zawodowe 46 45 8 330
Sredni e 60 33 7 378
Wzsze 66 31 3 94
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 61 36 4 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 55 36 8 102
Pracownicy fiz.- unys 58 35 8 79
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 53 42 6 133
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 47 48 5 61
Rol ni cy. 58 27 15 72
Prywatn| przedsi ebi orcy 55 32 13 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 41 37 22 152
Eneryci . 41 41 19 200
Uczni owi e i studenci 65 33 2 63
Bezr obot ni o 40 46 15 98
Gospodyni e domowe i inni 56 31 13 71
Zai nt eresowani e polityka
Duze | 56 37 6 138
Sredni e 52 41 7 495
N kt e 51 39 10 289
Zadne 41 30 29 239
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 44 39 17 246
201 47 39 14 207
326 - 449 47 42 11 212
450 - 599 54 32 14 149
Powyzej 599 zt 59 34 6 191
Ccena W asnych war. mater.
Zte 52 35 12 333
Sredni e 49 37 14 517
Dobr e 49 42 9 311
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 42 40 18 82
Raz w tygodni u: 46 39 15 611
Kil ka razy w m esiacu 52 33 15 131
Ki | ka razy w roku 59 36 5 217
W ogo6l e ni e uczestniczy 57 39 4 114
Pogl ad olityczne
E & y p y 51 39 10 236
Cbntrum 49 44 8 354
Pra 56 37 7 306
Trudno powaed2|ec 44 31 25 259




Tabel a 4. Jak Pan(i) sadzi
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czy w obecnej

syt uacj i

bezRosrednie?o_zagrozenia ni epodl egt osc
Zac

Pol ska. w razi e

noze |iczyc na ponoc

odu czy tez nie?
(%
Moze N e noze Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 58 27 15 1164
Pt eC.
Mezczyzni 59 31 10 551
Kobi ety 57 25 19 613
W ek
do 24 |at 77 13 11 158
25-34 59 30 11 209
35-44 59 27 14 246
45-54 54 31 15 209
55-64 ) 52 34 14 148
65 lat i w ecej 49 28 23 194
M $¢spe zam eszkani a
es 50 29 21 434
M asto do 20 tys. 58 27 15 129
od 21 do 100 tys. 67 23 10 246
101-500 tys, o 65 23 12 210
501 tys.i W ecej m eszk. 56 37 7 144
RegLon
6t nocny 63 18 19 140
Zachodni X 58 35 7 124
Srodkowozachodni 52 31 16 174
Sr odkowy 54 31 15 196
Wschodni ) 53 32 15 149
Pot udni owo- wschodni 59 23 18 178
Pot udni owo- zachodni 67 21 12 204
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 29 22 358
Zasadni cze zawodowe 63 23 14 330
Sredni e 61 28 10 381
Wzsze 61 33 6 94
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 65 27 7 79
Prac. unyst.n|z.szczebla 58 26 16 102
Pracownicy fiz.- unyst. 65 26 9 79
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 56 31 12 135
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 53 33 14 61
Rol ni cy. o 47 37 15 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 58 37 5 51
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 52 25 23 152
Emeryci ) 49 31 20 201
Uczniow e i studenci 84 12 4 63
Bezr obot ni o 63 20 17 98
Gospodyni e domowe i inni 68 21 11 71
Zai nt eresowani e polityka
Duze | 59 30 11 138
Sredni e 64 28 9 495
Ni kt e 58 28 14 291
Zadne 45 25 29 240
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 54 25 22 248
201 -7 325 62 24 14 207
326 - 449 62 24 15 213
450 - 599 55 30 15 149
Powyzej 599 zt 66 27 8 191
Ccena W asnych war. mater.
Zte 52 31 16 336
Sredni e 59 26 15 517
Dobr e 62 26 12 311
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 51 26 23 82
Raz w tygodniu. =~ 60 25 15 614
Kil ka razy w m esiacu 60 22 18 131
Kl ka razy w roku ° 56 35 9 217
W ogodl e ni e uczestniczy 52 36 12 114
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 54 35 10 236
Centrum 60 27 14 354
Prawica o, 67 23 10 306
Trudno pow edzi et a7 28 25 260




Tabel a 5. Czy, Pana(i) zdani em
jest mozliwe czy tez n
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pogednanie m edzy Pol akam a Ni encam
e’

(%
Jest . Jest . Trudno | Li czba
nmozl iwe |nienozliwe|pow edziet 0so6b
Qyot em 73 25 2 1164
Pt eC.
Mezczyzni 77 22 1 551
Kobi ety 70 27 3 613
W ek
do 24 | at 76 24 0 158
25-34 71 29 0 209
35-44 77 20 3 246
45-54 76 20 4 209
55-64 . 73 25 2 148
65 lat i w ecej 66 31 3 194
M $¢spe zam eszkani a
es 65 33 2 434
M asto do 20 tys. 75 22 3 129
od 21 do 100 tys. 78 22 0 246
101-500 tys, o 81 15 4 210
501 tys.i W ecej m eszk. 75 24 2 144
RegLon
6t nocny 76 22 2 140
Zachodni X 73 27 0 124
Srodkowozachodni 66 31 3 174
Srodko 75 22 3 196
W chodni . 65 31 3 149
Pot udni owo- wschodni 72 27 1 178
Pot udni owo- zachodni 82 17 2 204
Wkszt at ceni e
Podst awowe 60 36 4 358
Zasadni cze zawodowe 77 23 0 330
Sredni e 78 20 2 381
Wzsze 90 10 0 94
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 90 10 0 79
Prac. unyst.n|z.szczebla 82 17 2 102
Pracownicy fiz.- unyst. 77 21 2 79
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 78 20 2 135
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 67 33 0 61
Rol ni cy. o 63 34 3 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 74 17 9 51
Bi erni zawodowo
Renci sci 69 29 2 152
Emeryci . . 71 26 3 201
Uczniow e i studenci 88 12 0 63
Bezr obot ni o 59 39 1 98
Gospodyni e domowe i inni 64 36 0 71
Zai nt eresowani e polityka
Duze | 89 11 0 138
Sredni e 80 20 1 495
Ni kt e 70 28 2 291
Zadne 55 39 6 240
Dochody na bedn? osobe
Poni ze] 200 z 67 31 2 248
201 -7 325 70 29 1 207
326 - 449 75 24 1 213
450 - 599 75 24 1 149
Powyzej 599 zt 89 10 1 191
Ccena W asnych war. mater.
Zte 68 30 2 336
Sredni e 71 26 3 517
Dobr e 82 17 1 311
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 76 24 0 82
Raz w tygodniu. =~ 72 25 3 614
Kil ka razy w m esiacu 74 25 1 131
Kl ka razy w roku ° 74 25 2 217
W ogodl e ni e uczestniczy 78 22 0 114
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 80 19 1 236
Cent rum 76 23 1 354
Prawica | o 81 19 0 306
Trudno pow edzi et 55 39 6 260




Tabel a 6. Czy, Pana(i) zdani em
jest mozliwe czy tez n
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pogednanie m edzy Pol akami a Ukrai hcanmi
e~

(%
Jest . Jest . Trudno | Li czba
nmozl iwe |nienozliwe|pow edziet 0so6b
Qyoét em 58 39 3 1164
Pt eC.
Mezczyzni 66 32 1 551
Kobi ety 51 44 5 613
W ek
do 24 | at 65 32 3 158
25-34 62 36 1 209
35-44 56 41 4 246
45-54 61 35 4 209
55-64 . 57 40 3 148
65 lat i w ecej 48 46 6 194
M $¢spe zam eszkani a
es 53 43 4 434
M asto do 20 tys. 50 46 5 129
od 21 do 100 tys. 65 33 2 246
101-500 tys, L 59 38 3 210
501 tys.i W ecej m eszk. 68 28 4 144
RegLon
6t nocny 61 33 6 140
Zachodni X 57 41 2 124
Srodkowozachodni 60 34 6 174
Srodko 63 33 4 196
W chodni . 57 42 1 149
Pot udni owo- wschodni 51 47 2 178
Pot udni owo- zachodni 56 40 4 204
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 49 6 358
Zasadni cze zawodowe 55 43 2 330
Sredni e 68 30 2 381
Wzsze 79 18 3 94
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 73 23 3 79
Prac. unyst.n|z.szczebla 64 32 5 102
Pracownicy fiz.- unyst. 69 31 0 79
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 61 38 1 135
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 47 49 4 61
Rol ni cy. o 54 40 6 72
Prywat ni przedsi ebi orcy 70 28 2 51
Bi erni zawodowo
Renci sci 51 45 4 152
Emeryci . . 52 42 6 201
Uczniow e i studenci 68 30 2 63
Bezr obot ni o 51 45 4 98
Gospodyni e domowe i inni 52 46 2 71
Zai nt eresowani e polityka
Duze | 71 28 1 138
Sredni e 66 32 2 495
Ni kt e 53 42 6 291
Zadne 41 54 6 240
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 53 43 4 248
201 -7 325 50 47 2 207
326 - 449 57 39 4 213
450 - 599 60 36 4 149
Powyzej 599 zt 72 24 3 191
Ccena W asnych war. mater.
Zte 51 45 4 336
Sredni e 58 39 3 517
Dobr e 65 31 4 311
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 51 47 2 82
Raz w tygodniu. =~ 54 41 4 614
Kil ka razy w m esiacu 62 32 6 131
Kl ka razy w roku ° 64 34 1 217
W ogodl e ni e uczestniczy 66 32 2 114
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 64 34 2 236
Cent rum 62 36 2 354
Prawica | o 65 34 1 306
Trudno pow edzi et 39 52 10 260




