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CBOS SPOLECZNY BILANS POWODZI

» Po doswiadczeniach powodzi opinie dotyczace tego, kto powinien
kierowa¢ akcja ratunkowa w sytuacji kleski zywiotowej, sa

podzielone, ale najcz¢sciej wskazuje si¢ na wladze samorzadowe.

KTO, PANA(I) ZDANIEM, W SYTUACIJI KLESKI ZYWIOLOWEIJ, TAKIEJ JAK
OSTATNIA POWODZ, POWINIEN KIEROWAC AKCJA RATOWNICZA
NA ZAGROZONYM TERENIE?
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Trudno powiedzie¢ I

» W opiniach dotyczacych usuwania skutkow powodzi oceny
negatywne (35%) przewazaja nad pozytywnymi (27%), sporo jest

jednak ocen umiarkowanych, srednich (29%).

» W spoteczenstwie powszechnie akceptowane sa opinie dotyczace
ujawnienia si¢ w czasie powodzi zdolnosci ludzi do samoorganizo-
wania si¢ 1 wspolnego dziatania oraz solidarnosci spoteczne;j.
Niewiele mniej osob uwaza jednak, ze nastgpstwem lipcowego
kataklizmu beda dlugotrwate negatywne skutki gospodarcze,

pogarszajace sytuacj¢ naszego kraju.

» Powszechne przekonanie, ze powo6dz wyzwolita w naszym
spoteczenstwie poczucie solidarnosci, znajduje potwierdzenie
w bardzo duzym odsetku (72%) osob, ktore udzielily ofiarom

powodzi jakie$ pomocy.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (87), 26 sierpnia - 1 wrzesnia ‘97, reprezentatywna proba losowa
dorostej ludnosci Polski (N=2265).



Rozmiary i ogrom strat tegorocznej powodzi wywotaty falg krytyki pod adresem wtadz
panstwowych. Negatywne oceny sprawnosci ich dziatania przewazaty nad pozytywnymi'.
Jedna z kwestii podnoszonych przez s$rodki masowego przekazu byt brak dostatecznej
koordynacji wysitkow 1 sprawa podzialu kompetencji - roli wiladz samorzadowych
i administracji panstwowej. W sierpniowym sondazu CBOS realizowanym juz po powodzi*
zapytaliSmy o to, kto - zdaniem badanych - powinien kierowa¢ akcja ratownicza w sytuacji
kleski zywiotowej. ProsiliSmy tez o oceng dotychczasowych dziatan podejmowanych w celu
usunigcia skutkow powodzi oraz - podobnie jak miesiac wczesniej - pytalisSmy o bezposredni
badz posredni udziat w pomocy powodzianom.

Akcja pomocy to z pewnos$cia nie jedyny spoteczny rezonans powodzi. I cho¢ trudno
obecnie okresli¢ w pelni koszty materialne, jakie trzeba bedzie ponie$¢ na usuwanie skutkow
kataklizmu, mozna juz pokusi¢ si¢ o wstepny obraz niektorych jego spolecznych nastgpstw
w oczach opinii publicznej. PytaliSmy wigc réwniez o to, jakie oblicze naszego spoteczenstwa

ujawnita klgska powodzi, jakie wyzwolita reakcje oraz jak oceniane sa jej skutki.

! Zob. komunikaty CBOS: ,,Dzialania wladz i wyspecjalizowanych stuzb w czasie powodzi. Ocena poniesionych
strat”, sierpien ‘97; ,Powddz - przyczyny strat materialnych, postulowane formy pomocy”, sierpien ‘97,
,,Powodz - sprawdzian spotecznej solidarnosci”, sierpien ‘97.

? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (87) przeprowadzono w dniach 26 sierpnia - 1 wrze$nia ‘97 na
2265-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.



.

Odsetek osob, ktore poniosly straty na skutek powodzi, siggnat 6%, jest wigc nieco
wyzszy niz w poprzednim sondazu, przeprowadzanym jeszcze w czasie jej trwania. Stanowi
to ponad pottora miliona poszkodowanych w taki czy inny sposob rodzin lub gospodarstw
domowych®. W regionach objetych powodzia odsetki poszkodowanych sa oczywiscie wyzsze
wynoszac, przykladowo, 16% w regionie zachodnim i1 11% w regionie potudniowo-

-zachodnim.

CBOS

Czy Pan(i) i Pana(i) bliscy mieszkajacy z Panem(ia) ucierpiat(eli)
badz ponidst(esli) straty na skutek tegorocznej powodzi?

Tak 6%

Nie 94%

KIEROWANIE AKCJA RATOWNICZA

Poglady na temat kierowania akcja ratownicza na zagrozonym terenie w sytuacji klgski
zywiolowej sa podzielone, cho¢ juz samo pytanie z natury rzeczy kierowato uwage badanych
na ,,zagrozony teren”, a wigc i na wladze terenowe. Ponadto sprawne kierowanie wydaje si¢
wymagac bliskiego, bezposredniego kontaktu z tym, co dzieje si¢ na terenie, na ktérym
prowadzi si¢ dziatania. Mimo to tylko niespeina potowa respondentéw uwazata, ze w takiej
sytuacji jak ostatnia powddz akcja ratownicza powinny kierowa¢ lokalne wtadze
samorzadowe (np. prezydent miasta, burmistrz, wojt). Niemal tyle samo badanych sadzito
natomiast, ze zadanie to powinny przeja¢ wladze panstwowe: terenowe (np. wojewoda) lub
centralne (rzad).

Mieszkancy regionéw potudniowych 1 zachodniego - najbardziej dotknigtych
powodzia - czgsciej niz inni uwazaja (ponad potowa z nich), ze akcja ratunkowa powinny

kierowa¢ wladze samorzadowe'. Mieszkancy regionu zachodniego (obejmujacego

3 Blad statystyczny miesci si¢ w granicach 2,5%.
* Zob. tabele aneksowe oraz mapke z podziatem na regiony.
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wojewodztwa:  walbrzyskie, wroctawskie, jeleniogorskie, legnickie, zielonogorskie
1 gorzowskie) wyrozniaja si¢ zarazem czestszym wskazywaniem na terenowe (wojewddzkie)
wladze administracji panstwowej. W wymienionych regionach najnizsze byly odsetki

respondentéw sadzacych, ze akcja ratunkowa powinny kierowa¢ wtadze centralne.

CBOS

RYS. 1. KTO, PANA(I) ZDANIEM, W SYTUACJI KLESKI ZYWIOLOWEJ, TAKIEJ JAK
OSTATNIA POWODZ, POWINIEN KIEROWAC AKCJA RATOWNICZA
NA ZAGROZONYM TERENIE?
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Trudno powiedziec

Ciekawe, ze badani, ktorzy deklarowali, ze oni sami i mieszkajacy z nimi bliscy
ucierpieli badZ poniesli straty na skutek powodzi, nie r6znia si¢ w sposob istotny statystycznie
w swych opiniach od pozostalych 0so6b, cho¢ troche czgsciej wskazywali na wiladze
wojewodzkie.

Im wyzszy poziom wyksztatcenia respondentdw, tym wigcej wskazan na administracje
wojewodzka jako wlasciwy szczebel kierowania w sytuacji klgski zywiotowej - opini¢ taka
ma 33% badanych z wyksztalceniem wyzszym, a tylko 19% - z podstawowym. Osoby
z wyzszym wyksztatceniem rzadziej niz pozostate uwazaja natomiast, ze kierowanie w takiej
sytuacji powinno naleze¢ do wtadz centralnych (rzadu). Jednak zaréwno wymienione rdznice,
jak 1 inne dostrzegalne zr6znicowania opinii w zalezno$ci od rozmaitych cech spoleczno-
-demograficznych sa w znacznym stopniu pochodna wigkszego lub mniejszego odsetka braku

opinii w tej sprawie w poszczegdlnych kategoriach badanych. Warto tylko moze zwroci¢
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uwage na wyzsze odsetki osob przypisujacych kierowanie akcja ratunkowa wladzom
centralnym ws$rod najubozszych badanych - o najnizszych deklarowanych dochodach na osobg
1 zle oceniajacych wtasne warunki materialne.

Wyrazniejszy wplyw na opinie respondentéw maja ich poglady polityczne. Badani
utozsamiajacy si¢ z prawica najczescie] wskazywali wladze samorzadowe jako wiasciwy
szczebel kierowania, trochg czg$ciej tez niz pozostali wymieniali wladze centralne. Natomiast
osoby o pogladach lewicowych wyraznie cze$ciej niz pozostale uznawaty wiadze
wojewodzkie za wlasciwy szczebel kierowania akcja ratownicza, a rzadziej samorzadowe;
troch¢ rzadziej tez wskazywaly na rzad, wiladze centralne. Zwolennicy obecnego rzadu
czesciej (30%) niz przeciwnicy (21%) uwazali, ze akcja ratunkowa powinny kierowa¢ wladze

wojewddzkie, a nieco rzadziej sadzili, ze centralne lub samorzadowe.

OCENA USUWANIA SKUTKOW POWODZI

Usuwanie skutkéw powodzi jest oceniane przez ogo6t badanych w sposéb dosé
umiarkowany. Przewazaja wprawdzie oceny negatywne (Srednia ocen ponizej 4, stanowiacej
srodek skali ocen), ale w sumie ponad potowa badanych ocenia dziatania zmierzajace

do usunigcia skutkéw powodzi $rednio i1 dobrze.

Tabela 1 w procentach
Zle Srednio Dobrze Srednia
Jak Pan(i) ogdlnie ocenia ocen Trudno

usuwanie skutkow powodzi? przedzialy na skali powiedziec
1-3 4 5-7

Ogot badanych (N=2265) 35 29 27 3,78 8

Osoby, ktére ucierpiaty lub poniosty 44 30 22 3,44 5

straty (N=135)

W istocie - jesli przyjrze¢ si¢ doktadniej uzyskanemu rozktadowi ocen - widoczna jest
dominacja ocen umiarkowanych: 17% badanych wskazato punkt 5 na skali, co mozna okresli¢
jako oceng ,,raczej dobrze”, 19% - punkt 3 (,,raczej zle”) 1 29% - punkt $§rodkowy skali (4 -

,Srednio”).
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Jak mozna si¢ byto spodziewaé, osoby dotknigte powodzia bardziej negatywnie
oceniaja usuwanie skutkow powodzi niz pozostali badani. Natomiast nie ma wyraznych
réznic opinii zwiazanych z zamieszkiwaniem w okre§lonym regionie (na ktérym powodz
wystapita lub nie) ani z mieszkaniem na wsi czy w miescie. Odsetki ocen pozytywnych sa
wysokie zarowno w regionach najbardziej dotknigtych klgska, np. w zachodnim, jak 1 w
takich, ktore nie ucierpialy (np. we wschodnim), a ocen negatywnych najwigcej jest
w regionie péinocnym, ktory stosunkowo mato ucierpiat. Starsi respondenci - w wieku 55
1 wigeej lat - cze$ciej oceniaja pozytywnie usuwanie skutkow powodzi, mtodsi zas$ -
negatywnie, ale wsrod starszych wysokie sa odsetki tych, ktorzy nie maja opinii w tej sprawie.
Stabo roznicuje oceny poziom wyksztatcenia badanych, cho¢ osoby lepiej wyksztatcone sa
nieco bardziej krytyczne.

Wyrazniejszy jest w tej sprawie wplyw sytuacji materialnej. Niezadowolenie
z whasnych warunkéw materialnych wiaze si¢ z czestszymi negatywnymi ocenami usuwania
skutkow powodzi, natomiast dobre warunki, we wiasnej ocenie, sprzyjaja pozytywnym
1 umiarkowanym opiniom o dziataniach w tym zakresie. Tylko po cz¢sci wynika to z tego, ze
wsrod dotknigtych powodzia jest, oczywiscie, wigcej osob zyjacych w ztych warunkach
materialnych.

Najwigksze roznice w ocenach maja podloze polityczne. Negatywne oceny usuwania
skutkow powodzi sa znacznie czgstsze wsrod osob o pogladach prawicowych (43%) niz
centrowych (32%) czy lewicowych (30%), pozytywne za$ odwrotnie - czgstsze sa wsrod
deklarujacych lewicowos¢ pogladow (37%) niz centrowo$¢ (30%) czy prawicowos¢ (23%).

Sposrod przeciwnikéw obecnego rzadu prawie potowa (49%) ocenia negatywnie
dotychczasowe usuwanie skutkow powodzi, jedna czwarta (25%) - $rednio, a tylko jedna piata
(21%) - pozytywnie. Wsrdd zwolennikow rzadu oceny sa bardziej rownomiernie roztozone
1 wigcej jest ocen pozytywnych (36%) niz negatywnych (26%) czy Srednich (32%). Wsrod

osob deklarujacych obojetno$¢ wobec rzadu przewazaja oceny negatywne (38%) .
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SPOLECZNE SKUTKI POWODZI

Klgski zywiolowe takie jak tegoroczna powddz wystawiaja na probg ludzi
1 organizacje spoteczenstwa - zaréwno struktury administracyjne i wyspecjalizowane stuzby,
jak 1 nieformalne wigzi spoteczne, normy i wartosci. Obraz tego, co si¢ dziato, podejmo-
wanych dziatan, spotecznych reakcji, ocen formutowanych w $rodkach masowego przekazu
1 na arenie polityczne] czy przewidywania dotyczace nastgpstw, mozna upraszczajac
sprowadzi¢ do kilku gléwnych stwierdzen zaréwno o pozytywnym, jak i1 negatywnym
charakterze. Przewijaly si¢ one w artykutach i audycjach, poswieconych powodzi, a takze
w dyskusjach i zwyktych rozmowach. W naszym sondazu poprosilismy ankietowanych

o wskazanie, czy zgadzaja si¢ czy tez nie z kilkoma takimi stwierdzeniami.

Tabela 2 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, kleska powodzi: Zdecydo- | Raczej tak | Raczejnie | Zdecydo- Trudno
wanie tak wanie nie | powiedziec¢

- ujawnita zdolnos¢ ludzi do samoorga- 59 35 1 0 4
nizowania si¢ i wspolnego dzialania

- wyzwolila poczucie solidarnosci 56 35 5 1 4
w spoteczenstwie

- pogorszyla sytuacje gospodarcza 51 31 10 1 6
Polski na dtuzszy czas

- ujawnila ré6zne wady naszego 35 45 11 1 8
spoteczenstwa

- stata si¢ przedmiotem gry politycznej 35 32 14 3 17
w kampanii wyborczej

- ukazata niesprawno$¢ panstwa 33 37 17 3 9

Powszechnie akceptowane sa opinie dotyczace pozytywnych cech cztonkow naszego

spoteczenstwa - zardwno dotknigtych powodzia, ktorzy wykazali zdolno$¢ do
samoorganizowania si¢ 1 wspolnego dziatania w obliczu zagrozenia, jak tez innych, niosacych
pomoc, wykazujacych solidarno$¢ z dotknigtymi nieszczg¢sciem. Przy tym ponad polowa
badanych ma w tych kwestiach opinie zdecydowane, bez zastrzezen. Taki bardzo pozytywny
obraz spoteczenstwa, ktore we wlasnych oczach zdato egzamin w trudnej sytuacji, powinien

nastawiac raczej optymistycznie na przysztosc.
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Z drugiej strony jednak, do$¢ powszechne jest tez przekonanie o dlugotrwatych
negatywnych skutkach gospodarczych powodzi, pogarszajacych sytuacj¢ naszego kraju. Moze
to wskazywac na poczucie niepewnosci co do sity 1 zdolno$ci naszej gospodarki oraz struktur
samorzadowych 1 administracyjnych radzenia sobie z usuwaniem skutkéw powodzi
1 kosztami. Wigkszos¢ badanych zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze powodz ujawnita
niesprawno$¢ panstwa, cho¢ zdecydowane opinie w tej sprawie sa stosunkowo najmniej
czeste, a jedna piata respondentéw jest przeciwnego zdania.

W dodatku na pozytywny obraz spoteczenstwa solidarnego i zdolnego do wspolnego
dziatania rzuca cien znaczna akceptacja przekonania o ujawnieniu si¢ w trakcie czy
w zwiazku z powodzia réoznych wad Polakow, nawet jesli wezmiemy pod uwagg to, ze opinia
taka znacznie czgsciej akceptowana jest z zastrzezeniami niz w sposéb zdecydowany.

To, ze klgska powodzi stata si¢ okazja do rozgrywek politycznych w ramach kampanii
wyborczej, jest takze stwierdzeniem akceptowanym przez wigkszos¢ badanych. W tej sprawie
wiele 0sob nie ma jednak wyrobionego zdania, nie interesujac si¢ tym, co dzieje si¢ na scenie
politycznej, lub nie umiejac ocenic, co jest przejawem gry, a co rzetelna dziatalnos$cia, majaca
na celu przede wszystkim dobro poszkodowanych i spoteczenstwa.

W sumie wigksza akceptacja ciesza si¢ opinie o pozytywnych cechach naszego
spoleczenstwa, ujawnionych w czasie powodzi, niz opinie moéwiace o wadach, niesprawnosci
1 zagrozeniu rozwoju gospodarczego, jednak tak jedne, jak 1 drugie sa przez wigkszos¢
respondentow akceptowane. Na tle powodzi uksztalttowal si¢ wigc pewien obraz
spoteczenstwa, ktory jest do$¢ znacznie zréznicowany ze wzgledu na poglady 1 orientacje
polityczne badanych.

Istotne rdznice pojawiaja sig szczegdlnie w ocenie sprawno$ci panstwa - najbardziej
krytyczne sa opinie 0sob o pogladach prawicowych (83%), nastgpnie centrowych (72%),
a najmniej - lewicowych (56%). Respondenci identyfikujacy si¢ z lewica nieco rzadziej tez
uwazaja, ze powodz pogorszyla sytuacje gospodarcza Polski, natomiast czgsciej niz pozostali
sa przekonani, ze klgska powodzi stata si¢ przedmiotem gry politycznej (78% wobec

68-70%).
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Poglad na to, czy klgska powodzi ukazata czy nie niesprawno$¢ naszego panstwa,
wykazuje zwiazek ze stosunkiem badanych do rzadu. Przekonanie o niesprawnosci
administracji panstwowej w obliczu powodzi zywi az 87% przeciwnikow rzadu 1 60% jego
zwolennikdw. W elektoratach poszczegodlnych partii politycznych z opinia o ujawnieniu si¢
niesprawno$ci panstwa w czasie powodzi zgadzaja si¢ prawie wszyscy zwolennicy ROP
(96%), a takze ogromna wigkszo$¢ elektoratu AWS (88%) 1 Unii Wolnosci (83%).
Najrzadziej aprobuja to stwierdzenie zwolennicy SLD (50%).

Najwigksze rdéznice migdzy elektoratami partii i ugrupowan dotyczyly wykorzysty-
wania powodzi do celéw kampanii wyborczej. Ze stwierdzeniem, ze klgska powodzi stata si¢
przedmiotem gry politycznej, czgsciej zgadzali si¢ zwolennicy SLD (77%), ROP (75%), UP
1 UW (po 74%) niz wyborcy KPEiR (65%), PSL (66%) 1 AWS (67%). Przeciwnego zdania
najczesciej byli sympatycy PSL (26%), a nastgpnie AWS (21%) 1 UP (19%).

Cechy spoleczno-demograficzne, ktéore zwykle rdéznicuja poglady badanych,
w niewielkim stopniu wplyngty na opinie dotyczace skutkéw powodzi. Wypada jednak
odnotowa¢, ze przekonanie o wykorzystywaniu powodzi do gier politycznych w kampanii
wyborczej jest tym czgstsze, im wyzsze wyksztalcenie ankietowanych; zarazem im nizszy
poziom wyksztalcenia, tym wigkszy odsetek braku zdania na ten temat. W ocenie sprawnosci
naszego panstwa, z kolei, bardziej krytyczne sa mtodsze pokolenia respondentéw (do 44 lat);
starsi czg$ciej oponuja przeciw twierdzeniu, ze powodz ukazala niesprawno$¢ panstwa. Co
cickawe, im lepiej oceniaja respondenci swoje warunki materialne, tym wyzszy wsrdd nich
odsetek oponentéw. Sposrdod grup spoteczno-zawodowych krytyczne oceny sprawnos$ci
panstwa sa najczgstsze wsrod przedstawicieli prywatnych przedsigbiorcow, kadry
kierowniczej i inteligencji oraz robotnikow wykwalifikowanych.

Obawy, ze pow6dz na dluzszy czas pogorszyla nasza sytuacj¢ gospodarcza, sa nieco
czestsze wsrod mieszkancéw wsi 1 matych miast oraz wséréd osob zyjacych w ztych
warunkach, o niskich dochodach na osobg - przypuszczalnie w ogoéle silniejsze jest wsrod
nich poczucie zagrozenia materialnego. Mniej pesymistyczne oceny sytuacji gospodarczej
mimo powodzi wystepuja najczesciej] w duzych miastach, wérdod kadry kierowniczej i

inteligencji, pracownikow umystowych nizszego szczebla i prywatnych przedsigbiorcow; im
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wyzsze wyksztatcenie, a takze im lepsza sytuacja materialna respondentdéw, tym czesciej
przeciwstawiaja si¢ oni twierdzeniu o pogorszeniu si¢ sytuacji gospodarczej na skutek
powodzi.

Dodajmy na koniec, ze opinie o réznych skutkach powodzi sa ze soba pozytywnie
skorelowane. Najsilniejszy zwiazek zachodzi migdzy przekonaniami dotyczacymi
solidarnosci 1 zdolnosci do wspolnego dziatania (r=0.456), nastgpnie migdzy przekonaniami
0 ujawnieniu si¢ réznych wad naszego spoteczenstwa i niesprawnosci panstwa (r=0.281) oraz
wadami 1 wykorzystaniem powodzi do gry politycznej (r=0.253); najstabszy i1 nieistotny
statystycznie zwiazek zachodzi migdzy przekonaniem o wyzwoleniu przez powddz poczucia

solidarno$ci a opinia, ze kataklizm ten ujawnit r6zne wady naszego spoteczenstwa.

UDZIAL W POMOCY DLA POWODZIAN

Powszechne przekonanie, ze powo6dz wyzwolita w naszym spoteczenstwie poczucie
solidarnos$ci, znajduje potwierdzenie w wysokim odsetku osob, ktére udzielity w jakiej$
formie pomocy jej ofiarom. W$rdd ogétu badanych - a wigc takze i tych, ktérzy ucierpieli na
skutek powodzi - tylko nieco ponad jedna czwarta nie miata okazji czy mozliwosci, aby tej

pomocy udzielié.

CBOS

RYS. 2. CZY MIAL(A) PAN(I) OKAZJE UDZIELIC POMOCY POWODZIANOM?

TAK 72%

NIE

W akcjach pomocy powodzianom uczestniczyli przedstawiciele wszystkich grup

1 kategorii spotecznych. Nieco czg¢sciej kobiety 1 respondenci w wieku §rednim 1 starszym niz
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mtodsi (do 34 lat). W akcje pomocy czesciej tez angazowaly si¢ osoby ze $rednim i,
zwlaszcza, wyzszym wyksztalceniem (83%). Sposrdd grup spoteczno-zawodowych
wyrdzniali si¢ udzialem w $§wiadczeniu pomocy przedstawiciele kadry kierowniczej
1 inteligencji oraz pracownikoéw umystowych nizszego szczebla. Nieco wyzszy niz przecigtny
byt tez udziat prywatnych przedsigbiorcoOw oraz rolnikow, emerytow i rencistow. Inne grupy
w mniejszym stopniu wlaczyly si¢ w akcj¢ pomocy - w najmniejszym stopniu, co zrozumiate,
bezrobotni.

Czynnikiem, ktoéry wyraznie sprzyjat $wiadczeniu pomocy, bylo uczestnictwo
w praktykach religijnych. Sposrod osob czgsto praktykujacych az 87% zadeklarowato
udzielenie pomocy powodzianom, podczas gdy wsréd nie uczestniczacych w takich
praktykach - 55%.

Przekazanie pienigdzy na rzecz powodzian w czasie zbiorki w koSciele bylo tez
najczestsza forma udzielania pomocy. Duza czg$¢ badanych wilaczyta si¢ rowniez do zbiorek
organizowanych przez inne instytucje i organizacje, a co dwunasty wptacil pieniadze na
podane konto.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE UDZIELILY POMOCY POWODZIANOM

CBOS

RYS. 3. W JAKI SPOSOB MIAL(A) PAN(I) OKAZJE POMOC POWODZIANOM?

ODSETKI ODPOWIEDZI TWIERDZACYCH
Daf(a) Pan(i) pieniadze w czasie
zbidrki w kosciele
Dat(a) Pan(i) pieniadze w czasie zbiorki
organizowanej przez inne instytucje
i organizacje

Przekazat(a) Pan(i) na rzecz
powodzian odziez, koce itp.

N

Przekazat(a) Pan(i) narzecz
powodzian zywnosé, wode

Przekazat(a) Pan(i) narzecz
powodzian $rodki czystosci

N=1636

—

-
N
o
H
w

Pomdgt(ogta) Pan(i) bezposrednio
poszkodowanym

Uczestniczyk(a) Pan(i) w imprezach,
z ktérych dochod przeznaczono

na pomoc dla powodzian

Whptacit(a) Pan(i) pienigdze
na podane konto

Pomoégt(ogta) Pan(i) w inny sposob
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Okazywaniem pomocy w postaci rzeczowej: zywnos$ci, wody, §rodkdéw czystosci,
odziezy itp. wyrdznili si¢ mieszkancy terenéw najbardziej dotknigtych powodzia, tzn. regionu
zachodniego 1 potudniowo-zachodniego. Oni takze najcze$ciej udzielali bezposredniej
pomocy poszkodowanym lub $§wiadczyli ustugi innego rodzaju (sypanie waldéw, sprzatanie,
gotowanie, przyjecie powodzian pod swoj dach, ratowanie dobytku i in.).

Wsrod ogotu badanych (facznie z powodzianami), ktorzy w jakiej$ formie pomagali
ofiarom powodzi, wigcej niz potowa spieszyta z pomoca na kilka sposobow:

¢ 9% uczestniczylo w czterech i wigcej rdznych formach;

¢ 14% udzielito pomocy na trzy rdzne sposoby;

¢ 30% pomogto w dwdch formach;

Pomoc tylko w jednej formie byla udzialem 47% udzielajacych wsparcia

powodzianom.

Respondenci, ktorych gospodarstwa domowe poniosty straty lub ktorzy ucierpieli
w inny sposob, z natury rzeczy bardziej niz pozostali zaangazowali si¢ w pomaganie
poszkodowanym - prawie jedna piata (19%) Swiadczyta pomoc w czterech i1 wigcej formach,
jedna czwarta (25%) - w trzech, a jedna trzecia (33%) - w dwoéch. Tylko 23% udzielito

pomocy wytacznie w jednej formie.

Dos$wiadczenia tegorocznej powodzi nie doprowadzity wprawdzie do wyksztatcenia
si¢ dominujacej opinii co do tego, kto w takich sytuacjach powinien kierowaé akcja
ratownicza, jednak najcz¢sciej wskazywany byt szczebel samorzadowy. Wiaze si¢ to przede
wszystkim, jak si¢ wydaje, ze stwierdzona zaro6wno we wczesniejszym, jak 1 obecnym
sondazu przewazajaca negatywna oceng sprawnosci dziatania wiadz centralnych w sytuacji

kleski zywiotowe;.
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W opiniach dotyczacych usuwania skutkéw powodzi oceny negatywne takze
przewazaja nad pozytywnymi, w sumie jednak sa do$¢ umiarkowane. Opinie te miaty
wprawdzie charakter ogélny i1 dotyczyly wszystkich dziatan w tym zakresie, podejmowanych
na réznych szczeblach administracji, jednak w duzym stopniu podlegaly wptywom pogladéw
politycznych badanych i ich stosunku do rzadu.

Oceny o0sob, ktore ucierpiaty lub poniosty straty na skutek powodzi, sa bardziej
negatywne niz pozostatych respondentow.

Wigkszo$¢ ankietowanych akceptuje opinie zar6wno o pozytywnych cechach naszego
spoteczenstwa, ujawnionych w czasie powodzi, jak i negatywnych. Mozna powiedzie¢, ze na
tle lipcowego kataklizmu uksztaltowat si¢ pewien obraz spoteczenstwa, w ktérym rysom
pozytywnym - zdolno$ci do wspdlnego dziatania i1 solidarnos$ci - towarzysza przekonania
0 ujawnieniu si¢ rozmaitych wad, wykorzystywaniu powodzi w grze polityczne;j,
niesprawnos$ci panstwa 1 stabosci gospodarki, ktora dlugo bedzie odrabia¢ straty
spowodowane przez powodz.

Powszechne przekonanie, ze powo6dz wyzwolita w naszym spoteczenstwie poczucie
solidarnosci, znajduje potwierdzenie w bardzo duzym odsetku osob, ktére udzielity pomocy

poszkodowanym.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy Pan(i) i Pana(i) bliscy mieszkaja | .cy z Panem(ia ,)
ucierpial(el)) ba _dZ "ponidsk(es li) straty’ na skutek
tegorocznej powodzi?

(%)
Tak Nie Liczba
0s6b
Ogoétem 6 94 2265
Plec . |
Méeczyz ni 6 94 1072
bleﬁ/ 6 94 1193
do 24 lat 5 95 315
-34 5 95 402
35-44 7 93 500
45-54 6 94 387
55-64 = ) 7 93 300
65 lat i wie  cej 6 94 361
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 8 92 838
Miasto do 20 tys. 6 94 250
od 21 do 100 tys. 4 96 456
101-500  tys. S 4 96 436
501 tys.i wie  cej mieszk. 6 94 280
RGBIQI’I
Otnocny 2 98 262
Zachodni X 16 84 268
Srodkowozachodni 3 97 349
Srodkowy 3 97 397
Wschodni X 2 98 240
Potudniowo-wschodni 6 94 348
Potudniowo-zachodni 11 89 400
Wyksztatcenie
Podstawowe 5 95 666
Zasadnicze zawodowe 7 93 624
Srednie 5 95 805
Wyzsze 9 91 171
Grupa spol.-zaw. pracuja cy L
adra’ kier.,inteligencja 8 9P 126
Prac.umyst.niz .sz€zebla 5 95 253
Pracowrniicy fiz.- umyst. 6 94 164
Robotnicy “wykwalifikowani 5 95 278
Robotnicy niewykwalifik. 8 92 o8
Rolnlc%/ ) ) ) 13 87 132
Prywatni przedsie  biorcy 2 98 108
Bierni zawodowo
Rencis ci 5 95 304
Emeryci. ) 5 95 396
Uczniowie i studenci 5 95 119
Bezrobotni . 8 92 171
Gospodynie domowe i inni 2 98 114
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 3 92 252
Sektor pan “stwowy 6 94 242
Sektor prywatny | 6 94 564
Spotdzielczos ¢ 3 97 50
Dochody na jedna . osobe,
PoniZej 200 zt 5 95 403
201 - 325 8 92 451
326 - 449 6 94 404
450 - 599 5 95 320
Powyzj 599 zt 5 95 363
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 8 92 522
Srednie 5 95 1166
Dobre 5 95 577
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 11 89 139
Raz w tygodniu, 6 94 1161
Kilka razy"w miesia .cu 4 96 263
Kilka razy w roku 6 94 464
W ogdle "nie uczestniczy 4 96 233
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 4 96 427
Centrum 7 93 626
Prawica o , 7 93 700
Trudno powiedziec 5 95 508
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Tabel a 2. Kto, Pana(i) zdanje w sytuacji kleski zywi otowej takiej jak ostatnia
owodz, pow nien kierowac akcja ratownli cza na zagrozonym terenje? o
- Central ne wadze panstwowe (rzad); 2 - Terenowe w adze adm ni stracji
paﬂfngij (woj ewoda); 3 - Wadze sanorzadowe (prezydent miasta, burmstrz
Woj
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 23 24 49 5 2264
Pt ec. |
Mezczyzni 21 28 48 4 1071
Kobi ety 25 20 50 5 1193
W ek
do 24 |at 28 20 45 6 315
25-34 26 19 51 4 401
35-44 21 26 51 2 500
45-54 20 28 51 2 387
55-64 ) 22 25 50 3 300
65 lat i W ecej 23 22 43 12 361
M $¢spe zam eszkani a
es 25 18 51 6 838
M asto do 20 tys. 17 29 51 3 250
od 21 do 100 tys. 26 22 48 4 456
101-500 tys, o 24 29 44 3 435
501 tys.iI w ecej meszk. 19 31 47 3 280
RegLon
6t nocny 29 18 49 4 262
Zachodni . 16 29 53 2 268
Srodkowozachodni 28 21 48 3 349
Srodko 27 26 40 7 397
Wschodni ) 29 24 39 7 240
Pot udni owo- wschodni 17 22 57 5 348
Pot udni owo- zachodni 18 25 53 4 399
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 19 49 8 666
Zasadni cze zawodowe 25 23 47 5 624
Sredni e 22 26 50 3 805
Wzsze 18 33 48 1 170
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 12 30 56 1 126
Prac. unyst.niz.szczebla 19 26 53 2 253
Pracownicy fiz.- unyst. 24 25 48 3 164
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 21 28 47 4 278
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 23 21 52 5 98
Rol ni cy. o 24 21 53 3 132
Prywat ni przedsi ebi orcy 16 29 56 0 108
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 24 23 46 8 304
Emeryci ) 23 25 44 8 396
Uczniow e i studenci 29 19 46 6 119
Bezr obot ni o 34 13 51 2 171
Gospodyni e domowe i inni 32 18 46 4 114
Pracuj acy poza rol ni ct wem
Sfera budzet owa 19 28 52 1 251
Sekt or panst wowy 21 29 47 3 242
Sekt or prywatny 20 26 51 4 564
Spot dzi el czosc 22 36 41 1 50
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 26 16 52 6 403
201 -7 325 26 24 45 4 451
326 - 449 20 28 49 3 404
450 - 599 19 31 47 4 320
Powyzej 599 zit 19 26 52 2 362
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 22 46 521
Sredni e 22 23 50 5 1166
Dobr e 22 27 49 577
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 25 19 52 4 139
Raz w tygodniu. =~ 23 23 50 4 1161
Kil ka razy w m esiacu 25 26 42 7 263
Kl ka razy w roku ° 24 23 49 4 463
W ogodl e ni e uczestniczy 21 29 44 5 233
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 20 33 45 2 427
Centrum 22 25 50 3 626
Prawica o, 24 21 53 2 699
Trudno pow edzi et 26 17 45 12 508
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na skal | od
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ni e oceni a usuwani e skut kéw powodzi ? Prosze dokonac oceny

co oznacza bardzo zle, do 7, co oznacza bardzo(ggbrze
1- 3 o4 5-7 Trudno | Li czba
zl e Sredni o dobr ze pow edzi et 0so6b
Qgoét em 35 29 27 8 2265
Pt eC.
Mezczyzni 37 29 26 8 1072
Kobi ety 34 28 29 9 1193
W ek
do 24 |at 42 27 28 4 315
25-34 41 29 25 5 402
35-44 39 32 25 5 500
45-54 35 35 23 7 387
55-64 ) 30 26 34 10 300
65 lat i w ecej 25 21 33 21 361
M $¢spe zam eszkani a
es 35 26 28 10 838
M asto do 20 tys. 36 31 25 7 250
od 21 do 100 tys. 35 31 25 9 456
101-500 tys, o 34 31 29 6 436
501 tys.i w ecej meszk. 37 27 30 6 280
RegLon
6t nocny 41 30 22 7 262
Zachodni . 37 26 32 5 268
Srodkowozachodni 33 38 24 5 349
Srodko 37 26 26 11 397
Wschodni ) 32 24 32 12 240
Pot udni owo- wschodni 36 23 29 12 348
Pot udni owo- zachodni 32 32 28 7 400
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 25 31 15 666
Zasadni cze zawodowe 36 31 26 7 624
Sredni e 39 31 26 5 805
Wzsze 40 24 27 8 171
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 42 28 25 6 126
Prac. unyst.n|z.szczebla 39 32 24 6 253
Pracownicy fiz.- unyst. 39 33 24 3 164
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 38 33 25 4 278
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 42 34 20 4 98
Rol ni cy. o 31 29 28 11 132
Prywat ni przedsi ebi orcy 42 34 22 2 108
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 31 27 27 15 304
Emeryci ) 26 24 34 16 396
Uczniow e i studenci 36 29 32 3 119
Bezr obot ni o 43 20 30 7 171
Gospodyni e domowe i inni 35 28 28 9 114
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 38 30 25 7 252
Sekt or panst wowy 39 31 25 5 242
Sektor prywatn 41 32 23 4 564
Spot dzi el czosc 24 35 35 6 50
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 39 25 28 9 403
201 -7 325 38 28 25 9 451
326 - 449 35 31 27 7 404
450 - 599 39 26 29 6 320
Powyzej 599 zt 30 35 30 6 363
Ccena W asnych war. mater.
Zte 43 23 22 11 522
Sredni e 34 29 27 9 1166
Dobr e 30 32 33 5 577
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 35 26 30 10 139
Raz w tygodniu. =~ 35 29 27 9 1161
Kil ka razy w m esiacu 39 30 24 7 263
Kl ka razy w roku ° 33 30 27 9 464
W ogodl e ni e uczestniczy 36 25 31 8 233
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 30 29 37 4 427
Centrum 32 33 30 5 626
Prawica o, 43 29 23 4 700
Trudno pow edzi et 34 23 22 21 508




-17 -

Tabela 4. Czy miat(a) Pan(i) okazjge udzielit ponocy

powodzi anonf

(%
Tak Ni e Li czba
0so6b
Qyoét em 72 28 2265
Pt eC.
Mezczyzni 68 32 1072
Kobi ety 76 24 1193
W ek
do 24 | at 61 39 315
25-34 66 34 402
35-44 73 27 500
45-54 77 23 387
55-64 . 83 17 300
65 lat i W ecej 74 26 361
M $¢spe zam eszkani a
es 73 27 838
M asto do 20 tys. 72 28 250
od 21 do 100 tys. 74 26 456
101-500 tys, L 67 33 436
501 tys.i W ecej m eszk. 74 26 280
RegLon
6t nocny 65 35 262
Zachodni X 69 31 268
Srodkowozachodni 72 28 349
Srodko 71 29 397
W chodni . 74 26 240
Pot udni owo- wschodni 81 19 348
Pot udni owo- zachodni 72 28 400
Wkszt at ceni e
Podst awowe 70 30 666
Zasadni cze zawodowe 67 33 624
Sredni e 76 24 805
Wzsze 83 17 171
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 83 17 126
Prac. unyst.n| z.szczebla 82 18 253
Pracownicy fiz.- unyst. 67 33 164
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 67 33 278
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 63 37 98
Rol ni cy. o 75 25 132
Prywat ni przedsi ebi orcy 74 26 108
Bi erni zawodowo
Renci sci 74 26 304
Emeryci . . 77 23 396
Uczniow e i studenci 68 32 119
Bezr obot ni o 57 43 171
Gospodyni e domowe i inni 65 35 114
Pracuj acy poza rol ni ct wem
Sfera budzet owa 81 19 252
Sekt or panst wowy 75 25 242
Sektor prywatn 68 32 564
Spot dzi el czosc 79 21 50
Dochody na_j edna osob
Poni%ej 260 z? € 70 30 403
201 -7 325 69 31 451
326 - 449 74 26 404
450 - 599 78 22 320
Powyzej 599 zt 74 26 363
Ccena W asnych war. mater.
Zte 68 32 522
Sredni e 74 26 1166
Dobr e 73 27 577
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 87 13 139
Raz w tygodniu. =~ 79 21 1161
Kil ka razy w m esiacu 69 31 263
Kl ka razy w roku ° 59 41 464
W ogodl e ni e uczestniczy 55 45 233
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 74 26 427
Cent rum 73 27 626
Prawica | o 76 24 700
Trudno pow edzi et 64 36 508




