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%CQBI&S SEJM DRUGIEJ KADENCJI W OCENIE POLAKOW

¢ Wigkszos¢ ankietowanych podziela poglad, ze parlament
wybrany w roku ‘93 nie byl reprezentatywny; tylko 17%
badanych uwaza, ze ustgpujacy Sejm reprezentowat interesy
wszystkich Polakoéw. Jednocze$nie trzy czwarte (74%)
respondentow identyfikuje si¢ z pogladami i przekonaniami

przynajmniej niektorych postow tego Sejmu.

¢ Wsréd badanych dominuje opinia, ze co najmniej polowa
sposrod 460 postow Sejmu drugiej kadencji nie miata

kwalifikacji niezb¢dnych do petnienia tego urzedu.

¢ W ocenach dotyczacych sposobu dziatania 1 wizerunku
Sejmu drugiej kadencji przewaza krytycyzm. Wigkszos¢
ankietowanych uwaza, ze Sejm ten nie cieszyt si¢ duzym

autorytetem spotecznym i pracowat zbyt opieszale.

¢ Tylko co trzynasty respondent przyznaje, ze ustgpujacemu
Sejmowi udato si¢ rozwiaza¢ wiele spraw waznych dla kraju.
Niemal co czwarty uwaza natomiast, ze Sejm ten praktycznie
nic nie zrobit 1 najwazniejsze dla kraju sprawy pozostaja

nadal nie rozwiazane.

¢ Polacy w zdecydowanej wigkszosci (81%) nie wiedza, kto
reprezentowat ich okreg wyborczy w Sejmie drugiej kadencji.
Znajomo$¢ nazwiska ,,swojego” posta deklaruje tylko 19%
ankietowanych. Znikoma liczba respondentéw  byla
kiedykolwiek na spotkaniu z postem (6%), jeszcze mniej
0sOb zwracalo si¢ do posta z prosba o pomoc lub interwencje

w jakiej$ sprawie (2%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (87), 26 sierpnia - 1 wrze$nia ‘97, reprezentatywna proba losowa
dorostych mieszkancow Polski (N=2265).



Szczegolny moment, jakim sa wybory nowego parlamentu, sprzyja réznego rodzaju
podsumowaniom i bilansom. Jednym z cz¢s$ciej podejmowanych ostatnio tematow jest ocena
dokonan i sposobu dzialania ustgpujacego Sejmu. Kwestie te byly przedmiotem sondazu

CBOS zrealizowanego na krotko przed wyborami'.

CZYJ BYL TEN SEJM?

Wigkszo$¢ Polakow podziela poglad, ze parlament wybrany w roku ‘93 nie byt
reprezentatywny. Ponad dwie piate ankietowanych uwaza, ze reprezentowat on interesy tylko
niektorych grup spotecznych, jedna piata za$ jest zdania, ze wigkszo$¢ spoleczenstwa nie
miata swojej reprezentacji w Sejmie. Tylko co szdsty badany przypisuje ustgpujacemu

Sejmowi reprezentowanie intereséw calego spoteczenstwa.

CBOS
RYS. 1. KTORA Z PONIZSZYCH OPINII O OBECNYM SEJMIE JEST PANU() NAJBLIZSZA?
Obecny Sejm reprezentuje Wiekszos$¢ spoteczenstwa nie ma
interesy tylko niektérych grup - obecnie swojej reprezentacji w Sejmie
spotecznych, a inne nie majg, ] S
swojej sejmowej reprezentacji i HEEEN j))
— LN
22% i
44%, e
A
]

17% \

Obecny Sejm reprezentuje

interesy catego spoteczenstwa

Trudno powiedzie¢

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (87) przeprowadzono w dniach 26 sierpnia - 1 wrzesnia ‘97
na 2265-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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Moéwiac o niereprezentatywnosci ankietowani zdaja si¢ mie¢ na uwadze przede
wszystkim ,,partyjny” sktad ustgpujacego Sejmu, zdominowanego przez ugrupowania
deklarujace orientacj¢ lewicowa badz centrowa. Wazniejsze dla tego rodzaju ocen wydaja si¢
swego rodzaju ,.etykiety” poszczegdlnych partii parlamentarnych niz rzeczywiste poglady
1 przekonania parlamentarzystow. O ile bowiem tylko 17% badanych uwaza ten Sejm za
reprezentatywny dla catego spoteczenstwa, o tyle az 74% identyfikuje si¢ z pogladami

1 przekonaniami przynajmniej niektorych postow.

CBOS

RYS. 2. CZY MA PAN(I) POCZUCIE, ZE SA W SEJMIE POSLOWIE, KTORZY MYSLA
O POLSKICH SPRAWACH PODOBNIE JAK PAN(I)?

Sadze, ze niektorzy postowie
myslg podobnie jak ja

Tak, sadze, ze wiekszo$¢
postéw mysli podobnie jak ja

Nie, w Sejmie nie ma postow,
ktérzy mysleliby podobnie jak ja

Trudno powiedzieé¢

Powyzsza tezg¢ potwierdza zroznicowanie pogladow na ten temat w poszczeg6élnych
elektoratach. Przekonanie o braku reprezentatywnosci ustgpujacego Sejmu zdecydowanie
czesciej podzielaja sympatycy ugrupowan pozaparlamentarnych, przede wszystkim ROP
(40%) 1 AWS (35%). Jednoczesnie jednak stosunkowo niewielki odsetek zwolennikéw tych
partii nie identyfikuje si¢ z pogladami zadnego z postéw ustepujacego Sejmu - zdecydowana
wigkszos$¢ sposrdd nich deklaruje, ze sa w nim postowie, ktérzy mysla podobnie jak oni.
Postrzegany brak reprezentatywnosci Sejmu dotyczy zatem poziomu makro, czyli obecno$ci
badz nieobecnosci w nim konkretnych ugrupowan, znacznie korzystniej oceniana jest

natomiast jego reprezentatywno$¢ na poziomie wspodlnoty przekonan.



Tabela 1

W

procentach

Czy ma Pan(i) poczucie, ze sa w Sejmie postowie,
ktérzy mysla o polskich sprawach podobnie jak Pan(i)?

Zrbéznicowanie opinii w elektoratach najwigkszych
ugrupowan politycznych

UP | UW | AWS | SLD | PSL | ROP | KPEiR
Tak, sadze, ze wigkszos¢ postow mysli podobnie jak ja 12 10 5 24 16 10 13
Sadzg, ze niektorzy postowie mysla podobnie jak ja 66 81 74 66 64 76 69
Nie, w Sejmie nie ma postoéw, ktorzy mysleliby 10 6 13 2 8 12 10
podobnie jak ja
Trudno powiedzie¢ 12 3 8 8 12 2 8

W tabeli uwzglgdniono elektoraty o liczebnosci minimum 4%.

Krytycznym okresem dla ustgpujacego Sejmu byt rok ‘94. Migdzy listopadem ‘93

a listopadem ‘94 nastapil swego rodzaju kryzys zaufania do parlamentu, wyrazajacy si¢ w

drastycznym pogorszeniu opinii o jego reprezentatywnosci i zmniejszeniu odsetka badanych

identyfikujacych sig z przekonaniami postow wybranych 19 wrze$nia ‘93.

Tabela 2

W procentach

Ktora z ponizszych opinii o obecnym Sejmie jest

Wskazania wedhug terminéw badan

Panu(i) najblizsza? XI°93 XI °94 VII’96 | VI 97
Sejm reprezentuje interesy catego spoteczenstwa 38 19 19 17
Sejm reprezentuje interesy tylko niektorych grup
spolecznych, a inne nie maja swojej sejmowe;j 30 40 36 44
reprezentacji
Wigkszo$¢ spoteczenstwa nie ma obecnie swojej 19 27 29 22
reprezentacji w Sejmie

Trudno powiedzie¢ 13 14 16 17

Tabela 3 w procentach
Czy ma Pan(i) poczucie, e sa w Sejmie Wskazania wedhug terminéw badan

postowie, ktorzy mysla o polskich sprawach X193 X1 °94 VII ’96 VIII 97
podobnie jak Pan(i)?

Tak, sadze, ze wigkszo$¢ postow mysli 25 13 11 10
podobnie jak ja

Sadzg, ze niektorzy postowie mysla podobnie 52 53 62 64
jak ja

Nie, w Sejmie nie ma postow, ktorzy 7 17 14 11
mysleliby podobnie jak ja

Trudno powiedzie¢ 16 17 13 15
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Kryzys ten nalezy przypisywac, jak si¢ wydaje, swego rodzaju powyborczej frustracji.
Miesiace nastepujace po wyborach sa bowiem okresem weryfikacji obietnic przedwybor-
czych, ktére nie zawsze znajduja odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci, zwtaszcza w tak krotkim
czasie. Z drugiej strony, wysoka ocena zanotowana bezposrednio po wyborach w roku ‘93
moze by¢ naturalng konsekwencja ,,wyborczej goraczki” i tego, ze dOwczesne wybory
zaowocowaly radykalna zmiana na szczytach wladzy.

Od roku opinie o reprezentatywnosci parlamentu sa do$¢ stabilne. Jedyna istotna
zmiang jest niewielki spadek odsetka osdb przychylajacych si¢ do opinii o zupelnym braku
reprezentatywno$ci oraz wzrost liczby tych, ktérzy uwazaja, ze Sejm reprezentuje tylko

niektére grupy spoleczne.

Zdaniem wigkszoS$ci ankietowanych, dziatania ustgpujacego Sejmu byly zdominowane
przez partykularne interesy parlamentarzystow. W zdecydowanej mniejszosci sa badani
przypisujacy postom kierowanie si¢ dobrem ogédtu spoteczenstwa lub przynajmniej grup, ktore
oddaty na nich swe glosy w wyborach ‘93. Motywem dziatania najcz¢sciej przypisywanym

bylym postom jest natomiast interes partyjny lub wrecz osobisty.

CBOS

RYS. 3. CZYJE PRZEDE WSZYSTKIM POTRZEBY I INTERESY REPREZENTUJE, PANA(I)
ZDANIEM, WIEKSZOSC POSLOW OBECNEGO? SEJMU?

8% Ludzi, ktérzy na nich gtosowali

Catego spoteczenstwa D 13%

Swojej partii lub ugrupowania

Srodowiska, z ktérym
sg zwigzani zawodowo

Swoich znajomych,
kolegow lub krewnych

Swoje wiasne D 115% |

11% Trudno powiedzieé

? Pytanie zadane byto przed wyborami i dotyczyto postow ustepujacego Sejmu.
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Najbardziej krytyczni wobec postéw Sejmu drugiej kadencji sa sympatycy Unii
Wolnosci 1 AWS, wsrod ktorych dominuje opinia (odpowiednio 59% 1 48%), iz wigkszosé
parlamentarzystow kieruje si¢ w swojej dziatalnosci przede wszystkim interesem partyjnym.
Roéwnie krytyczna, lecz nieco odmienna opini¢ prezentuja zwolennicy ROP, ktadacy nacisk na
motyw interesu osobistego w dziataniach postow (33%).

Wydaje sig, ze okreslenie ,,wigkszo$¢ postow”, obecne w tresci pytanie, jest rozumiane
przez ankietowanych jako wigkszo$¢ rzadzaca, czyli postowie partii koalicyjnych. Na taka
interpretacj¢ wskazuje fakt znacznie korzystniejszej oceny motywow dziatania parlamenta-
rzystow, z jaka mamy do czynienia w elektoratach SLD i PSL. Sympatycy tych ugrupowan
znacznie czg$cie] w poréwnaniu z innymi przypisywali wigkszosci postow ustgpujacego
Sejmu dziatanie w interesie catego spoteczenstwa (odpowiednio 30% 1 20%). Na opinie w tej
kwestii wptyw maja rowniez poglady polityczne badanych. Osoby identyfikujace si¢ z lewica
czg$cie] w poroOwnaniu z innymi sklonne sa przypisywac postom dzialanie dla dobra ogotu
(23%) badz swoich wyborcow (12%), natomiast ankietowani o pogladach prawicowych
przychylaja si¢ najczesciej do pogladu, ze wigkszos¢ postow reprezentuje przede wszystkim

interesy partyjne (44%).

Dane z lat wczesniejszych, dotyczace ocen Sejmu i postow, pozwalaja na dokonanie
pewnych uogolnien w tej materii. Podobnie jak w przypadku oceny reprezentatywnosci
Sejmu, opinia spoleczna o tym, w czyim interesie dzialaja postowie, jest zwykle
najkorzystniejsza dla tych ostatnich bezposrednio po wyborach, kiedy ankietowani maja
Swiezo w pamigci hasta kampanii wyborczej, ktorych rzeczywisto$¢ nie zdazyla jeszcze
zweryfikowac. Nastgpne miesiace - bedace okresem konfrontacji oczekiwan z rzeczywistoscia
- przynosza gwaltowne pogorszenie ocen, ktore pozostaja na zblizonym poziomie do konca
kadencji. Dla ilustracji tej tezy ponizsza tabela, prezentujaca zmiany opinii o motywach
dzialania parlamentarzystow, zawiera rowniez dane z roku ‘92, dotyczace Sejmu pierwszej

kadencji’.

? Pordéwnaj tabele 11 2.



Tabela 4 w procentach
Czyje przede wszystkim potrzeby i interesy reprezentuje, Wskazania wedlug terminéw badan
Pana(i) zdaniem, wigkszo$¢ postow obecnego Sejmu? VI ’92 X1°93 VII ’96 VIII ’97
Ludzi, ktorzy na nich glosowali 7 13 9 8
Catego spoleczenstwa 6 25 11 13
Swojej partii lub ugrupowania 40 26 40 36
Swoje wilasne 27 9 15 15

Ze wzgledu na pewne roznice w sposobie postawienia pytania w roku ‘93 tabela zawiera tylko wybrane
kategorie odpowiedzi, dlatego tez procenty nie sumuja si¢ do 100.

Interesujace jest zestawienie ocen z roku ‘92 i ‘96, z uwagi na fakt, ze w obu
przypadkach dokonywano ich na rok przed koncem kadencji Sejmu. Po trzech latach
sprawowania wtadzy postowie obecnie ustepujacego Sejmu zostali nieco lepiej ocenieni od
swoich poprzednikow - badani czg$ciej przypisywali im dziatanie dla dobra calego

spoleczenstwa, rzadziej natomiast dopatrywali si¢ partykularyzmu w ich poczynaniach.

KOMPETENCJE PARLAMENTARZYSTOW

Polacy sa bardzo krytyczni wobec swoich przedstawicieli w parlamencie. Wsrod
ankietowanych zdecydowanie dominuje opinia, Zze co najmniej polowa sposrod 460 postow
Sejmu drugiej kadencji nie miata kwalifikacji 1 kompetencji koniecznych do pehienia tego
urzedu, przy czym wigcej niz jedna trzecia przypisuje te umiejgtnosci tylko nielicznym

postom. W ciagu ostatniego roku ocena ta nie ulegta zmianie.

CBOS

RYS. 4. JAK PAN(I) OCENIA, CZY POSLOWIE OBECNEGO SEJMU POSIADAJA
UMIEJETNOSCI, KOMPETENCJE ODPOWIEDNIE DO TEGO, BY BYC POSEAMI?

Tak, zdecydowana wiekszosé
posiada takie umiejetnosci

Tylko nieliczni, niewielka cze$¢
postow posiada takie umiejetnosci

Mniej wigcej potowa posiada
takie umiejetnosci, a potowa nie

Trudno powiedzieé
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Opini¢ o kompetencjach postow silnie réznicuje poziom wyksztalcenia ankietowa-
nych, ktory zdaje si¢ stanowi¢ punkt odniesienia dla prezentowanych ocen. Zdecydowanie
bardziej krytyczne sa osoby z wyksztalceniem S$rednim i wyzszym, natomiast badani
z wyksztatceniem podstawowym czesciej niz inni sadza, ze wigkszo$¢ postow legitymuje sie
odpowiednimi kwalifikacjami. Wsréd grup zawodowych przekonanie o braku kompetencji
najsilniejsze jest wsréd przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji, pracownikow
fizyczno-umystowych i prywatnych przedsigbiorcow. Przeciwna - pozytywna - opini¢
prezentuja przede wszystkim rolnicy. Oceny kwalifikacji postéw roznia si¢ takze w zaleznosci
od deklarowanych pogladow politycznych badanych - krytycyzm w wigkszym stopniu
wykazuja osoby o orientacji prawicowej niz lewicowe;.

Zdecydowanie najgorsza opini¢ o kwalifikacjach postéw ustgpujacego Sejmu maja
sympatycy ROP - niemal dwie trzecie 0osob w tej grupie ocenia, ze tylko nieliczni postowie
posiadaja kompetencje konieczne do sprawowania tej funkcji. Krytyczni sa rowniez
zwolennicy UW 1 AWS - powyzsza opini¢ podziela dwie piate kazdego z tych elektoratow.
Odmiennego zdania sa natomiast przede wszystkim wyborcy PSL, KPEiR oraz SLD, sposrod
ktérych odpowiednio 19%, 17% 1 14% uwaza, ze odpowiednie kwalifikacje ma zdecydowana

wigkszos$¢ postow ustgpujacego Sejmu.

OCENA SPOSOBU DZIALANIA I DOKONAN SEJMU DRUGIEJ KADENCJI

W ciagu czterech lat Sejm drugiej kadencji uchwalit prawie 500 ustaw i 300 uchwal,
apeli 1 rezolucji. Postowie obradowali tacznie 298 dni. W przemdwieniu rozpoczynajacym
ostatnie (115) posiedzenie Sejmu tej kadencji marszatek Jozef Zych (PSL) powiedzial:
»Kadencja ta przejdzie do historii polskiego parlamentaryzmu jako pracowita i stabilizujaca
polska sceng polityczna™.

Polacy raczej nie podzielaja optymizmu marszatka. Wigkszos¢ ankietowanych wyraza
przekonanie, ze ustgpujacy Sejm nie cieszyl si¢ duzym autorytetem spolecznym i pracowatl
zbyt opieszale. Potowa badanych uwaza, ze zajmowat si¢ sprawami mato istotnymi i1 nie
dziatat sprawnie. Opinie o skutecznosci w kontrolowaniu rzadu oraz trafno$ci

podejmowanych decyzji sa dla tego Sejmu réwniez raczej niekorzystne.

* Dane i cytat pochodza z ,,Gazety Wyborczej” z 5 wrzesnia ‘97.
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W ciagu ostatniego roku poglady na ten temat niewiele si¢ zmienily. Obecnie badani

nieco lepiej ocenili jedynie tempo pracy Sejmu (wzrost o 5 punktow procentowych) 1 jego

skuteczno$¢ w kontrolowaniu rzadu (wzrost o 4 punkty procentowe).

cieszy sie raczej duzym
autorytetem spotecznym

RYS. 5. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNY SEJM:

cieszy sie raczej matym

CBOS

auforytetem spolecznym Trudno powiedzie¢
63% 19%

= 28% —— 40% 32%
raczej skutecznie zejhieskutecz s .
kontroluje rzad uieNrz Trudno powiedzie¢
27%——— 46% 27%
dziata sprawnie iedziata's e Trudno powiedzie¢
= 27%—] 49% 24%

pracuje we witasciwym
tempie

pracuje zbyt opieszale

Trudno powiedzie¢

= 19%——

60%

21%

zajmuje sie na ogét

sprawami o podstawowym zajmuje sie na ogo6t sprawami Trudno

znaczeniu dla kraju }Qah}'\St}tQW'\ powiedzie¢

50% 21%
BN

Krytyczne oceny sposobu dziatania i wizerunku Sejmu drugiej kadencji stanowia

raczej, jak si¢ wydaje, wyraz zgeneralizowanej niechgci niz rzeczywista oceng merytoryczna.

Jest bowiem wielce prawdopodobne, ze tylko nieliczni Polacy sa w stanie rzetelnie ocenic

pracg Sejmu, chociazby z uwagi na fakt, ze telewizja nie transmituje wszystkich posiedzen (na

przyktad obrad komisji), a 1 ogladalno$¢ tych transmisji nie jest powszechna. Na trudnosci

w ocenie wskazuje zreszta wysoki odsetek badanych nie umiejacych jej dokonaé. Tak wigc,

oceniajac sposob dzialania Sejmu 1 méwiac o jego publicznym wizerunku, badani daja raczej

wyraz swojemu nastawieniu do parlamentu w jego obecnym skladzie czy wrgcz sa

wyrazicielami pewnych stereotypowych opinii dotyczacych tej instytucji.



Teze te potwierdza zrdznicowanie pogladow na ten temat w zaleznosci od
deklarowanych pogladéw politycznych oraz sympatii partyjnych. Mniej istotne dla oceny
wizerunku i1 sposobu dziatania Sejmu okazuja si¢ natomiast czynniki o charakterze spoteczno-
-zawodowym i materialnym.

Wsrdd osob oceniajacych Sejm negatywnie przynajmniej w pigciu aspektach (na
sze$¢ branych pod uwage) zdecydowanie przewazaja badani deklarujacy prawicowe poglady
polityczne (51% wobec 20% sympatykow lewicy), natomiast wsrod tych, ktorzy oceniaja
Sejm pozytywnie przynajmniej w pieciu przypadkach, wigksza czg$¢ stanowia osoby
o pogladach lewicowych (41% wobec 15% deklarujacych orientacjg prawicowa).

Zdecydowanie najbardziej krytyczne wobec sposobu dziatania 1 wizerunku
ustepujacego Sejmu sa elektoraty dotychczasowej opozycji pozaparlamentarnej - ROP 1 AWS.
Niemal trzy czwarte zwolennikdéw partii Jana Olszewskiego ocenia ten Sejm krytycznie
przynajmniej w pigciu aspektach (na sze$¢ branych pod uwage); takie samo stanowisko
prezentuje nieco ponad potowa zwolennikow AWS.

Sejm drugiej kadencji zyskal najlepsze opinie ws$rdéd zwolennikow SLD, sposrod
ktérych potowa ocenita go pozytywnie we wszystkich wymiarach. Zwraca uwage fakt, ze
oceny elektoratu PSL sa mniej korzystne nie tylko w poréwnaniu z ocenami sympatykow
SLD, ale nawet z opiniami os6b deklarujacych poparcie wyborcze dla KPEiR (pozytywna
ocena przynajmniej w pigciu wymiarach: PSL - 31%, KPEiR - 41%).

Polacy krytycznie oceniaja réwniez bilans dokonan Sejmu drugiej kadencji. Wigkszo$é
badanych podziela opinig, ze Sejm ten réwnie wiele zrobil, co zaniedbal. Jednoczes$nie tylko
co trzynasty respondent sktonny jest uzna¢, ze postom udato si¢ rozwiaza¢ wiele waznych dla
kraju spraw, natomiast niemal co czwarty uwaza, ze ten Sejm nie zrobit praktycznie nic

1 najwazniejsze dla kraju sprawy pozostaja nadal nie rozwiazane.
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CBOS
RYS. 6. JAK BY PAN(I) OCENIL(A) DZIALALNOSC OBECNEGO SEJMU OD POCZATKU JEGO
KADENCJI DO DZIS?
Obecnemu Sejmowi udato sie
rozwigzac¢ wiele waznych Obecny Sejm duzo zrobit,
dla kraju spraw ale tez duzo zaniedbat
TS )
AT '\\
8% ): p
ot :
Obecny Sejm praktycznie s ( 58% —
1

nic nie zrobit - najwazniejsze 0
dla kraju sprawy sg nadal 23%
nie rozwigzane

Trudno powiedzie¢

W poréwnaniu z rokiem poprzednim znaczaco mniej osOb wskazuje obecnie na brak
dokonan Sejmu (spadek o 9 punktéw procentowych). Mozna zatem sadzié, ze Sejmowi udato
si¢ rozwiaza¢ pewne kwestie wtasnie w roku poprzedzajacym wybory, ktore niewatpliwie
staty si¢ czynnikiem dopingujacym parlamentarzystoéw do bardziej wytgzonej pracy.

Szczegoblnie krytyczni wobec dokonan ustepujacego Sejmu sa przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji oraz prywatni przedsigbiorcy, natomiast emeryci czgsciej
W pordéwnaniu z innymi sa usatysfakcjonowani jego osiagnigciami.

Czynnikiem silnie réznicujacym opinie w tej kwestii jest identyfikacja polityczna
1 sympatie partyjne badanych. Sklania to do przypuszczenia, ze ocena dokonan tego Sejmu
moze mie¢ w duzym stopniu charakter polityczny, a jej podstawa sa w wielu przypadkach nie
tyle przestanki merytoryczne, ile zgeneralizowana sympatia badz antypatia do tej instytucji

w jej obecnym sktadzie.

Tabela 5 w procentach

Ocena dokonan Sejmu drugiej kadencji w elektoratach | UP | UW | AWS | SLD | PSL | ROP | KPEiR
najwigkszych ugrupowan politycznych

Obecnemu Sejmowi udalo si¢ rozwiazac¢ wiele 10 3 2 24 12 11 16

waznych dla kraju spraw

Obecny Sejm duzo zrobit, ale tez duzo zaniedbat 72 75 56 66 60 39 62

Praktycznie nic nie zrobil - najwazniejsze dla kraju

sprawy sa nadal nie rozwiazane 13 20 39 6 18 48 12
Trudno powiedzieé 5 2 3 4 10 2 10

W tabeli uwzgledniono elektoraty o liczebnos$ci minimum 4%.
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Dokonania Sejmu sa bardziej doceniane - co oczywiste - w elektoratach partii, ktoérych
przedstawiciele w nim zasiadali - SLD, PSL, UW i UP, jednak nawet tu réznice opinii sa dos¢
znaczne: zdecydowanie najbardziej usatysfakcjonowani sa wyborcy SLD, a najmniej
korzystne oceny charakteryzuja sympatykéw UW. Znacznie bardziej krytyczni wobec
osiagnie¢ Sejmu sa natomiast wyborcy AWS 1 ROP, cho¢ dziwi¢ moze jednocze$nie wysoki
odsetek pozytywnych opinii w§rdd zwolennikéw partii Jana Olszewskiego - niemal taki sam
jak w elektoratach partii ,,sejmowych”: UP i PSL. Warto ponadto podkresli¢, ze sympatycy
KPEiR, ktérej przedstawiciele w kampanii wyborczej krytykowali prace Sejmu, naleza do

najbardziej usatysfakcjonowanych jego osiagnigciami.

KONTAKTY WYBORCOW Z POSEAMI

Pewnym uzupetnieniem opinii o Sejmie drugiej kadencji moga by¢ dane dotyczace
kontaktow wyborcow z postami 1 znajomo$¢ nazwisk postow, ktorzy reprezentuja w Sejmie

ich okreg wyborczy.

Polacy w zdecydowanej wigkszosci (81%) nie wiedza, kto reprezentowat ich okrgg
wyborczy w Sejmie drugiej kadencji. Znajomos$¢ nazwiska ,,swojego” posta deklaruje tylko
19% ankietowanych. Zdecydowanie czg$ciej niz przecigtnie sa to osoby o wyzszym statusie
spoteczno-zawodowym: badani z wyzszym wyksztatceniem (35%) oraz - w nieco mniejszym
stopniu - przedstawiciele kadry kierowniczej, inteligencji (29%) 1 prywatni przedsigbiorcy
(25%). Znajomosci nazwiska posta sprzyja zainteresowanie polityka oraz uczestnictwo
w wyborach parlamentarnych.

Ten powszechny brak wiedzy o postach moze mie¢ rézne przyczyny. Jedna z nich jest
zapewne brak w ustgpujacym Sejmie przedstawicieli ugrupowan prawicowych - wyborcy
glosujacy przed czterema laty na kandydatow tych partii poswigcili zapewne mniejsza uwage
osobom, ktore wygraty z nimi wyscig wyborczy. Pewnym potwierdzeniem tej tezy moze by¢
wigksza w poréwnaniu z innymi znajomo$¢ nazwisk postéw z wlasnego okregu wyborczego
wsrod osob deklarujacych poglady lewicowe (26%). Z drugiej strony, fakt, iz nazwisk
»Swoich” postéw nie znaja przede wszystkim osoby nie zainteresowane sprawami
politycznymi oraz nie glosujace w poprzednich i obecnych wyborach parlamentarnych

wskazuje, ze brak tej wiedzy jest czgscia swego rodzaju postawy ,,apolitycznej” (bez wnikania

W jej przyczyny).
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Znajomos$¢ nazwiska posta reprezentujacego wlasny okreg wyborczy nie jest ponadto,
jak mozna sadzi¢, uwazana za informacj¢ istotna i przydatna. Znikoma bowiem liczba
ankietowanych deklaruje, ze byta kiedykolwiek na spotkaniu z postem (6%), jeszcze mniej
0sOb zwracato si¢ do posta z prosba o pomoc lub interwencje w jakiejs sprawie (2%).
W spotkaniach tego rodzaju zdecydowanie czg$ciej niz przecigtnie uczestniczyli badani
z wyzszym wyksztatceniem (13%) oraz przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji
(15%), a zatem ci, ktorzy - jak wskazuja inne dane - wigksza uwage poswigcaja polityce

w roznych jej aspektach.

Spoteczenstwo krytycznie ocenito Sejm drugiej kadencji. Przewazaty opinie, ze nie
mial on autorytetu spotecznego, pracowat zbyt opieszale, byt mato sprawny i zajmowat si¢
sprawami o drugorzednym znaczeniu. Nie lepiej wypadli tez postowie, ktorych wigkszos¢,
zdaniem ankietowanych, nie miata odpowiednich kompetencji do petnienia tej funkcji. ,,Na
pocieszenie” mozna doda¢, ze podobnie oceniano poprzedni parlament, reguta jest bowiem,
ze rzeczywisto$¢ zwykle nie odpowiada oczekiwaniom z okresu kampanii wyborczej, co
powoduje wzrost krytycyzmu 1 zaostrzenie ocen.

Konkludujac mozna stwierdzi¢, ze Polacy nie sa raczej sktonni podziela¢ opinii
marszatka Jozefa Zycha w kwestii oceny dokonan ustgpujacego Sejmu. Ich poglady lepiej
ilustruje wypowiedz wicemarszatka Sejmu Olgi Krzyzanowskiej (UW): ,,To bardzo pracowita
kadencja, ale nie zalatwiono wielu waznych spraw, takich jak reforma ubezpieczen

spotecznych czy reprywatyzacja. To Sejm zmarnowanych szans™.

> Cytat pochodzi z ,,Gazety Wyborczej” z 5 wrzesnia ‘97.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy ma Pan(i) poczucie, z ‘e sg, W Se+mie postowie, ktérzy mys | ‘la, o polskich
sprawach podobnie jak Pan(i ? 1 - Tak, sa . dze, z e wie kSzos'¢ postow mys’li
godob_nle jak_ja ;2 - Sadze, z'e niektorzy postowie mys la, podobnie jak Ja;
- Nie, w Sejmie nie ma posfow, ktorzy mys leliby ‘podobnie jak ja
(%)

1 2 3 Trudno | Liczba

powiedziec 0sob

Ogoétem 10 64 11 15 2261

Plec . o

Méeczyz ni 10 67 11 11 1069
obleK/ 9 61 12 18 1192
do 24 lat 3 67 16 14 315
-34 6 69 12 13 401
35-44 11 66 12 10 500
45-54 13 66 8 13 387
55-64 = ) 14 64 10 13 299
65 lat i wie  cej 11 51 9 29 360
Mi(\eA'?ce zamieszkania
ies 9 59 13 19 836
Miasto do 20 tys. 9 66 11 13 250
od 21 do 100 tys. 12 65 15 455
101-500  tys. o 10 66 13 10 436
501 tys.i wie ,cej mieszk. 9 71 11 280
Region
otnocny 7 68 12 12 261
Zachodni X 13 66 11 10 267
Srodkowozachodni 10 66 7 17 348
Srodkowy 9 64 8 19 397
Wschodni . 11 54 18 17 240
Potudniowo-wschodni 7 67 10 16 348
Potudniowo-zachodni 12 62 14 11 400
Wyksztatcenie
Podstawowe 9 54 13 24 664
Zasadnicze zawodowe 8 66 13 13 623
Srednie 11 69 10 11 804
Wysze 11 76 7 6 171
Grupa spol.-zaw. pracuja cy L
adra kier.,inteligencja 9 8L 4 6 12
Prac.umyst.niz ~.szczebla 10 71 8 11 253
Pracowriicy fiz.- umyst. 8 70 11 12 164
Robotnicy “wykwalifikowani 7 72 11 278
Robotnicy niewykwalifik. 4 66 8 13 D8
Rolnlc%/ . . . 14 53 8 26 131
Prywatni przedsie  biorcy 7 67 19 7 108
Bierni zawodowo
Rencis’ci 12 56 14 19 304
Emeryci . 14 56 9 20 395
Uczniowie_ i studenci 4 73 13 10 119
Bezrobotni L 9 56 18 17 171
Gospodynie domowe i inni 9 61 15 14 114
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera® budz  etowa 12 70 8 9 252
Sektor pan “stwowy 6 75 6 13 242
Sektor prywatny | 8 70 12 10 564
Spoltdzielczos ~¢ 12 55 16 18 50
Dochody ,nad'ednac osobe,
Ponizej 200 zt 9 60 16 15 402
- 9 64 11 16 449
326 - 449 11 60 13 16 402
450 - 599 12 67 11 10 320
Powyzj 599 zt 13 73 6 8 363

Ocena wihasnych war. mater.

Zle 8 61 14 16 520
Srednie 9 63 12 16 1164
Dobre 13 68 8 10 577

Udziat w prakt. religgnych

Kilka razy w tygodniu 61 20 11 3

az u . 10 65 10 15 1160
Kilka razy" w miesia .cu 8 65 11 16 263
Kilka razy w roku 11 65 10 14 464
W ogdle "nie uczestniczy 11 59 15 15 233

Pogla dy polityczne

Eé%w%ap y 18 68 6 8 427
Centrum 11 69 11 9 625
Prawica - , 7 73 13 7 699
Trudno powiedziec 6 41 14 39 508




Tabel a 2. Jak Pan(i) ocenia, czy postow e obecnego Seinu_gosiad%jﬁ um ej et nosci
ke N ( i e by am ? 1 - Tak, zdecydowana )
W ekszosc posi ada takie unleggtn050|; 2 - Mie] W ecej Po}oma posi ada takie
- Tylko nieliczni, niew elka czesc postow

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0sob
Qgot em 9 42 37 12 2262
Pt eC. e
szcz¥zn| 9 43 39 9 1070
Ko y 9 40 35 16 1192
W ek
do 24 | at 8 41 41 10 315
25-34 9 45 38 8 402
35-44 7 47 38 9 500
45-54 10 41 39 10 387
55-64 . 11 43 36 11 299
65 lat i w ecej 12 32 27 29 360
M ej sce zam eszkani a
W es 11 41 31 17 837
M asto do 20 tys. 9 48 31 12 250
od 21 do 100 tys. 8 43 38 11 455
101-500 tys, . 9 42 41 8 436
501 tys.i w ecej m eszk. 6 37 50 7 280
RegLon
6t nocny 8 39 41 11 261
Zachodni . 11 42 40 8 267
Srodkowozachodni 9 40 31 19 349
Srodko 7 40 41 13 397
Wschadr . 13 39 34 14 240
Pot udni owo- wschodni 10 44 33 14 348
Pot udni owo- zachodni 9 46 37 8 400
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 12 38 28 23 664
Zasadni cze zawodowe 9 43 38 11 624
Sredni e 9 42 42 7 804
Wzsze 5 49 43 3 171
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjg 7 44 44 4 126
Prac. unyst.niz.szczebla 6 53 35 7 253
Pracowni cy IZ--.UHKS . 4 44 45 8 164
Robot nj cy” wykwal i 1 kowani 9 46 38 7 278
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 43 37 13 98
Rol ni cy. o 16 30 38 15 132
Prywat ni przedsi ebi orcy 4 39 52 5 108
Bi erni zawodowo
Renci Sci 10 42 27 21 304
Emeryci . | X 13 36 32 20 394
Uczniow e i studenci 8 43 42 7 119
Bezr obot ni o 11 42 35 12 171
Gospodyni e domowe i i nni 10 35 41 14 114
Pracujacg poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 8 46 38 7 252
kt or panhst wowy 5 44 41 9 242
Sektor  prywat ny 6 44 43 7 564
Spot dzi el tzosc 19 42 30 9 50
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 9 41 35 15 403
201 -7 325 11 40 37 11 449
326 - 449 11 42 34 13 403
450 - 599 8 44 38 10 320
Powyzej 599 zit 7 47 39 7 363
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 35 41 16 520
Sredni e 10 42 35 14 1165
bre 10 48 35 7 577
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 8 35 43 15 137
Raz w tygodni u: . 11 42 35 12 1161
Kil ka razy w m esiacu 6 43 38 13 263
Kilka razy wroku . 8 43 37 12 464
W ogol e ni e uczestniczy 8 41 40 11 232
Pogl ad olityczne
Ee% Xap y 13 48 32 8 427
Cent rum 10 47 35 8 626
Praw ca X o 8 42 45 5 699
Trudno pow edzi et 7 29 31 33 508
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Tabel a 3. Jak by Pan(i)_ ocenit(a) dzialalnost obecnego Sejnu od poczat ku jego kadencj
do dzis? 1 - ecnemu Sejmow udal o sie rozw azac w el e waznych dla kraju
spraw, 2 - Obecny Sejmduzo zrobit, ale tez duzo zanjedbatl; - ecny
Sej m praktycznie nic nie zrobit - najwazniejsze dla kraju spraw sa nada
ni e rozw azane

(%
1 2 3 Trudno. | Li czba
pow edzi et 0sob

Qgot em 8 57 23 11 2263

Pt eC. e

szcz¥zn| 9 60 24 6 1071
Ko y 8 55 23 15 1192
W ek
do 24 | at 5 63 22 10 315
25-34 5 59 28 9 402
35-44 6 58 29 8 500
45-54 11 62 21 6 387
55-64 | . 10 60 22 8 299
65 lat i w ecej 14 44 17 25 360
M ej sce zam eszkani a
W es 9 56 22 13 837
M asto do 20 tys. 5 65 17 13 250
od 21 do 100 tys. 10 56 23 11 455
101-500 tys, . 9 60 23 8 436
501 tys.i w ecej m eszk. 6 54 35 6 280
RegLon
6t nocny 8 51 30 10 261
Zachodni . 11 59 21 9 267
Srodkowozachodni 9 63 17 11 349
Srodko 9 51 26 14 397
Wschodr . 5 56 26 13 240
Pot udni owo- wschodni 7 57 25 11 348
Pot udni owo- zachodni 8 64 20 8 400

Vwésztaicenie

odst awowe 9 54 17 20 664
Zasadni cze zawodowe 8 56 27 9 624
Sredni e 7 62 24 6 804
Wzsze 12 56 29 3 171

Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjg 7 60 30 3 126
Prac. unyst.niz.szczebla 8 61 24 6 253
Pracowni cy IZ--.UHKS . 9 62 22 7 164
Robot nj cy” wykwal i 1 kowani 6 63 24 8 278
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 3 60 29 9 98
Rol ni cy. — 3 58 24 15 132
Prywat ni przedsi ebi orcy 5 58 35 2 108
Bi erni zawodowo
Renci sci 9 52 18 20 304
Emeryci . | X 15 51 19 16 395
Uczniow e i studenci 8 65 21 5 119
Bezr obot ni o 6 56 27 11 171
Gospodyni e domowe i i nni 6 55 30 8 114
Pracujacg poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 10 64 21 4 252
kt or panst wowy 6 62 24 8 242
Sektor  prywat ny 5 61 27 7 564
Spot dzi el tzosc 12 47 27 14 50
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 5 54 27 13 403
201 -7 325 8 57 22 12 449
326 - 449 11 58 20 11 403
450 - 599 12 61 23 5 320
Powyzej 599 zit 9 62 25 5 363
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 48 30 14 520
Sredni e 8 58 23 11 1166
bre 10 65 18 7 576
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 8 47 32 12 137
Raz w tygodniu. =~ 8 57 24 11 1161
Kil ka razy w m esiacu ] 62 18 11 263
Kilka razy wroku . 8 58 25 9 464
W ogol e ni e uczestniczy 11 58 21 10 232
Pogl ad olityczne
Ee% Xap Y 16 70 11 3 427
Centrum 9 61 23 7 626
Praw ca X o 4 59 34 3 700
Trudno pow edzi et 7 41 21 32 508




