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OCENA WYBOROW.
CBOS OCZEKIWANIA WOBEC NOWEGO PARLAMENTU

¢ Zdecydowana wigkszo$§¢ Polakow (81%) uznala ostatnie
wybory parlamentarne za wazne wydarzenie dla kraju,
jedynie co szosty (17%) ankietowany nie przywiazywal do

nich wigkszej wagi badZ w ogoéle si¢ nimi nie interesowat.

¢ W ocenie rezultatdw wyboréw dominuje ostrozny optymizm.
Wigkszos¢ ankietowanych zareagowala na ich wynik
pozytywnie (w sumie 70% wskazan), wyraznie mniej bylo
reakcji negatywnych (43%). Probujac najkrocej scharaktery-
zowaé reakcjg spoteczenstwa na wyniki wyboréw, mozna
powiedzie¢, ze najczescie] jest nig nadzieja (38% wskazan)
z domieszka obaw (25%), zadowolenia (24%) i obojetnosci

(22%).

¢ Zadowolenie 1 rados¢ z rezultatow wyborow jest przede
wszystkim udzialem tej czgsci spoleczenstwa, ktdra poparta
partie 1 ugrupowania o rodowodzie ,solidarno$ciowym”
(AWS, ROP i UW), nie dotyczy to jedynie zwolennikéw UP.
Najbardziej sfrustrowany wynikami wyborow jest elektorat
SLD - zwolennicy tego ugrupowania przyjeli je z obawa,

zaskoczeniem 1 rozczarowaniem.

4 Blisko dwie piate (38%) ankietowanych uwaza, ze nowo wybrany
Sejm bedzie lepszy niz ustgpujacy. O tym, ze bedzie on gorszy,
przekonana jest wigcej niz jedna siodma (15%) respondentow.
Oczekiwania zwigzane z nowym Sejmem sa rownie duze jak
w przypadku pierwszego w peilni demokratycznego parlamentu
wybranego w roku ‘91, a niewiele mniejsze niz w przypadku

Sejmu obecnej kadencji.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (88), 24-29 wrzesnia ‘97, reprezentatywna proba losowa dorostych
mieszkancow Polski (N=1170).



Wynik wrzesniowych wyboréw okazal si¢ dla wielu komentatorow sporym
zaskoczeniem. Wprawdzie sktad nowego parlamentu oraz liczba glosow, jaka osiagnely
ugrupowania ,,z drugiej linii” sondazowych rankingéw, daly si¢ przewidzie¢, to jednak
niewiele wskazywalo na tak wyrazna przewage AWS nad jej politycznym adwersarzem -
SLD. Czy rowniez zwykli obywatele byli przede wszystkim zaskoczeni rezultatem wyborow,
czy tez w spolecznych reakcjach dominowaly inne odczucia? W ostatnim sondazu'
zapytaliSmy Polakow, z jakimi uczuciami przyjgli wynik wybordw, czy oczekuja, Ze nowo

powolany Sejm bedzie lepszy czy tez gorszy od konczacego swoja kadencje.

JAK PRZYJELISMY WYNIK WYBOROW

Zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa (81%) uznala ostatnie wybory parlamentarne
za wazne wydarzenie w zyciu kraju. Jedynie co szosty (17%) ankietowany nie przywiazywat

do nich wigkszej wagi badz w ogole si¢ nimi nie interesowat.
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Czy ostatnie wybory do Sejmu 1 Senatu uwaza Pan(1)
za wydarzenie dla kraju:
— bardzo wazne 36%
— dos$¢ wazne 45%
— matlo wazne 8%
— nieistotne 3%
W ogéle mnie to nie interesuje 6%

Trudno powiedzie¢ 3%

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (88) zrealizowano w dniach 24-29 wrzeénia ‘97 na 1170-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostej ludnosci Polski.



.

W ocenie rezultatow wyboréw dominuje ostrozny optymizm. Wigkszo$¢ ankieto-
wanych zareagowata na ich wyniki pozytywnie (w sumie 70% wskazan), wyraznie mniej byto
reakcji negatywnych (43%). Najczgsciej pojawiajacym si¢ uczuciem byla nadzieja - mowito
o niej blisko dwie piate badanych, jedna trzecia okreslita swoje odczucia jako zadowolenie,
w tym 8% nawet jako rado$¢. Pozytywnym reakcjom towarzyszyly jednak rowniez uczucia
mieszane badz - rzadziej - jednoznacznie negatywne. Co czwarty ankietowany przyjatl wyniki
wyboréw z obawa, co dziewiaty byl nimi rozczarowany, co czternasty zareagowat
zniecheceniem.

Spora czg$¢ wyborcow (16%) czula si¢ przede wszystkim zaskoczona rezultatem

ostatnich wyborow, a ponad jedna piata ankietowanych (22%) odniosta si¢ do nich

z obojetnoscia.

CBOS

Z jakimi uczuciami przyjat (przyjeta) Pan(i) wyniki wyborow
do Sejmu?*
Z nadzieja 38%
Z obawa 25%
Z zadowoleniem 24%
Z obojetnoscia 22%
Z zaskoczeniem 16%
Z rozczarowaniem 11%
Z radoscia 8%
Ze zniechg¢ceniem 7%

Trudno powiedzie¢ 5%
* Badani mogli wskaza¢ maksimum dwa uczucia.

Pytania o powyborcze odczucia zadawali$my rowniez po wyborach parlamentarnych
w latach ‘91 1 ‘93 oraz po obu turach wyboréw prezydenckich ‘95. W pazdzierniku ‘91 (po
wyborze bardzo rozdrobnionego Sejmu I kadencji) wigkszo$¢ ankietowanych majac do
wyboru nieco mniej rozbudowana liste emocji’ okreslata swoja reakcje przede wszystkim

jako obojetnos¢ (42%), rzadziej - jako niezadowolenie (24%). W sumie odczucia negatywne

2 T . . ’ oz . . IS :
Badani mieli do wyboru nastgpujace uczucia: rado$é, zadowolenie, obojetnos¢, niezadowolenie, smutek.
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ponad dwukrotnie przewazaly nad pozytywnymi (niezadowolenie 1 smutek - facznie 37%
wskazan, zadowolenie i rado$¢ - 14%). We wrzesniu ‘93 po wyborczym tryumfie SLD i PSL
najczesciej wskazywana reakcja emocjonalng byta obojetnos¢ (38%), jednak - przeciwnie niz
dwa lata weze$niej - z nieco wigksza domieszka odczué¢ pozytywnych (rados$¢ i zadowolenie -
facznie 29% wskazan) niz negatywnych (niezadowolenie 1 smutek - 24%).

Z kolei po pierwszej turze wyborow prezydenckich wyborcy najczgsciej odczuwali
(wybierajac tym razem z bogatszego zestawu uczué’) zadowolenie (31% wskazan), obawe
(29%) 1 niepewnos$¢ (23%). Po drugiej turze do odczu¢ charakteryzujacych spoteczna reakcje
na wybor Aleksandra Kwasniewskiego dotaczylo rowniez zaskoczenie (20%).

Wprawdzie w pytaniach postugiwano si¢ nieco innymi zestawami stanow
emocjonalnych, jednak mozna stwierdzi¢, ze - og6lnie rzecz biorac - obecne reakcje na wynik
wyborow sa bardziej pozytywne niz odczucia po wyborach z poczatkowego okresu
transformacji. Wyraznie zmniejszyta si¢ liczba wskazan mowiacych o obojetnosci jako
najczgstszej reakcji na rezultat wyborow, co - jak si¢ wydaje - moze w duzej czg$ci wynikac
z ubozszej listy odczu¢ przedstawionej respondentom do wyboru.

Poniewaz badani mogli wskaza¢ maksimum dwa uczucia z przedstawionej im listy,
mozna rowniez analizowac¢ struktur¢ tych deklaracji. Pierwsza reakcja na wynik badania (czyli
uczuciami wskazywanymi w pierwszej kolejnosci) okazaly si¢: zadowolenie (24% wskazan
na pierwszym miejscu), nadzieja (23%) oraz zaskoczenie (15%). W drugiej kolejnosci
najczesciej wymieniano réwniez nadziej¢ oraz obawe (po 28% na drugim miejscu). Jest
oczywiste, ze pozytywne uczucia towarzyszyly sobie wzajemnie: rado$¢ taczyla sig
z zadowoleniem 1 nadzieja, zadowolenie przede wszystkim z nadzieja. Podobnie
w przypadku reakcji negatywnych: rozczarowaniu towarzyszyly zniechg¢cenie 1 obawa,
zniechgceniu za§ obawa. Najbardziej interesujace okazuje si¢ samookre$lenie stanu
emocjonalnego 0so6b nie tyle cieszacych si¢ z wynikow wybordéw, ile przyjmujacych je
z pewna nadzieja (wymieniajacych nadziej¢ na pierwszym miejscu) - najczesciej bowiem

towarzyszy jej obawa.

3 Tym razem mozna bylo okresli¢ swoja reakcje wybierajac maksimum dwa uczucia z listy nastepujacych stanow
emocjonalnych: rado$¢, zadowolenie, zaskoczenie, niepewnos¢, rozczarowanie, zniechecenie, zto$¢, obawa,
obojetnosé.



Skala odczu¢, z jakimi przyjete zostaty wyniki wyboréw, wydaje si¢ przede wszystkim
pochodna pogladow i sympatii politycznych. Osoby deklarujace orientacje prawicowa bardzo
pozytywnie zareagowaly na nowy uktad sit w parlamencie - wynik wyborow przyjety przede
wszystkim z nadzieja 1 zadowoleniem. Respondenci o pogladach centrowych w mniejszym
stopniu sa zadowoleni i cho¢ ze zmiang uktadu politycznego wiaza sporo nadziei, to jednak
towarzyszy jej rowniez niemato obaw oraz - co dos$¢ charakterystyczne dla 0s6b unikajacych
wyraznego politycznego samookreslenia - obojgtnosci. Natomiast respondenci deklarujacy
poglady lewicowe przyjeli wynik wyboréw z mieszanymi uczuciami - przede wszystkim

z obawa oraz zaskoczeniem i rozczarowaniem.

Tabela 1 w procentach
Z jakimi uczuciami przyjat (przyjeta) Deklarowane poglady polityczne
Pan(i)wyniki wyboréw do Sejmu? lewicowe centrowe prawicowe
Z radoscia 2 5 15
Z zadowoleniem 6 17 47
Z nadzieja 14 36 58
Z zaskoczeniem 33 20 7
Z rozczarowaniem 32 10 4
Ze zniechgceniem 13 9 4
Z obawa 45 30 12
Z obojetnoscia 15 30 13

Trudno powiedzie¢ 1 3 3

Polityczne uwarunkowania réznych typow reakcji na wynik wyboréw potwierdzaja
deklaracje elektoratow poszczegdlnych partii 1 ugrupowan. Osoby glosujace w ostatnich
wyborach na dwa najwigksze ugrupowania niemal dokladnie powtarzaja typy reakcji
sympatykow prawicy 1 lewicy: elektorat AWS przyjal wyniki wyboréw z nadzieja

1 zadowoleniem, natomiast zwolennicy SLD - z obawa, zaskoczeniem oraz rozczarowaniem.



Tabela 2 w procentach
Z jakimi uczuciami przyjat (przyjeta) Pan(i) Elektoraty partii politycznych
wyniki wyboréw do Sejmu? AWS SLD Uw PSL ROP UP
Z radoscia 18 3 12 3 20 0
Z zadowoleniem 54 4 33 22 34 13
Z nadzieja 68 13 52 27 58 32
Z zaskoczeniem 4 34 23 21 11 9
Z rozczarowaniem 2 33 6 25 6 26
Ze zniechgceniem 3 11 3 12 6 16
Z obawa 11 50 21 40 13 33
Z obojetnoscia 8 12 12 20 13 21
Trudno powiedzieé 3 4 1 0 0 0

Z réwnie duzymi nadziejami jak elektorat AWS przyjeli rezultat wyborow sympatycy
ROP. Jednak maja oni mniej niz zwolennicy AWS powodow do zadowolenia z wyniku, jaki
osiagngto ich ugrupowanie. Réwniez w elektoracie UW przewaza nadzieja i zadowolenie,
stosunkowo czesto jednak pojawia si¢ takze zaskoczenie oraz obawa. Zwolennicy partii, ktore
najwigeej stracity w tegorocznych wyborach, podobnie zareagowaly na ich wynik. Cho¢
sympatykom PSL nieobca jest nadzieja na pozytywne zmiany po wyborach, to ich reakcje
okresla przede wszystkim obawa z domieszka rozczarowania. W jeszcze wigkszym stopniu
sprzeczne odczucia nurtuja zwolennikow UP - rownie czgsto wynik wyborow budzi wsrod
nich obawy, co stwarza nadzieje na przysztos¢. Zwolennicy tego ugrupowania stosunkowo
czesto, co dos¢ oczywiste, okreslaja swoje reakcje jako rozczarowanie.

Wsréd grup spoteczno-zawodowych najbardziej zadowoleni sa prywatni przedsig-
biorcy. Z nowym uktadem sil wiaza oni rowniez sporo nadziei, podobnie jak kadra
kierownicza 1 inteligencja oraz pracownicy umystowi nizszego szczebla, cho¢ nie w takim
stopniu jak robotnicy wykwalifikowani. Prywatni przedsigbiorcy sa grupa, ktora przyjeta
wyniki wyborow najbardziej niejednoznacznie - oprocz zadowolenia i nadziei stosunkowo
cze$ciej niz inni mysla o nich takze z obawa. Obawy podzielaja réwniez pracownicy fizyczno-
-umystowi oraz rolnicy. Najwigcej obojetnych na wynik wyboréw jest wsrod robotnikow

niewykwalifikowanych.
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CZY NOWY PARLAMENT BEDZIE LEPSZY OD USTEPUJACEGO?

Kazda powyborcza zmiana na scenie politycznej jest zrodlem nadziei dla wielu ludzi.
Wybory - swoiste od$§wiezenie sceny politycznej - sprawiaja, ze nowo Wwyloniona
reprezentacja lepiej oddaje aktualne preferencje spoteczenstwa. Nowi parlamentarzys$ci
wydaja si¢ jeszcze stosunkowo mato wyalienowani, bardziej swiadomi probleméw stojacych
przed spoteczenstwem. Z tego migdzy innymi powodu jest oczywiste, ze nowo wybrany
parlament z reguly wydaje si¢ wyborcom lepszy niz ust¢pujacy. Obecnie blisko dwie piate
Polakow uwaza, Ze jeszcze nie zaprzysigzony Sejm begdzie lepszy niz Sejm II kadencji, przy
czym 1 w tym zakresie wyraznie przewaza ostrozny optymizm - respondenci sadza, ze

bedzie on ,,raczej” niz ,,zdecydowanie” lepszy.

Tabela 3 w procentach
Jak Pan(i) sadzi, czy nowo wybrany Sejm bedzie Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan
lepszy, taki sam czy tez gorszy od poprzedniego? X *91 IX ’93 IX 97
Lepszy 37 42 38
Taki sam 23 25 22
Gorszy 15 9 15

Trudno powiedzie¢ 25 25 26

Oczekiwania zwigzane z nowym Sejmem sa rownie duze jak w przypadku pierwszego
w petni demokratycznego parlamentu wybranego w roku ‘91, a niewiele mniejsze niz
w przypadku Sejmu obecnej kadencji. Warto zauwazy¢, ze odpowiedz na tego typu pytanie
porownawcze jest w istocie takze ocena ustgpujacego Sejmu. Z tego punktu widzenia mozna
powiedzie¢, ze okazat si¢ on nieco mniej kontrowersyjny niz parlament I kadencji rozwiazany
w roku ‘93.

Istniejace w spoteczenstwie roznice w sposobie reakcji na wyniki wyborow znajduja
sw0] wyraz takze w zroznicowaniu oczekiwan co do przysziego Sejmu. Nadzieja
i zadowolenie towarzysza przekonaniu, ze nowo wybrany Sejm bedzie lepszy od
poprzedniego, obawa 1 rozczarowanie wiaza si¢ z pogladem, iz bedzie on gorszy od

zdominowanego przez koalicj¢ SLD-PSL.



Tabela 4 w procentach
Z jakimi uczuciami przyjat (przyjeta) Pan(i) Jak Pan(i) sadzi, czy nowo wybrany Sejm bedzie lepszy,
wyniki wyboréw do Sejmu? taki sam czy tez gorszy od poprzedniego?

Lepszy Taki sam Gorszy
Z rado$cia 17 2 2
Z zadowoleniem 47 13 4
Z nadzieja 63 28 8
Z zaskoczeniem 10 19 26
Z rozczarowaniem 4 9 33
Ze zniechgceniem 2 11 23
Z obawa 12 29 49
Z obojetnoscia 10 38 20
Trudno powiedzie¢ 2 2 1

Przekonanie, ze nowy Sejm bedzie lepszy od konczacego swoja kadencje, wiaze si¢
przede wszystkim z preferencjami politycznymi. Jest oczywiste, ze zwolennicy prawej strony
sceny politycznej, ktora poniekad ,,na wilasne Zzyczenie” nie byla nalezycie reprezentowana
w parlamencie wybranym w roku ‘93, sadza, ze nowy Sejm, wyloniony po wyborczym
zwycigstwie ich opcji, bedzie lepszy od ustgpujacego (61% wskazan wsroéd osob o pogladach
prawicowych). Opini¢ t¢ podziela trzy czwarte wyborcow AWS, blisko dwie trzecie

zwolennikow ROP i niemal potowa sympatykow UW.

Tabela 5 w procentach
Jak Pan(i) sadzi, czy nowo wybrany Sejm bedzie lepszy, Elektoraty partii politycznych
taki sam czy tez gorszy od poprzedniego? AWS | ROP | UwW UP PSL | SLD
Lepszy 75 60 47 34 30 12
Taki sam 11 18 15 8 23 14
Gorszy 1 9 13 29 19 47
Trudno powiedzie¢ 14 12 25 29 31 27

Bardziej podzielone w tym wzgledzie sa opinie zwolennikow UP i PSL, cho¢ 1 wsrod
nich przewaza zdanie, ze nowy Sejm bgdzie raczej lepszy niz gorszy od poprzedniego.
Jedynie zwolennicy SLD najcze$ciej sadza, ze nowy Sejm bedzie gorszy od tego, w ktorym

popierane przez nich ugrupowanie mialo zdecydowana przewagg.



-

Zréznicowanie oczekiwan w stosunku do przysziego Sejmu ujawnia si¢ takze
w elektoratach obu kandydatow z drugiej tury wyboroéw prezydenckich °95. Ozywiony
wowczas dwubiegunowy podzial okazuje si¢ nadal aktualny i znajduje odzwierciedlenie
w odmiennych opiniach o nowo wybranym Sejmie. Antyeseldowski elektorat Lecha Walesy
jest wyraznie przeswiadczony, ze nowy Sejm bedzie lepszy od ustepujacego, natomiast nie sa

co do tego przekonane osoby, ktére dwa lata temu oddaly swdj glos na Aleksandra

Kwasniewskiego.
Tabela 6 w procentach
Jak Pan(i) sadzi, czy nowo wybrany Sejm bedzie Elektoraty z wyboréw prezydenckich
lepszy, taki sam czy tez gorszy od poprzedniego? Aleksandra Kwasniewskiego Lecha Walesy
Lepszy 24 66
Taki sam 23 15
Gorszy 28 2
Trudno powiedzie¢ 25 18

Pozytywne oczekiwania wobec przysztego Sejmu wiaza si¢ z bardziej optymistycznym
postrzeganiem kierunku rozwoju sytuacji politycznej w Polsce w ciagu najblizszego roku.
Optymisci w tym wzgledzie uwazaja, ze przyszlty Sejm bedzie lepszy od konczacego swoja

kadencjg, pesymisci zas$ - ze gorszy.

Tabela 7 w procentach
Jak Pan(i) sadzi, czy nowo wybrany Sejm bedzie Czy, Pana(i) zdaniem, w ciagu najblizszego roku sytuacja
lepszy, taki sam czy tez gorszy od poprzedniego? polityczna w Polsce:

poprawi si¢ | pozostanie bez zmian pogorszy si¢
Lepszy 74 31 11
Taki sam 11 34 23
Gorszy 3 14 50
Trudno powiedzie¢ 11 20 16
100 100 100

Negatywne odczucia w stosunku do przysztego Sejmu wiaza si¢ réwniez z wigksza
sktonnoscia do czarnowidztwa w przewidywaniu rozwoju sytuacji gospodarczej w kraju

w najblizszej przysziosci.



Tabela 8 w procentach
Jak Pan(i) sadzi, czy nowo wybrany Sejm Czy, Pana(i) zdaniem, w ciagu najblizszego roku sytuacja
bedzie lepszy, taki sam czy tez gorszy gospodarcza w Polsce:
od poprzedniego? poprawi si¢ pozostanie bez zmian pogorszy sie
Lepszy 63 34 17
Taki sam 14 30 22
Gorszy 7 14 47

Trudno powiedzie¢ 15 22 14
100 100 100

Poza zmiennymi natury politycznej i gospodarczej, na oczekiwania wobec przyszitego
Sejmu wptywa sklonnos¢ do optymizmu badz pesymizmu w prognozowaniu sytuacji wtasnej
1 w najblizszym otoczeniu. Pozytywne oczekiwania wobec nowego parlamentu wigza sig
z optymizmem w przewidywaniu sytuacji w zakladach pracy respondentow, a takze
(w jeszcze wigkszym stopniu) z bardziej optymistyczng prognoza dotyczaca poziomu zycia

rodziny w niedalekiej przysztosci.

Tabela 9 w procentach

Jak Pan(i) sadzi, czy nowo wybrany Sejm Jak Pan(i) sadzi, czy za rok Panu(i)i Pana(i) rodzinie bgdzie sig¢

begdzie lepszy, taki sam czy tez gorszy od zyto:
poprzedniego? lepiej niz obecnie | tak samo jak obecnie | gorzej niz obecnie
Lepszy 62 37 19
Taki sam 15 26 25
Gorszy 10 14 35
Trudno powiedzie¢ 13 23 21
100 100 100

Poza pogladami politycznymi oraz ogoélna sktonnoscia do optymizmu badz
pesymizmu, oczekiwania wobec nowego parlamentu sa roéwniez zwiazane z czgsto$cia
praktyk religijnych. Im czgstsze w nich uczestnictwo, tym wigcej wskazan zyskuje opinia, ze
nowy Sejm bedzie lepszy od poprzedniego, natomiast im ono rzadsze - tym czgsciej pojawia

si¢ przypuszczenie, ze bedzie on gorszy od ustepujacego.
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W ocenie rezultatéw wyboréw dominuje ostrozny optymizm. Probujac najkrocej
scharakteryzowac¢ reakcje¢ Polakow na wyniki wyboréw, mozna powiedzie¢, ze najczgsciej jest
nig nadzieja z domieszka obaw, zadowolenia i obojetnosci. W stosunku do poprzednich
wyboréw parlamentarnych wyraznie wida¢, ze obecnie wyniki sa przyjmowane bardziej
pozytywnie oraz nieco bardziej ,goraco” niz w latach ‘91 1 ‘93, kiedy glownym
emocjonalnym komponentem postrzegania sytuacji politycznej po wyborach byta obojetnos¢.

Zadowolenie 1 rado$¢ sa przede wszystkim udzialem tej czgséci spoteczenstwa, ktora
poparta partie 1 ugrupowania o ,,solidarnosciowym” rodowodzie (nie dotyczy to jedynie
zwolennikow UP). Bardziej powszechnym odczuciem w poszczegdlnych elektoratach jest
nadzieja, jak mozna sadzi¢ - na zmiany wynikajace z rekonstrukcji uktadu sit w parlamencie.
Jednak jest to nadzieja dos¢ lgkliwa, podszyta obawami co do mozliwych kierunkéw rozwoju
sytuacji w najblizszej przysztosci. W czesci moze to wynikac z faktu, ze majaca tworzy¢ rzad
AWS jest dla wielu ludzi ciagle pewna niewiadoma i trudno przewidzie¢, jaka bedzie polityka
tego ugrupowania. Obawy nie sa wylacznie problemem elektoratu jednej partii, dotycza, cho¢
w roznym stopniu, zwolennikéw SLD, PSL, UP i w pewnej czgsSci takze UW. Co
charakterystyczne, sa one tym czg¢stsze, im bardziej chtodny stosunek badanych do praktyk
religijnych - moze to oznacza¢, ze szczegdlnie czgsto sa one udziatem osob niewierzacych.

Mimo osiagnigtego wyniku i ,,dobrej miny do ztej gry” czynionej przez przywodcow,
najbardziej sfrustrowany wynikami wyborow jest elektorat SLD. Wsr6d zwolennikow tego
ugrupowania dominuja uczucia mieszane i negatywne - obawa, rozczarowanie i zaskoczenie.

Nadzieja i zadowolenie towarzysza oczekiwaniom, ze nowo wybrany Sejm bedzie
lepszy od poprzedniego, obawa i rozczarowanie tacza si¢ z przekonaniem, iz bedzie on gorszy
od konczacego swoja kadencjg. Oczekiwania wobec nowego Sejmu wynikaja przede
wszystkim z sympatii politycznych respondentow oraz ogolnej sktonnosci do optymizmu

badZ pesymizmu w postrzeganiu przysztosci.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



-12 -

Tabela 1. Czy ostatnie wybory do Sejmu i Senatu uwaz

‘a Pan(i) za wydarzenie dla kraju:

(%)
bardzo dos’¢ mato hieistotne W ogdle ~ Trudno . Liczha |
wamne wazne wazne mnie to nie pawiedziec osbéb
interesuje
Ogobtem 36 45 8 3 6 3 1170
Plec . -
Méeczyz ni 41 42 8 3 5 2 554
bleK/ 33 4 7 8 2 7 4 616
Wie
do 24 lat 35 44 7 3 7 4 163
-34 33 47 9 3 6 2 208
35-44 32 52 8 3 4 1 262
45-54 50 29 11 3 6 2 205
55-64 = ) 37 45 7 2 5 4 145
65 lat i wie  cej 34 4 8 3 2 8 5 188
Mi(a/s_ce zamieszkania
ies 33 47 8 3 6 3 433
Miasto do 20 tys. 34 42 11 2 7 4 155
od 21 do 100 tys. 33 4 9 6 3 6 3 228
101-500  tys. o 44 3 9 6 1 6 3 236
501 tys.i wie  cej mieszk. 45 40 10 1 2 3 117
RGBIQI’I
Otnocny 36 40 4 4 11 5 136
Zachodni ) 36 38 13 2 9 2 127
Srodkowozachodni 28 5 4 6 4 5 3 174
Srodkowy 41 4 2 9 2 4 3 214
Wschodni ) 37 47 5 2 7 2 134
Potudniowo-wschodni 36 4 8 6 2 4 3 183
Potudniowo-zachodni 39 4 1 9 3 5 2 203
Wyksztatcenie
Podstawowe 28 44 8 3 11 6 379
Zasadnicze zawodowe 28 52 10 4 4 2 303
Srednie a7 3 9 7 2 4 2 365
Wyzsze 53 41 3 1 2 0 122
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja B 2 3 0 0 1 96
Prac.umyst.niz .sz€zebla 46 3 4 2 4 0 112
Pracowriicy fiz.- umyst. 47 32 11 2 6 2 64
Robotnicy “wykwalifikowani 34 4 9 3 3 2 143
Robotnicy niewykwalifik. 16 48 12 2 16 5 52
Rolnlc%/ ) ) ) 28 47 11 5 8 1 69
Prywatni przedsie  biorcy 39 5 1 7 3 1 0 57
Bierni zawodowo
Rencis ci 28 47 12 1 7 5 142
Emeryci. ) 42 4 2 4 6 209
Uczniowie i studenci 28 48 11 5 5 3 68
Bezrobotni . 29 4 9 9 90
Gospodynie domowe i inni 31 43 6 2 11 8 66
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 37 4 9 5 1 5 2 153
Sektor pan “stwowy 45 4 3 5 3 1 3 114
Sektor prywatny | 39 4 5 9 1 4 1 273
Spotdzielczos ¢ 51 32 6 5 6 0 25
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 28 42 9 6 10 4 212
201 - 325 35 41 11 3 6 4 216
326 - 449 39 42 9 1 5 3 199
450 - 599 42 45 7 1 3 0 171
Powyzj 599 zt 47 47 2 1 2 1 188
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 31 40 10 4 11 4 316
Srednie 35 4 9 2 4 4 530
Dobre 45 46 3 2 3 1 324
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 48 3 9 4 2 2 5 65
Raz w tygodniu. 37 4 7 2 3 3 599
Kilka razy"w miesia .cu 35 38 10 2 10 5 169
Kilka razy w roku 32 41 10 4 9 4 219
W ogdle "nie uczestniczy 37 42 8 2 10 1 116
Poglady polityczne
ng%ap y 38 4 8 3 1 1 207
Centrum 34 47 11 2 5 2 347
Prawica o 50 4 4 2 1 1 397
Trudno powiedziec 14 41 9 4 20 11 218
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Tabela 2 (cd.). Z jakin uczuciam przyjg (przyjd a)
Pan(i) wyni ki wyborow do” Sej nu?
(%
Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 5 1170
Pt eC.
Mezczyzni 5 554
Kobi ety 6 616
W ek
do 24 | at 8 163
25-34 3 208
35-44 5 262
45-54 2 205
55-64 = | . 4 145
65 lat i w ecej 10 188
M %spe zam eszkani a
es 8 433
M asto do 20 tys. 5 155
od 21 do 100 tys. 6 228
101-500 tys, . 1 236
501 tys.i W ecej m eszk. 1 117
Regl on
6t nocny 8 136
Zachodni X 2 127
Srodkowozachodni 4 174
Srodkowy 4 214
Wschodn 8 134
Pot udni owo wschodni 8 183
Pot udni owo- zachodni 3 203
Wkszt at ceni e
Podst awowe 10 379
Zasadni cze zawodowe 3 303
Sredni e 3 365
Wzsze 1 122
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 1 96
Prac. unyst . ni z.szczebl a 1 112
Pracownicy fiz.- unys 5 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 5 143
Robot nicy ni ewykwal 1fik. 7 52
Rol ni cy. 11 69
Prywat ni przedsiebi orcy 0 57
Bi erni zawodowo
Renci SCI 7 142
Eneryci . 7 209
Uczni owi e i studenci 3 68
Bezr obot ni o 5 90
Gospodyni e domowe i inni 8 66
Pracu c oza roI ni ct wem
J ﬁ %up 2 153
Sekt or panst wowy 6 114
Sektor prywatn 3 273
Spot dzi el tzosc 0 25
Dochody na_j edna osob
Poni )z/ej {)0 z? € 6 212
201 3 216
326 - 449 6 199
450 - 599 2 171
Powyzej 599 zt 1 188
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 316
Sredni e 5 530
Dobr e 2 324
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki I'ka razy w tygod 3 65
Raz w tygodni u 5 599
Kil ka razy w m esiacu 7 169
Ki | ka razy w roku 6 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 3 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 1 207
Centrum 3 347
Pra 3 397
Tr udno powi edzi et 17 218
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Tabel a 3. Jak Pan(i) sad2| czy nowo wybrany Sejm bedzie | epszy, taki samczy tez gorszy
d poprzedni ego?

(%
Lepszy Taki sam Corszy Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 38 22 15 26 1170
Pt ec. |
Mezczyzni 41 22 15 21 554
Kobi ety 34 21 15 30 616
W ek
do 24 |at 34 30 10 27 163
25-34 37 25 16 23 208
35-44 37 25 16 22 262
45-54 40 18 20 22 205
55-64 ) 37 18 17 28 145
65 lat i w ecej 41 13 11 34 188
M $¢spe zam eszkani a
es 36 21 13 30 433
M asto do 20 tys. 39 20 17 24 155
od 21 do 100 tys. 37 21 18 24 228
101-500 tys, . 38 25 16 22 236
501 tys.i w ecej meszk. 42 21 14 22 117
Reglon
6t nocny 34 25 18 23 136
Zachodni . 46 20 17 18 127
Srodkowozachodni 29 29 14 28 174
Srodkowy 41 19 15 24 214
Wschodn 38 16 15 31 134
Pqudn|owo wschodni 36 21 13 30 183
Pot udni owo- zachodni 39 21 15 25 203
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 23 11 35 379
Zasadni cze zawodowe 39 27 14 21 303
Sredni e 41 19 18 21 365
Wzsze 41 13 24 22 122
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 40 15 23 21 96
Prac. unyst . ni z.szczebl a 40 28 16 17 112
Pracownicy fiz.- unys 31 23 23 23 64
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 37 27 17 19 143
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 42 20 13 25 52
Rol ni cy. 22 22 19 37 69
Prywatn| przedsi ebi orcy 45 22 13 20 57
Bi erni zawodowo
RenCISCI 37 18 13 32 142
Enmeryci ) 42 14 13 31 209
Uczni owi e i studenci 38 34 12 15 68
Bezr obot ni o 32 26 12 31 90
Gospodyni e domowe i inni 40 19 11 30 66
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 40 22 20 17 153
Sekt or panstwnwy 38 26 13 23 114
Sekt or prywatny 41 21 17 21 273
Spot dzi el czosc 24 26 17 33 25
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 32 23 12 33 212
201 38 29 11 22 216
326 - 449 40 20 15 25 199
450 - 599 37 23 25 16 171
Powyzej 599 zt 49 17 20 15 188
Ccena W asnych war. mater.
Zte 37 21 14 28 316
Sredni e 37 23 12 28 530
Dobr e 40 20 21 20 324
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 50 17 2 31 65
Raz w tygodni u: 44 20 11 25 599
Kil ka razy w m esiacu 33 23 16 28 169
Ki | ka razy w roku 25 29 20 26 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 28 20 34 18 116
Pogl ad olityczne
E o y p y 14 23 40 24 207
Cbntrum 35 25 15 24 347
Pra 61 19 5 15 397
Trudno powaed2|ec 21 19 10 50 218




