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Wrzesien uplynat pod znakiem polityki - wybory parlamentarne oraz poprzedzajaca je
kampania wyborcza odsungty na dalszy plan inne wydarzenia i zdecydowanie dominowaty
w mediach. W jakim stopniu ,,goraczka wyborcza” udzielita si¢ Polakom i wzmogla ich
zainteresowanie polityka? Czy dyskusje na tematy polityczne miaty wptyw na preferencje

wyborcow? Odpowiedz na te pytania przynosi ostatni sondaz CBOS'.

ZAINTERESOWANIE POLITYKA

Jesli przyjmiemy, ze o polityce rozmawiaja przede wszystkim ci, ktérzy si¢ nia
interesuja, to deklarowana czgsto$¢ uczestniczenia w takich rozmowach mozna uznaé za
wskaznik poziomu zainteresowania ta sfera zycia publicznego. Polowa badanych (51%)
deklaruje, ze w ciagu ostatniego miesigca przynajmniej raz rozmawiala o polityce. Wybory
wplyngly na nieco czgstsza obecnos$¢ tej tematyki w prywatnych rozmowach Polakéw -
W porOwnaniu z sierpniem znacznie zmniejszyla si¢ liczba oséb (spadek o 9 punktow

procentowych), ktére ostatnio w ogole nie rozmawialy o polityce.

Tabela 1 w procentach
Czy w ciagu ostatniego miesiaca zdarzylo sie Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan
Panu(i) uczestniczy¢ w rozmowie na tematy
polityczne? IV°97 | V°97 | VI’97 | VII*97 | VIII’97 | IX *97
Tak, wiele razy 18 20 18 20 17 22
Tak, raz lub najwyzej kilka razy 28 23 24 27 25 29
W ogole nie rozmawiale(a)m na tematy polityczne 54 57 58 53 58 49

" Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (88) zrealizowano w dniach 24-29 wrzeénia ‘97 na 1170-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostej ludnosci Polski.



Mimo pewnego wzrostu zainteresowania ta tematyka warto zauwazy¢, ze w tak
»goracym” politycznie okresie niemal co drugi Polak w ogdle nie rozmawiatl o polityce,
a zatem - jak nalezy sadzi¢ - o wyborach, kandydatach, przebiegu kampanii, zaletach
i wadach poszczegdlnych ugrupowan itp. Jednym stowem to, co od wielu tygodni
ekscytowato i1 nadal ekscytuje media, w ogole nie obchodzi potowy obywateli naszego kraju.
Potwierdzeniem tego jest fakt, Ze w tym samym okresie 42% badanych okreslito swoje
zainteresowanie polityka jako nikte lub Zadne, a 46% przyznalo, Zze $ledzi jedynie gtowne
wydarzenia. Tylko nieco wigcej niz co 6smy (12%) Polak uwaznie obserwowal (wedtug
wlasnych deklaracji) to, co si¢ dzieje w polityce.

Warto wspomnieé, ze ostatnia kampania wyborcza nie sprzyjala podgrzewaniu
nastrojow, a tym samym, jak mozna sadzi¢, dyskusjom politycznym. Wigkszos¢ badanych

okreslita ja jako spokojna, a dwie piate uznalo, ze byta po prostu nudna.

Respondenci deklarujacy udziat w rozmowach na tematy polityczne najczesciej
okreslali je jako spokojna wymiang¢ pogladow. Jedna trzecia sposrod nich uczestniczyta
w burzliwej dyskusji, a jedynie nieliczni - w ktotni. By¢ moze tylko znikomy odsetek
ankietowanych mial okazj¢ do rozmoéw na ten temat z osobami o przeciwnych pogladach lub
zdecydowanie odmiennych preferencjach wyborczych. Deklaracje badanych dotyczace
przebiegu rozmow o polityce nie daja jednak podstawy do przypuszczen, ze polityka wzbudza
w Polakach niewielkie emocje. Blisko$¢ terminu wyborow nie wplyngta na zmiang atmosfery

rozmow o polityce.

Tabela 2 w procentach
Wskazania respondentéw wedtug terminow badan
Jak by Pan(i) okreslit(a) t¢ rozmowg - czy byla to: vV ’97 V1’97 | viI°97 | VIII °97 IX 97
— spokojna wymiana pogladéw 60 66 63 65 64
— burzliwa dyskusja 35 29 33 30 33
— klétnia 4 4 3 4 2
Trudno powiedzie¢ 1 1 1 1 1




O polityce dyskutowali przede wszystkim respondenci o wyzszym statusie spoteczno-
-zawodowym 1 materialnym: osoby z wyzszym wyksztalceniem, kadra kierownicza
1 inteligencja, prywatni przedsigbiorcy, ankietowani o najwyzszych dochodach na osobe
w rodzinie. Czg$ciej niz inni natomiast nie podejmowali tego tematu badani
z wyksztatceniem podstawowym, robotnicy niewykwalifikowani, emeryci 1 rencisci,
bezrobotni, gospodynie domowe i najubozsi. Problematyka ta wzbudzata emocje wérdd oséb
najmtodszych oraz uczniéw 1 studentdw - w poroOwnaniu z innymi zdecydowanie czgsciej
okreslali oni rozmowy o polityce jako kidtnig. Co ciekawe, burzliwie dyskutowali lub ktocili
si¢ rowniez przedstawiciele tych grup, ktére rzadziej niz inne podejmowaty ten temat

w rozmowach - robotnicy niewykwalifikowani, badani o najnizszych dochodach.

Podobnie jak w sierpniu, najbardziej ,,rozpolitykowane” elektoraty maja SLD oraz
Unia Wolnosci. Odsetek zwolennikow UW, ktorzy w ciagu ostatniego miesigca rozmawiali o
polityce wiele razy, jest wprawdzie mniejszy, ale w pordwnaniu z sympatykami SLD temat
ten podejmowato w rozmowach ogdtem wigcej osob. Przed wyborami uaktywnit si¢ elektorat
Unii Pracy - w stosunku do sierpnia znacznie wigcej badanych w tej grupie deklaruje
uczestniczenie w rozmowach na tematy polityczne (wzrost w obu kategoriach tacznie o 25
punktow), nalezy jednak podkresli¢, ze niewielka liczebno$¢ tego elektoratu w sondazu (3%)
moze podawa¢ w watpliwo$¢ uzyskany wynik. Interesujaca grupg stanowia sympatycy ROP,
nie uznajacy, jak mozna sadzi¢, rozwigzan posrednich - liczna grupa na co dzien rozmawia o
polityce, jeszcze wigksza za§ w ogodle nie podejmuje tego tematu. We wrzesniu nie
rozmawiato o polityce szczegolnie wielu zwolennikow KPEiR oraz AWS i PSL.

Nieobecno$¢ polityki w prywatnych rozmowach moze si¢ przektada¢ na brak
zainteresowania polityka w ogdle - najwigcej osob deklarujacych brak zainteresowania ta
tematyka jest w elektoratach PSL 1 ROP (niemal 40%), jeszcze wigcej za§ wsrod

sympatykéw KPEiR.



Tabela 3 w procentach
Czy w ciagu ostatniego miesiaca zdarzyto si¢ Panu(i) uczestniczy¢
W rozmowie na tematy polityczne?
Elektoraty partii i ugrupowan Tak, wiele razy Tak, raz lub W ogodle nie
politycznych* najwyzej kilka razy rozmawiate(a)m na
tematy polityczne

Unia Pracy 33 45 22

Unia Wolnosci 30 46 24

Akcja Wyborcza ,,Solidarnos¢” 23 32 45

Sojusz Lewicy Demokratycznej 38 30 32

Polskie Stronnictwo Ludowe 25 34 41

Ruch Odbudowy Polski 35 21 44

Krajowa Partia Emerytow i Rencistow 13 25 62

* Uwzgledniono tylko te ugrupowania, na ktore - wedtug deklaracji badanych - glosowato minimum 3%
wyborcow.

Zwiazek migdzy deklarowanym momentem skrystalizowania preferencji wyborczych
a zainteresowaniem polityka pozwala sadzi¢, ze zainteresowanie to eliminuje element
przypadkowos$ci w podejmowaniu decyzji wyborczych. Im ono wigksze, tym bardziej moment
ostatecznego krystalizowania si¢ preferencji jest odsunigty w czasie od dnia wyborow.
W ostatniej chwili - w dniu wyboréw, w przeddzien lub w ostatnim tygodniu - decyzj¢ na
kogo glosowa¢ podejmuja przede wszystkim osoby nie interesujace si¢ polityka i1 nie
rozmawiajace na ten temat. Jest to zatem kolejny argument potwierdzajacy, ze kampania
wyborcza ma niewielki wplyw na zmiang wczes$niej uksztattowanych preferencji, natomiast
moze zacheci¢ do udzialu w wyborach i poparcia konkretnego ugrupowania tych, ktérzy sa
mato wyrobieni politycznie i - jak mozna sadzi¢ - podejmuja decyzje wyborcze w sposob nie
przemyslany. Grupa osob niezdecydowanych do ostatniej chwili byta w przypadku ostatnich
wyborow dos¢ liczna - 10% glosujacych dopiero w dniu wyborow zdecydowalo sig, jakie
ugrupowanie poprze¢, 3% podjelo te decyzje w przeddzien, a 9% - w ostatnim tygodniu. Brak
mozliwos$ci zbadania preferencji wyborczych tych osob byl zatem jedna z gtoéwnych przyczyn
btedow, jakie osrodki badawcze popelnity w swoich prognozach dotyczacych wyniku

wyborow.
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WPLYW OTOCZENIA NA PREFERENCJE WYBORCZE

Istotnym czynnikiem ksztattujacym preferencje wyborcze jest najblizsze otoczenie
potencjalnego wyborcy. Moze to by¢ element szczegodlnie wazny w przypadku osob nie
interesujacych si¢ polityka, ktérych ostateczna decyzja uzaleznion a bywa od preferencji
rodziny, przyjaciot czy znajomych z pracy.

Postanowienie ,,na kogo gtosowac” jest dla duzej czgsci Polakow decyzja rodzinna.
Czlonkowie rodziny podejmuja ja wspdlnie, przekonuja innych do swojego wyboru czy tez
sami zostaja przekonani - w rezultacie glosuja tak samo. Prawie polowa (45%) badanych
deklaruje, ze cala rodzina glosowata tak samo jak oni, a niemal co piaty (18%) twierdzi, ze -

cztonkowie jego rodziny w wigkszosci glosowali tak jak on.

CBOS

RYS. 1. CZY W TYCH WYBORACH PANA(I) ... GLOSOWALI:

czltonkowie koledzy z pracy najblizsi sgsiedzi,
rodziny N=437 (pracujacy) przyjaciele znajomi
6% 18% [ wszyscy tak samo jak ja
45% B w wiekszosci tak samo jak ja
o
18% w wiekszosci inaczej niz ja
9% 21% fH wszyscy inaczej niz ja
6% (1 Trudno powiedzie¢
(1]
7% ] Nie mam takiej osoby
2%
18%
5%
T ow il [61%)
3% 3%

W pordéwnaniu z innymi osobami z otoczenia, rodzina ma najwigkszy wplyw na
decyzje wyborcze, czego przyczyna moze by¢ migdzy innymi silny zwigzek emocjonalny

i identyfikacja z tymi osobami. Tylko nieco wigcej niz co szosty respondent deklaruje, ze



-6 -

jego najblizsi przyjaciele glosowali tak samo jak on, jeszcze mniej oséb miato wspolne
preferencje wyborcze ze znajomymi lub z kolegami z pracy. Nalezy jednak dodaé, ze
preferencje rodziny byly najbardziej znane - tylko co piaty badany nie wiedzial, jak gltosowali
jego najblizsi. Mozna wnioskowaé, ze temat nadchodzacych wyboréw czeséciej poruszano
w gronie rodzinnym niz w pracy czy wsrod przyjaciot.

Najwigcej indywidualistow, odpornych zaré6wno na wptyw rodziny, jak i przyjaciot czy
znajomych, znajdujemy ws$rdod ucznidow 1 studentdw. Rowniez przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji czg$ciej niz przecig¢tnie przyznaja, ze glosowali inaczej niz
cztonkowie ich najblizszej rodziny, koledzy z pracy czy znajomi, natomiast stosunkowo
czesto méwia o preferencjach wspolnych z wigkszoscia przyjaciot.

Glosowanie ,rodzinne” najczg$ciej w poroOwnaniu z innymi deklaruja natomiast
robotnicy niewykwalifikowani. Oni tez, podobnie jak pracownicy umystowi nizszego
szczebla, maja czgsciej niz inni preferencje wspodlne z najblizszymi przyjaciotmi. Wspdlnota
preferencji wyborczych z kolegami z pracy oraz dalszymi znajomymi charakteryzuje

natomiast w najwigkszym stopniu pracownikow fizyczno-umystowych.

Sposrod branych pod uwage grup z najblizszego otoczenia respondentéw najwigksze
znaczenie dla ksztattowania ich preferencji mieli najblizsi - rodzina i przyjaciele. Osoby
majace wspolne preferencje wyborcze z cztonkami rodziny stanowia istotny odsetek we
wszystkich elektoratach, jednak zjawisko to charakteryzuje w najwigkszym stopniu
zwolennikdow AWS (55%), PSL (56%) i - nieco stabiej - SLD (49%). W przypadku PSL
mozna to tlumaczy¢ tym, ze ugrupowanie to jest typowa partia interesu okreslonej grupy
wyborcow. Natomiast w odniesieniu do AWS i SLD mozna, jak si¢ wydaje, méwi¢ o swego
rodzaju ,mobilizacji rodzinnej”, ukierunkowanej na zwigkszenie szans wyborczych
wybranych ugrupowan. Bliskie zwiazki emocjonalne oraz wzajemna, wewnatrzrodzinna
»kontrola” zmniejszaty ponadto prawdopodobienstwo zmiany preferencji, ,,wytamania si¢
z szeregu”. Tym samym mobilizacja ta byla zapewne jednym z wielu czynnikow, ktore

zapewnity AWS sukces, a SLD - dobry wynik wyborczy.
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Wplyw najblizszych przyjaciot, znacznie mniejszy w porownaniu z wptywem rodziny,
jest najbardziej widoczny réwniez wsrdd zwolennikow SLD 1 AWS - co czwarty wyborca obu
tych ugrupowan deklaruje, ze jego preferencje wyborcze byly catkowicie zgodne
z preferencjami przyjaciot.

Ogolnie rzecz biorac, w przypadku elektoratow AWS i SLD najczgsciej w poréwnaniu
z innymi mamy do czynienia z deklarowana wspolnota preferencji (z rodzina, przyjaciétmi,
znajomymi, kolegami z pracy), noszaca cechy swoistej mobilizacji. Zapewne ma tu znaczenie
fakt, ze ugrupowania te reprezentuja niejako przeciwne bieguny sceny politycznej
1 postrzegane sa jako wzajemnie opozycyjne, a zatem zapowiadana w trakcie kampanii
wyborczej rownowaga sit migdzy nimi przyczynita si¢ do nasilenia zjawiska mobilizacji w ich
elektoratach.

Indywidualistow, ktorzy gtosowali inaczej niz wszyscy w ich otoczeniu, znajdujemy
przede wszystkim w elektoracie Unii Wolnosci (16% deklaruje, ze wszyscy cztonkowie ich
rodziny glosowali inaczej niz oni). Stanowia oni roéwniez najwigksza czg§¢ wsrod
deklarujacych preferencje catkowicie odmienne niz rodzina i przyjaciele (po 30%). Mozna
zatem przypuszczac, ze decyzja o poparciu tej partii w wyborach podejmowana byla - czgsciej

niz w przypadku innych - pod wptywem wtasnych przemyslen, a nie nacisku srodowiska.

* *

W okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory i tuz po nich nieco wzrosto
zainteresowanie polityka. Wzrost ten byt jednak stosunkowo niewielki, a duza czes¢ Polakow
nawet w tym czasie nie pos§wigcala wigkszej uwagi ani polityce, ani wyborom.

Mimo ze niemal co drugi respondent deklaruje, iz w ostathim miesiacu nie
uczestniczyl w rozmowach o polityce, wigkszos¢ wie, jak glosowali cztonkowie ich rodzin,
a duza cze$¢ zna rowniez preferencje swoich przyjaciot i kolegéw z pracy. Zjawisko
»Zlosowania rodzinnego” dotyczy niemal potowy wyborcéw - przede wszystkim zwolennikow

AWS, SLD 1 PSL.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy w cia .gu ostatniego miesia

W rozmowi€ na tematy
lub_najwyz "ej kilka razy

olityczne
P y; 3 -

.ca zdarzylo sie |
? 1 - Tak, wiele
ogdle nie roz

Panu(i) uczestniczyc
raz ;

mama&ek,a)m ha tematy

=

az

olityczné
polity %)
1 2 3 Liczba
0sob
Ogobtem 22 29 49 1170
Plec . -
Méeczyz ni 28 34 39 554
bleﬁ/ 17 24 59 616
do 24 lat 17 31 52 163
-34 23 30 47 208
35-44 22 35 42 262
45-54 31 30 39 205
55-64 = ) 23 26 51 145
65 lat i wie  cej 16 16 68 188
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 17 26 58 433
Miasto do 20 tys. 17 26 57 155
od 21 do 100 tys. 25 28 47 228
101-500  tys. o 26 31 44 236
501 tys.i wie  cej mieszk. 36 40 23 117
RGBIQI’I
Otnocny 21 30 49 136
Zachodni X 25 25 50 127
Srodkowozachodni 20 25 55 174
Srodkowy 27 28 45 214
Wschodni X 21 24 55 134
Potudniowo-wschodni 23 33 44 183
Potudniowo-zachodni 20 32 48 203
Wyksztatcenie
Podstawowe 12 19 69 379
Zasadnicze zawodowe 18 30 53 303
Srednie 30 34 36 365
Wyzsze 44 39 18 122
Grupa spol.-zaw. pracuja cy l
adra’ kier.,inteligencja a1 15 96
Prac.umyst.niz .sz€zebla 29 39 32 112
Pracowrniicy fiz.- umyst. 25 37 38 64
Robotnicy “wykwalifikowani 27 31 41 143
Robotnicy niewykwalifik. 16 R7 57 b2
Rolnlc%/ ) ) ) 19 31 50 69
Prywatni przedsie  biorcy 39 33 28 57
Bierni zawodowo
Rencis ci 14 22 64 142
Emeryci. ) 20 20 60 209
Uczniowie i studenci 17 35 48 68
Bezrobotni . 11 21 68 90
Gospodynie domowe i inni 9 19 72 66
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 35 34 31 153
Sektor pan “stwowy 30 39 31 114
Sektor prywatny | 28 34 38 273
Spotdzielczos ¢ 25 36 39 25
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 15 21 64 212
201 - 325 17 31 52 216
326 - 449 24 29 48 199
450 - 599 27 32 41 171
Powyzj 599 zt 38 33 29 188
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 14 21 65 316
Srednie 23 27 50 530
Dobre 29 39 32 324
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 17 35 48 65
Raz w tygodniu, 20 27 53 599
Kilka razy"w miesia .cu 21 30 50 169
Kilka razy w roku 26 30 44 219
W ogdle "nie uczestniczy 33 30 37 116
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 33 31 35 207
Centrum 19 31 49 347
Prawica o 29 33 38 397
Trudno powiedziec 5 14 81 218
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Tabela 2. Czy w tych wyborach Pana(|) czt onkgwi e rodziny gtosowali: 1 - wszyscy tak samp jak ja .
2 - ww ekszosci tak m jak ja; 3 - ww ekszoSci inaczej niz ja; 4 - wszyscy |naczej nizja
(%
1 2 3 4 Trudno, | |Ni e mam Li czba
pow edzi ec |t aki e] oso6b
osoby
Qgot em 45 18 5 9 20 3 689
Pt ec.
Mezczyzni 4 16 6 21 3 338
Kobi ety 45 20 3 10 19 3 352
W ek
do 24 | at 39 29 7 13 10 1 72
25-34 44 25 8 6 18 0 100
35-44 50 14 6 9 18 2 150
45-54 43 23 2 11 20 2 143
55-64 = | . 43 13 7 9 24 4 110
65 lat i wiecej 50 11 1 4 27 6 114
M $¢spe zam eszkani a
es 40 24 5 5 23 2 235
M asto do 20 tys. 47 10 6 8 26 3 84
od 21 do 100 tys. 49 20 5 14 9 3 140
101-500 tys . 52 13 6 10 16 3 144
501 tys.i wecej nieszk. 41 16 1 8 32 3 86
RegLon
6t nocny 46 15 4 11 22 1 70
Zachodni . 60 7 7 7 11 8 75
Srodkowozachodni 46 14 4 9 27 1 107
Srodko 46 15 5 16 16 2 117
Wschodni 43 19 5 6 26 2 79
Pot udn| owo- wschodni 36 30 4 4 25 3 117
Pot udni owo- zachodni 47 22 6 7 14 3 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 16 2 6 26 5 174
Zasadni cze zawodowe 48 21 4 4 22 1 173
Sredni e 45 18 7 11 15 3 239
Wzsze 43 18 5 13 20 1 103
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 41 20 4 17 18 0 80
Prac. unyst . ni z.szczebl a 34 19 11 16 19 2 70
Pracownicy fiz.- unys 39 35 4 7 12 3 45
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 49 16 6 4 24 1 74
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 62 24 0 0 10 4 17
Rol ni cy. 53 21 0 7 17 1 40
Prywatn| przedsi ebi orcy 40 28 3 9 20 0 40
Bi erni zawodowo
RenCISCI 48 16 6 4 22 4 81
Eneryci . 48 10 3 6 27 6 150
Uczni owi e i studenci 27 28 16 14 12 3 31
Bezr obot ni L 46 15 1 13 20 5 30
Gospodyni e domowe i i nni 73 12 0 3 12 0 30
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 42 15 8 14 19 2 112
Sekt or panstwnwy 48 20 8 4 18 2 67
Sektor prywat ny 42 23 6 8 20 1 166
Spot dzi el tzosc 36 39 7 7 11 0 15
Dochody na bedn? osobe
POHIZEJ 0z 42 24 0 12 20 1 91
201 47 16 9 6 20 3 126
326 - 449 51 17 4 4 21 3 117
450 - 599 44 16 10 14 14 2 116
Powyzej 599 zt 51 15 2 12 15 5 140
Ccena W asnych war. mater.
Zte 47 15 5 9 19 5 157
Sredni e 41 21 5 8 23 2 304
Dobr e 51 17 17 228
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 55 15 6 2 18 5 52
Raz w tygodni u’ 46 20 6 8 18 3 385
Kil ka razy w m esiacu 46 18 1 7 26 1 38
Kil ka razy w roku 40 12 5 13 27 4 102
W ogo6l e ni e uczestniczy 46 22 3 14 14 2 63
Pogl ad olityczne
E o y p y 43 24 1 7 23 2 140
Cbntrum 40 18 7 13 20 2 197
Pra 51 18 6 6 16 3 291
Trudno powaed2|ec 41 9 2 9 33 6 63
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