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%&B&S MOTYWACJE WYBORCOW

¢ Deklarowane przez wyborcow motywy poparcia AWS i SLD

wskazuja, ze ugrupowania te nie wygraty wyborow ze wzgledu na
swoje programy. Gtosujacy na AWS kierowali si¢ przede
wszystkim ogdlnie wyrazana nadzieja na zmiany w kraju,
natomiast w przypadku SLD zadecydowaly jego dotychczasowe,
pozytywnie oceniane, dokonania. O poparciu ze wzgledu na

program moga mowi¢ natomiast Unia Wolnoscii ROP.

¢ Ponad potowa (52%) badanych uczestniczacych w wyborach
deklaruje, ze nie czuje si¢ w zaden sposob zwiazana z ugrupo-
waniem, na ktore glosowata. Im nizszy poziom identyfikacji
z wybrana partia, tym rzadziej ws$réd motywow decyzji
wyborczej pojawia si¢ kwestia zaufania czy zgodnos$ci przekonan,
nieco czesdciej natomiast wyborcy twierdza, ze w swym wyborze
kierowali si¢ konkretami: dotychczasowymi dokonaniami partii,
stylem jej dziatania na scenie politycznej, wizerunkiem liderow

czy wregez osobista znajomoscia kandydatow.

¢ Zdecydowana wigkszo$¢ (81%) respondentéw bioracych udziat
w wyborach zadeklarowala, ze gltosujac kierowata si¢ wytacznie
osobistymi przekonaniami, a nie wzgledami taktycznymi. Motywy
taktyczne niemal zupetnie nie decydowaty o udzieleniu poparcia
SLD, natomiast w elektoracie AWS wzgledami tego typu

kierowal si¢ znaczacy odsetek wyborcow.

¢ Dwie piate (41%) ankietowanych uczestniczacych w wyborach
deklaruje, ze zaznaczajac na karcie wyborczej nazwisko
konkretnego kandydata na posta kierowalo si¢ przede wszystkim
wlasna opinig o nim. Ponad potowa (57%) twierdzi, ze glosowata

na parti¢, a nazwisko reprezentujacej ja osoby byto mniej istotne.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (88), 24-29 wrzesnia ‘97, reprezentatywna proba losowa dorostych
mieszkancow Polski (N=1170).



Miesiac temu wybraliSmy nowy parlament. Niemal potowa Polakow wzigta udziat
w glosowaniu, udzielajac swojego poparcia wybranemu ugrupowaniu. Czym kierowali si¢
wyborcy stawiajac ,.krzyzyk” przy nazwisku konkretnego kandydata? Czy byt to wyraz
poparcia dla programu partii czy raczej osobistych oczekiwan lub frustracji i zawiedzionych
nadziei? Na temat motywow, ktore sktonity ich do poparcia wybranego ugrupowania, badani

wypowiadali si¢ w sondazu zrealizowanym tuz po wyborach'.

NAJCZESTSZE MOTYWY GLOSOWANIA

Politycy i1 publicy$ci komentujacy wynik wyboréw parlamentarnych czg¢sto definiuja
rezultaty poszczegdlnych ugrupowan jako stopien poparcia dla proponowanego przez nie
programu. Zakladaja zatem szeroka znajomo$¢ programéw partii, a przynajmniej niektorych
ich elementéw. Czy 21 wrzesnia br. Polacy rzeczywiscie dokonywali wyboru migdzy
programami? Prawdziwo$¢ tego zalozenia weryfikuja spontaniczne (pytanie otwarte)
wypowiedzi badanych, deklarujacych uczestnictwo w wyborach, na temat motywow, jakie

sklonity ich do poparcia wybranego ugrupowania.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (88) przeprowadzono w dniach 24-29 wrzesnia ‘97 na 1170-
-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.



Tabela 1 w procentach
Motywy glosowania Elektoraty najwigkszych ugrupowan politycznych
uw AWS SLD PSL ROP
Ogolna pozytywna opinia o programie 20 11 12 5 30
Pozytywna opinia o programie gospodarczym 10 4 2 4 12
Ogolnie wyrazane nadzieje na poprawe, zmiang
sytuacji w kraju 8 28 5 5 21
Odwotanie do interesu okreslonej grupy (partie
interesu) 1 4 3 64 1
Wplyw kampanii wyborczej 4 1 2 2 10
Zgeneralizowane zaufanie, sympatia 13 17 19 2 12
Zgodnos¢, bliskos¢ przekonan politycznych 7 9 7 9 2
Pozytywny stosunek partii do Kosciota i religii 0 10 0 0 0
Wyksztalcenie dziataczy i liderow 26 0 10 0 0
Inne pozytywne cechy liderow 23 5 12 0 6
Dotychczasowe dokonania partii 7 3 30 5 3
Styl dziatania partii i sposob uprawiania polityki 8 1 14 0 1
Rozczarowanie w stosunku do innych partii 1 8 2 0 4
Osobista znajomos$¢ kandydata 4 1 1 21 1
Wplyw 0sdb trzecich 3 2 0 0 4
Trudno powiedzie¢ 2 2 2 0 18

Motywy, jakimi kierowali si¢ wyborcy poszczegdlnych ugrupowan, znacznie si¢ od

siebie roéznia. Charakterystyczne dla poszczegodlnych elektoratow czynniki motywacyjne,

decydujace o poparciu danej partii, wiele mowia nie tylko o tym, co jest wazne dla jej

wyborcow, ale réwniez tworza swego rodzaju wizerunek partii, postrzegany przez jej

zwolennikow.

Deklarowane przez wyborcéw motywy poparcia AWS wskazuja, ze ugrupowanie to

nie wygrato wyboréw ze wzgledu na swoj program. O jego zwycigstwie zadecydowal raczej

fakt, ze po raz pierwszy od o$miu lat na scenie politycznej pojawilo si¢ silne ugrupowanie

deklarujace orientacj¢ prawicowa, majace szanse na zwyci¢stwo w wyborach, a tym samym

niejako gwarantujace zmiang dotychczasowej polityki i stylu rzadzenia oraz odsunigcie od

wiladzy SLD. Dla wyborcow AWS mniej wazny byl jej program, istotniejsza natomiast



-3

mozliwo$¢ zmiany, poprawy, traktowanych bardzo ogolnie, raczej w kategorii haset-symboli
niz konkretnych oczekiwan. Potwierdza to fakt, ze w elektoracie AWS szczeg6lnie wielu jej
zwolennikow wyjasnialo motywy swojego glosowania bardzo ogolnikowo: ,,zeby co$ sig
zmienilo”, ,,zeby bylo lepiej”, ,,gdy dojdzie do wladzy, to bgdzie lepiej”, ,,z nadziei na lepsza
przyszto$¢”, ,,oni co$ zmienia” itp. Warto podkresli¢, ze w przypadku AWS dos¢ istotne
znaczenie ma roOwniez postrzegany przez wyborcoOw jej pozytywny stosunek do Kosciota i
religii. Jest to jedyne ugrupowanie, dla elektoratu ktérego czynnik ten mial stosunkowo duze
znaczenie.

Powody, jakimi kierowali si¢ wyborcy SLD glosujac na to ugrupowanie, stanowia
swego rodzaju ,lustrzane odbicie” motywow wskazywanych przez elektorat AWS.
Zwolennicy Sojuszu rowniez nie poparli go ze wzgledu na program, kierowali si¢ natomiast
pozytywna ocena dotychczasowych dokonan tego ugrupowania, opowiadajac si¢ tym samym
za ich kontynuacja (tak jak elektorat AWS - za zmiana). Podobnie jak w przypadku AWS,
wsrod wypowiedzi zwolennikow SLD przewazaly og6lniki: ,,dobrze rzadzili”, ,,wiele zrobili”
itp. Ponadto stosunkowo czgsto zwracano uwage na pozytywne cechy lideréw, co zapewne
wiaze si¢ z faktem, iz sa to osoby powszechnie znane, choc¢by z racji piastowania w ostatnim
okresie waznych funkcji panstwowych. Wyborcom podobat si¢ réwniez prezentowany przez
przedstawicieli tego ugrupowania styl dziatania na scenie polityczne;.

Pewne podobienstwo deklarowanych motywow glosowania na AWS i SLD oraz ich
ogolnikowos¢ (w obu przypadkach) sugeruje, ze poparcie tych ugrupowan w wyborach jest
czym$ glebszym niz tylko akceptacja konkretnych elementow ich programéw. Stanowi ono
raczej wyraz zgeneralizowanej aprobaty pewnej opcji politycznej - jednej z dwu opozycyjnych
wobec siebie.

Zupelnie odmiennie postrzegana jest przez swoich zwolennikéw Unia Wolnosci.
Wyborcy poparli ja przede wszystkim ze wzgledu na program (takze gospodarczy) oraz osoby
lideréw, ktérzy postrzegani sa jako ludzie wyksztatceni, madrzy i pelni zalet moralnych.
Wizerunek Unii jako partii, ktorej mocna strona sa kompetentni ludzie, znajduje

potwierdzenie w tym, ze jej elektorat wskazywal ten czynnik zdecydowanie czgsciej niz inni.
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Jeszcze bardziej jednoznacznie 1 klarownie postrzegane jest przez swoich
zwolennikow PSL. Definiowano je jako parti¢ reprezentujaca interesy okreslonej grupy
spotecznej, motywujac tym samym poparcie jej w wyborach: ,,bo jestem rolnikiem”, ,,to partia
wiejska”, ,,dba o interesy wsi, a ja mieszkam na wsi”, ,,idzie za chlopem” itp. Waznym
motywem sktaniajacym wyborcow do glosowania na PSL byli rowniez ludzie, ale postrzegani
inaczej niz w przypadku Unii Wolnosci. Wypowiedzi badanych wskazuja, ze z list PSL
startowaty w wyborach osoby znane wyborcom osobi$cie. Wynika to zapewne z tego, iz
w malych spotecznosciach mieszkancy lepiej si¢ znaja 1 wiele o sobie wiedza, co dotyczy
rowniez kandydatow na postow. Poczucie, ze kandydat jest ,,porzadnym cztowiekiem”, moze
sktoni¢ wyborcéw do poparcia w wyborach sasiada czy znajomego.

Wypowiedzi zwolennikéw ROP na temat motywow, jakimi kierowali si¢ glosujac na
to ugrupowanie, wskazuja na pewna niejednorodnos¢ tego elektoratu. Dla najwigkszej czesci
wyborcoOw tej partii czynnikiem decydujacym o poparciu jej byl proponowany przez nia
program (takze gospodarczy) i wynikajaca z niego nadzieja na zmiang czy poprawg sytuacji
w kraju. Z drugiej strony odnotowujemy bardzo duza liczbe wyborcow ROP nie umiejacych
uzasadni¢ swojej decyzji poparcia tej partii w wyborach (18% - przy $redniej 2% dla ogdtu
uczestniczacych w wyborach). Trudno przypuszczaé, aby oznaczato to, ze niemal co piaty
wyborca tak wyrazistego ugrupowania jak ROP zaglosowat na nie ,,przypadkiem”. Jak si¢
wydaje, fakt ten raczej wskazuje na to, ze w przypadku tej czesci wyborcéw ROP mamy do

czynienia z silna, ale czysto emocjonalng identyfikacja z popierang partia.

Motywy, jakimi kierowali si¢ wyborcy udzielajac poparcia konkretnemu ugrupowaniu,
nie r6znia si¢ istotnie w zaleznosci od momentu podjgcia przez nich ostatecznej decyzji w tej
sprawie. Zardwno osoby, ktore zdecydowaly si¢ w ostatnim tygodniu przed wyborami, jak
1 ci, ktorzy podjeli t¢ decyzje wezesniej, najczesciej deklaruja, ze do poparcia wybranej partii
sklonil ich jej program (ogodlnie), perspektywy zmiany ogdlnej sytuacji w kraju lub to, ze
wybrang parti¢ postrzegaja jako reprezentantke interesOw grupy spotecznej, z ktoéra
respondent si¢ identyfikuje. Na tle ogétu wyborcow wyrdzniaja sig ci, ktorzy dopiero w dniu

wyborow podjeli decyzje, ktora parti¢ poprze¢ - wsrdd nich az 17% nie potrafi umotywowac
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swojego wyboru, co pozwala przypuszczac, ze wynikat on ze zgeneralizowanej sympatii badz
byt przypadkowy.

Jesli chodzi o wyborcow, ktorzy ostateczna decyzje, na kogo glosowac, podjeli
dopiero w dniu wyborow lub tuz przed nim, istotnym motywem sktaniajacym ich do poparcia
konkretnego ugrupowania okazata si¢ ponadto kampania wyborcza (jako catos¢ lub
poszczegblne jej elementy: hasto wyborcze, wypowiedzi liderow, reklama itp.). Motywem
tym kierowato si¢, wedlug witasnych deklaracji, 7% badanych sposrdéd decydujacych sig
w ,ostatniej chwili”, przy czym nalezy dodaé, ze czynnik ten nie byl w ogéle brany pod
uwage przez tych, ktorych preferencje uksztalttowane zostaty wczesnie;.

Osoby, ktére modyfikowaly swoje preferencje przed wyborami, nieco czegsciej
motywuja swoja ostateczna decyzje wyborcza pozytywna ocena programu proponowanego
przez wybrang parti¢. Wyborcy o ustalonych preferencjach, ktérzy zupetnie nie brali pod
uwage ich zmiany, czg$ciej natomiast przyznaja, ze kierowata nimi ogélna nadzieja na zmiang
lub poprawe sytuacji w kraju.

Ponad potowa (52%) badanych uczestniczacych w wyborach deklaruje, Ze nie czuje si¢
w zaden sposOb zwiazana z ugrupowaniem, na ktdre glosowata. Im nizszy poziom identy-
fikacji z wybrana partia, tym rzadziej wsrod motywow decyzji wyborczej pojawia si¢ kwestia
zaufania, zgodnosci przekonan, nieco czg$ciej natomiast wyborcy deklaruja, ze w swym
wyborze kierowali si¢ konkretami: dotychczasowymi dokonaniami partii, stylem jej dziatania

na scenie politycznej, wizerunkiem lideréw czy wrecz osobista znajomoscia kandydatow.

»» TAKTYCZNE” MOTYWY GLOSOWANIA

Poza motywami natury merytorycznej lub osobistej, decydujacymi o poparciu
w wyborach okreslonego ugrupowania, wyborcy mogli si¢ kierowa¢ wzgledami natury
»taktycznej”, chcac np. udzieli¢ poparcia partii, ich zdaniem, slabszej, badz tej, ktora miata
wigksze szanse na przekroczenie progu wyborczego, lub tez nie akceptujac kandydatow

reprezentujacych najblizsze sobie ugrupowanie.



Przewazajaca wigkszos$¢ ankietowanych uczestniczacych w wyborach zadeklarowata
jednak, ze w ich przypadku wzgledy taktyczne byly nieistotne - glosowali na partig, ktora jest

im najblizsza.

CBOS
Ktore z ponizszych twierdzen najlepiej opisuje Pana(i) sytuacje?
N=690

Glosowale(a)m na partig, ktora jest mi najblizsza, najbardziej mi
odpowiada 81%
Glosowate(a)m na inna partig, bo obawiale(a)m sig, ze ta, ktéra jest mi
najblizsza, 1 tak nie dostataby si¢ do Sejmu 4%
Nie glosowate(a)m na partig, ktora jest mi najblizsza, gdyz kandydaci innej
partii wydawali mi sig lepsi 3%
Nie glosowale(a)m na partig, ktora jest mi najblizsza, gdyz na mojej liscie
reprezentowali ja kandydaci, o ktorych mam zte zdanie 2%
Nie glosowale(a)m na partig, ktora jest mi najblizsza, poniewaz za
wazniejsze uwazate(a)m wzmocnienie innej partii 2%
Nie glosowale(a)m na t¢ partig, ktora jest mi najblizsza, lecz na tg, o ktora
obawiate(a)m sig, ze moze nie dostac si¢ do Sejmu 1%

Zadne z powyzszych twierdzen nie opisuje mojej sytuacji 7%

Na dwa tygodnie przed wyborami, sposrdd osob zamierzajacych uczestniczy¢ w gloso-
waniu niespelna dwie trzecie deklarowato, ze poprze wybrane ugrupowanie bez wzglgdu na
oceng jego szans wejscia do parlamentu. Obecnie znacznie wigksza cze$¢ wyborcow twierdzi,
ze w momencie glosowania kierowala si¢ wylacznie osobistymi przekonaniami, a nie
wzgledami taktycznymi. Rdznica ta moze wynikaé z tego, ze post factum wyborcom latwiej
jest utozsamiac¢ si¢ z wlasna decyzja.

Zasigg zjawiska glosowania taktycznego jest rozny w elektoratach najwigkszych

ugrupowan politycznych.



Tabela 2 w procentach
Ktore z ponizszych twierdzen najlepiej opisuje Pana(i) Elektoraty najwigkszych ugrupowai politycznych
sytuacje? UW | AWS | SLD PSL ROP
Glosowate(a)m na partig, ktora jest mi najblizsza, 80 82 91 78 74

najbardziej mi odpowiada

Glosowate(a)m na inng parti¢, bo obawiate(a)m sig, ze ta,
ktdra jest mi najblizsza, i tak nie dostataby si¢ do Sejmu 4 6 2 0 0

Nie glosowate(a)m na t¢ partig, ktora jest mi najblizsza,
lecz na tg, o ktora obawiate(a)m sig, ze moze nie dostaé 0 0 1 0 0
si¢ do Sejmu

Nie glosowate(a)m na partig, ktora jest mi najblizsza,
gdyz na mojej liScie reprezentowali ja kandydaci, 2 1 0 3 8
o ktorych mam zle zdanie

Nie glosowate(a)m na partig, ktora jest mi najblizsza,

gdyz kandydaci innej partii wydawali mi si¢ lepsi 4 3 1 7 7
Nie glosowate(a)m na partig, ktora jest mi najblizsza,

poniewaz za wazniejsze uwazale(a)m wzmocnienie innej 0 3 2 5 0
partii

Zadne z powyzszych twierdzen nie opisuje mojej sytuacji 11 5 4 10 11

Wzgledami taktycznymi niemal zupelnie nie kierowali si¢ wyborcy SLD, natomiast
w elektoracie jego najwigkszego konkurenta - AWS - takie osoby stanowia znaczacy odsetek.
Procentowa roznica mig¢dzy zdeklarowanymi zwolennikami obu tych ugrupowan, za ktérych
mozna uwazac¢ osoby glosujace na nie z powodu bliskosci przekonan (82% w AWS 1 91%
w SLD), pozwala sadzi¢, ze AWS w duzym stopniu zawdzigcza swoja wyborcza przewage
nad Sojuszem wlasnie tym, ktorzy poparli ja ze wzgledow taktycznych.

Partia, na ktora stosunkowo najczesciej glosowano z innych powodow niz osobiste
przekonania, jest ROP. Jego atutem okazali si¢ kandydaci - uznawani przez stosunkowo
liczna grupe wyborcOw tej partii za lepszych niz osoby reprezentujace ugrupowania blizsze im
ideowo.

Kandydaci okazali si¢ tez mocna strona PSL - najwigksza czg$¢ sposrod tych, ktorzy
ostatecznie ,,przerzucili” swoje glosy na ludowcéw, uczynila to ze wzgledu na osoby

reprezentujace te parti¢ na listach wyborczych.



Wzgledy taktyczne byly tym czgstsze, im blizej dnia wyboréw podejmowano
ostateczna decyzj¢ o poparciu konkretnego ugrupowania. Zdecydowana wigkszo$¢ (71%)
osob deklarujacych, ze glosowaty na najblizsza sobie partig, podjeta decyzje wyborcza na dwa
miesigce przed wyborami lub jeszcze wezesniej. Wsrdod wyborcow kierujacych si¢ wzgledami
taktycznymi odsetek decydujacych si¢ w ostatniej chwili (w ostatnim tygodniu przed
wyborami lub w dniu wyborow) sigga 25% w przypadku oséb, chcacych swoim glosem
wzmocni¢ inng parti¢ niz tg, ktora jest im najblizsza, jednej trzeciej wsrdd tych, ktorzy lepiej
ocenili kandydatow innego ugrupowania, i az 50% w przypadku osob chcacych zwigkszy¢

szanse jakiej$ partii na wejscie do Sejmu.

Dwie piate (41%) ankietowanych uczestniczacych w wyborach deklaruje, ze
zaznaczajac na karcie wyborczej nazwisko konkretnego kandydata na posta kierowato sig
przede wszystkim wlasna opinia o nim. Ponad polowa (57%) twierdzi, ze glosowata na partig,

a nazwisko reprezentujacej ja osoby bylo mniej istotne.

Tabela 3 w procentach

Czy zaznaczajac nazwisko konkretnego kandydata Elektoraty najwigkszych ugrupowan politycznych

na posta kierowal(a) si¢ Pan(i) - przede wszystkim -

osoba kandydata czy tez nazwa partii, ugrupowania Uw AWS SLD PSL ROP

politycznego?

Osoba kandydata 49 38 40 39 42

Nazwa partii, ugrupowania 48 60 59 55 58
Trudno powiedzie¢ 3 2 1 6 0

Na osoby kandydatéw zwracali uwage przede wszystkim wyborcy Unii Wolnosci - dla
nich byl to czynnik réwnie istotny jak nazwa ugrupowania, ktore reprezentowali. Warto
przypomnie¢, ze niemal co czwarty wyborca tej partii twierdzil, Ze najwazniejszym motywem
poparcia jej w wyborach byly wysokie kwalifikacje, a takze morale jej dzialaczy i liderow.
Wyborcy pozostatych ugrupowan stawiajac ,.krzyzyk” na karcie wyborczej gltosowali raczej

na ugrupowanie, mniejsza wage przywiazujac do osob, ktore je reprezentuja.



