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? CBOS ZAUFANIE DO POLITYKOW
W NOWYM UKLADZIE POLITYCZNYM

» Najwigkszym spotecznym zaufaniem ciesza si¢: Jacek Kuron
(74%) oraz Aleksander Kwasniewski (73%). Trzecie miejsce
w tym rankingu zajmuje obecny premier Jerzy Buzek (64%),
wyprzedzajac Mariana Krzaklewskiego (53%), Bronistawa
Geremka (50%) oraz Leszka Balcerowicza (47%).

» W stosunku do lipca "97 najbardziej (o 9 punktéw procento-
wych) wzrosto zaufanie do Mariana Krzaklewskiego.
W ciagu ostatnich miesigcy dzielacych kolejne pomiary
wyraznie poprawity si¢ rowniez notowania Leszka
Balcerowicza. Znacznie lepsze oceny niz we wczesniejszych
naszych badaniach uzyskali takze dlugo nieobecni na naszej

liscie: Janusz Onyszkiewicz oraz Bronistaw Geremek.

» W poréwnaniu z wynikami lipcowego sondazu najbardziej
pogorszyly si¢ oceny Waldemara Pawlaka (spadek zaufania
0 18 punktow, wzrost nieufnosci o 20 punktow). Zmalata
takze spoleczna akceptacja Wtodzimierza Cimoszewicza

1 Ryszarda Bugaja.

» Najwicksza nieufnos¢ badanych budza: Jozef Oleksy (46%),
Waldemar Pawlak (43%) oraz Jarostaw Kaczynski (40%).
W przypadku tych politykdw odsetki ocen negatywnych

wyraznie przewyzszaja odsetki opinii pozytywnych.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (90), 20-25 listopada ’97, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1159).



Pod koniec listopada, po ukonstytuowaniu si¢ nowego Sejmu i rzadu, prosiliSmy
badanych' o okreslenie stopnia znajomoéci i zaufania do prominentnych osobistosci zycia
politycznego kraju. Wraz ze zmianami w sktadzie najwyzszych wladz panstwowych na naszej
liscie pojawily si¢ nowe nazwiska. Po raz pierwszy badaliSmy stosunek spoteczenstwa do
nowego premiera, atakze do kilku nie znanych dotad szerszej publiczno$ci przedstawicieli
nowego rzadu. Na nasza list¢ powrodcito réwniez po kilkumiesiecznej lub dtuzszej
nieobecnosci spore grono politykdw ponownie odgrywajacych znaczaca rolg na scenie

politycznej.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Jest oczywiste, ze wielu politykéw z nowej koalicji rzadowej, ktorzy po raz pierwszy
pojawili sig¢ na ogélnokrajowym forum, to osoby mato znane ogétowi spoleczenstwa. Sposrod
osobistosci uwzglednionych w naszym rankingu najmniej respondentdOw rozpoznaje obecnego
ministra skarbu - Emila Wasacza oraz szefa resortu pracy - Longina Komolowskiego. Blisko
dwie trzecie badanych nie zna tez obecnego marszatka Sejmu - Macieja Ptazynskiego oraz
ministra spraw wewngtrznych i administracji - Janusza Tomaszewskiego. Mimo dtugiego
politycznego stazu osoba stosunkowo mato znana pozostaje marszatek Senatu - Alicja
Grzeskowiak. Mniej wigcej potowa ankietowanych nie zna réwniez nowego prezesa PSL
Jarostawa Kalinowskiego oraz przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej Ryszarda

Czarneckiego.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (90), 20-25 listopada 97, reprezentatywna proba losowa dorostej
ludnosci kraju (N=1159).
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Najbardziej znanymi osobisto$ciami zycia publicznego pozostaja Aleksander
Kwasniewski oraz Jacek Kuron. Tylko bardzo nieliczni respondenci nie kojarza tez nazwisk
politykow od dawna obecnych w zyciu politycznym kraju, w tym przede wszystkim osob
pelniacych w przesziosci wysokie funkcje panstwowe. Niemal powszechnie znani sa byli
premierzy: Wtodzimierz Cimoszewicz, Jozef Oleksy, Waldemar Pawlak, Hanna Suchocka i
Leszek Balcerowicz. Bardzo nieliczni ankietowani nie wiedza réwniez, kim jest Marian
Krzaklewski. Po blisko dwoch miesiacach od momentu objecia urzedu premiera do grona
0s0b powszechnie znanych dotaczyt rowniez Jerzy Buzek - polityk wczesniej praktycznie nie
znany szerokiej publicznos$ci. Obecnie nowego szefa rzadu nie zna zaledwie co dwudziesty

badany.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Wsrod politykoéw obecnych na listopadowej liscie najwigkszym zaufaniem spotecznym
ciesza si¢: wieloletni juz lider naszych rankingéw - Jacek Kuron (74%) oraz prezydent
Aleksander Kwasniewski (73%). W stosunku do ostatniego pomiaru, z lipca br., notowania
obu tych politykéw poprawity si¢ w niewielkim stopniu (wzrost zaufania odpowiednio 0 3 i 4
punkty procentowe), jednak w przypadku Aleksandra Kwasniewskiego jest to wynik najlepszy
od poczatku naszych badan.

Trzecie miejsce w rankingu zaufania zajat Jerzy Buzek (64%), wyprzedzajac lideréw
nowej koalicji rzadowej: Mariana Krzaklewskiego (53%), Bronistawa Geremka (50%) oraz
Leszka Balcerowicza (47%).

Sposrod politykow poprzedniej koalicji najlepsze notowania osiagneli Wiodzimierz
Cimoszewicz 1 Leszek Miller, trzeba przy tym zaznaczy¢, iz sondaz byl przeprowadzony
przed kongresem SARP i wyborem tego ostatniego na lidera partii.

W ciagu ostatnich miesigcy dzielacych kolejne pomiary politykiem, ktory najwigcej
zyskal w opinii badanych, jest Marian Krzaklewski. W stosunku do lipca zaufanie do lidera
AWS wzrosto 0 9 punktow procentowych, jednoczesnie za$ zmniejszyta si¢ liczba 0sob
deklarujacych nieufno$¢ (o 5 punktéw procentowych). Lepsze niz latem okazaty si¢ rowniez
oceny Leszka Balcerowicza: odsetek darzacych go zaufaniem wzrdst o 6 punktow, mniej tez

jest 0sob (o 4 punkty), ktére mu nie ufaja.



Tabela 1. Stosunek do politykow w listopadzie *97

w procentach

Politycy Zaufanie Nieufnosé Obojgtnosc¢ Nieznajomo$¢ Srednia
J. Kuron 74 10 13 0 1,97
A. Kwasniewski 73 17 8 0 1,94
J. Buzek 64 8 16 5 2,22
M. Krzaklewski 53 31 9 3 0,59
B. Geremek 50 22 18 6 0,76
L. Balcerowicz 47 34 13 2 0,29
W. Cimoszewicz 45 34 17 1 0,09
H. Suchocka 44 34 17 2 0,06
L. Miller 42 32 17 5 0,06
J. Onyszkiewicz 39 9 18 30 1,21
W. Walendziak 39 20 18 20 0,55
J. Olszewski 38 34 21 5 -0,19
R. Bugaj 36 22 22 16 0,39
W. Pawlak 35 43 19 1 -0,56
M. Borowski 29 18 15 34 0,26
J. Oleksy 29 46 20 2 -1,03
J. Kaczynski 24 40 21 10 -0,82
J. Kalinowski 21 9 12 55 0,55
A. Grzeskowiak 20 10 9 59 0,70
M. Plazynski 19 7 9 61 0,96
J. Tomaszewski 18 6 11 61 0,93
R. Czarnecki 15 21 13 49 -0,77
L. Komotowski 5 3 8 81 0,22
E. Wasacz 4 3 7 83 0,14

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”.




Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow w procentach
Wskazania wedtug termindw badan
Politycy ’95 ’96 ’97

VHOI[ X | XT|XII| T [ I |IV |V |VI|VIO|VIO X |XI| T |II|VII| XI
L. Balcerowicz 34 [ 31| 35140 |43 |47 |42 (39 |38(39(38|36(34]|36/|37](41]|47
M. Borowski 23 [ 17 12312212631 |27 - | - |~-—-]-—-|-120]27|23(28]29
R. Buggj 3129|133 133(38037(139(30(32(33]28|29(33]36]31](43]36
J. Buzek - -] -=-=--]-1-|-]-|-{-|-]-]-]-]64
W. Cimoszewicz — | - - |- |44|57]|65|62|56[59]|56|60(56|61 |53 |53]45
R. Czarnecki - -] -] -=--1-1-1-1-|-{-1-|-|-|-1-115
B. Geremek - -] =-]-{-1-1-|-1-|--1-|-|-1]-1]-150
A. Grzeskowiak - -] =-]-{-1-1-|-|-|--1-|-|-1]1-1-120
J. Kaczynski 24 - | - |- -] -] --=-|=-|-|-]-|-|-118]25]24
J. Kalinowski - -] -] -] =-{-=-1-|=-|-1-|-|-1-113]21
L. Komotowski -l -1=-1-1-1-!-/-1-/-1-1-/-{-1-|-15
M. Krzaklewski 41 | 37 | 38 |41 |40 | 41 | 40 | 38 |42 |47 |38 (4343|4439 |44 |53
J. Kuron 70 | 66 | 82 |82 |82 |79 |76 75|70 - |70 |70(69]| 71 |68 (71|74
A. Kwasniewski 50| 52|58 56|68 |68 |68 |64|64|69(|64]|70(58[64]62]|69]73
L. Miller 36 [ 32|37 |34 (353733 (3228 - 131|36([30]36]|30](40]42
J. Oleksy 58153 |59 |61 (46|46 (30|34 |31 |31(31]37(29(30]30]|26]29
J. Olszewski 37 [ 37 | 52 |54 |50 |48 |46 | 45 | 46 |43 | 45|44 (42|45 |37 | 41| 38
J. Onyszkiewicz 26| - | - | -|-=-1-]-/-|-=-|-|-1-/-|-1-1-139
W. Pawlak 43 | 43 | 46 |43 |52 |51 |49 |51 53|51 |51 (48 (48|51 (4253|353
M. Plazynski - -] =-]-{-1-1-|-1-|--1-|-|-1]1-1-119
H. Suchocka 41 - | - | - - | - - - -145] - |~-|-145] - | - | 44
J. Tomaszewski -] -] -] --1-]-|-1-|-{-1-|-|-1]-1-118
W. Walendziak —- ] - - - - - |583|45|-|-|--|-|-1]-]-139
E. Wasacz -l -] -=-1---|-1-1-|=-|-{-|-]-1]-1|-14




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow w procentach
Wskazania wedlug terminéw badan
Politycy ‘96 ‘97

v \'% VI VII VI X XI 1 111 VII XI
L. Balcerowicz 32 33 35 36 36 35 33 33 34 30 34
M. Borowski 18 - - - - - 19 18 16 17 18
R. Bugaj 18 20 20 21 21 20 19 20 20 17 22
J. Buzek -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 8
W. Cimoszewicz 17 19 25 23 25 21 22 21 25 28 34
R. Czarnecki -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 21
B. Geremek -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 22
A. Grzeskowiak -- -- - - - - - - - - 10
J. Kaczynski -- -- -- -- -- -- -- -- 38 34 40
J. Kalinowski -- -- -- -- -- -- -- -- -- 5 9
L. Komotowski -- -- - - - - - - - - 3
M. Krzaklewski 28 30 28 30 32 30 27 29 35 36 31
J. Kuron 9 10 12 - 13 11 11 11 13 10 10
A. Kwasniewski 18 21 22 19 21 17 22 19 22 16 17
L. Miller 31 29 32 - 30 28 31 29 31 30 32
J. Oleksy 44 41 46 43 44 40 43 44 44 46 46
J. Olszewski 25 24 25 29 29 28 25 24 31 27 34
J. Onyszkiewicz - - -- - - - - - - - 9
W. Pawlak 24 23 22 25 24 27 25 23 32 23 43
M. Plazynski -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 7
H. Suchocka -- -- -- 30 -- -- -- 25 -- -- 34
J. Tomaszewski -- -- - - - - - - - - 6
W. Walendziak 13 12 - - - - - - - - 20
E. Wasacz - - - - - - - - - - 3




-7 -

W grupie politykow znanych, aczkolwiek dlugo nieobecnych na naszej liScie, warto
odnotowa¢ wyrazny wzrost zaufania do Janusza Onyszkiewicza (o 13 punktoéw procento-
wych). W poréwnaniu z notowaniami, jakie uzyskiwat w roku ’95, obecnie jest on réwniez
bardziej znany. Lepsze od ostatnio notowanych sa takze obecne oceny Bronistawa Geremka.
Zaufaniem darzy go wigcej badanych (o 9 punktow procentowych) niz podczas ostatniego
pomiaru w lutym ’95. Natomiast nie zmienito si¢ zaufanie do Hanny Suchockiej - aprobata
bylej premier od lipca 96 utrzymuje si¢ na tym samym poziomie. Jest ona tez jedynym
sposrod uwzglednionych w rankingu przedstawicieli UW, w przypadku ktérego nie notujemy
wzrostu zaufania.

Politykiem, ktéry w ciagu ostatnich miesigcy najbardziej stracit w oczach opinii
publicznej, okazuje si¢ Waldemar Pawlak. Zaufanie do bylego lidera PSL spadio az o 18
punktéw procentowych, jednoczesnie bardzo wyraznie (o 20 punktéw) zwigkszyta sig liczba
0sob deklarujacych do niego nieufnos¢. Tak drastyczny spadek notowan bytego prezesa PSL
wynika zapewne z kilku wzgledow - z jednej strony jest pochodna politycznego
niepowodzenia PSL i1 jego osobiscie (utrata pozycji lidera), z drugiej za$ - nastgpstwem
pojawienia si¢ w mediach wielu krytycznych ocen dotyczacych zaréwno stylu kierowania
partia, jak 1 ogdlnie catego okresu, w ktérym penit on funkcje premiera.

W ciagu kilku miesigcy pogorszyly si¢ takze notowania poprzedniego premiera
Witodzimierza Cimoszewicza. Obecnie ufa mu mniej badanych (o 8 punktoéw procentowych)
niz w lipcu ’97, wyraznie wzrosta tez (o 6 punktéw) liczba respondentéw deklarujacych
wobec niego nieufnos¢. Na odnotowane obecnie pogorszenie si¢ ocen bytego premiera mogty
wptynaé pojawiajace si¢ w mediach krytyczne opinie o dzialalnosci rzadu, ktérym kierowat,
w tym przede wszystkim ocena jego dziatan zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi.

Obok Waldemara Pawlaka drugim politykiem, ktory ustapienie z pozycji lidera partii
w konsekwencji stabego wyniku wyborczego przyptacit spadkiem notowan, jest Ryszard
Bugaj. Zaufanie do dotychczasowego lidera UP spadio od lipca o 7 punktow procentowych,

nieufnos¢ za§ wzrosta o 5 punktow.



-

W stosunku do poprzednich notowan pogorszyl si¢ takze wizerunek Jarostawa
Kaczynskiego - nie zmienita si¢ wprawdzie liczba oséb darzacych go zaufaniem, jednak
wigcej badanych niz w lipcu (o 6 punktow procentowych) deklaruje nieufnos¢ do tego
polityka. Mozna sadzi¢, ze negatywny wplyw na oceng lidera PC moglto mie¢ jego niezbyt
zregczne politycznie wystapienie z krytyka kandydatury Hanny Suchockiej na ministra
sprawiedliwo$ci w momencie prowadzenia rozmow o utworzeniu koalicji AWS-UW.

Liste politykéw budzacych najwigksza spoteczna nieufno$¢ po raz kolejny otwiera
Jozef Oleksy. Brak zaufania do bylego lidera SARP deklaruje obecnie 46% badanych, a wigc
tyle samo co w lipcu ’97. Kolejne miejsca w rankingu nieufno$ci zajmuja: Waldemar Pawlak
(43%) oraz Jarostaw Kaczynski (40%). W przypadku tych trzech politykéw odsetki ocen
negatywnych wyraznie przewyzszaja odsetki opinii pozytywnych.

Dos$¢ wysoki poziom nieufnosci (34% wskazan) notujemy ponadto w przypadku takich
politykow, jak: Leszek Balcerowicz, Wilodzimierz Cimoszewicz, Hanna Suchocka i1 Jan
Olszewski, a wigc 0sOb dobrze znanych i1 pelniacych w przesztosci wysokie funkcje

panstwowe.

SREDNIE OCEN

Badani wyrazaja swo¢j stosunek do politykéw umieszczajac ich oceng¢ na
jedenastopunktowej skali, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ jako gleboka nieufnosé
i bardzo duze zaufanie. Syntetyczna miara, ktéora pozwala uchwyci¢ sile zaréwno
negatywnych, jak i pozytywnych nastawien oraz wyeliminowa¢ wptyw réznic wynikajacych
ze stopnia znajomosci poszczegdlnych osob, jest Srednia ocen.

Biorac pod uwage wielkos$¢ tej sredniej mozna powiedzie¢, ze najlepiej ocenianym
politykiem jest Jerzy Buzek. Obecny premier pod wzgledem wartosci S$redniej ocen
wyprzedza Jacka Kuronia oraz Aleksandra Kwasniewskiego, ktorzy ciesza si¢ najwigkszym
bezwzglednym zaufaniem, ale zarazem nieco czg$ciej budza roéwniez nieufnos$¢. Mato
kontrowersyjnym politykiem okazuje si¢ rowniez, plasujacy si¢ na czwartym miejscu pod
wzgledem S$redniej ocen, Janusz Onyszkiewicz, wyprzedzajacy lepiej znanych 1 wyzej

notowanych w rankingu zaufania - Mariana Krzaklewskiego i Bronistawa Geremka.
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Kolejne miejsca zajmuja politycy znani stosunkowo niewielkiej czg$ci badanych -
Maciej Ptazynski oraz Janusz Tomaszewski. Mozna powiedzie¢, ze wérdd nielicznych osob
znajacych tych politykdw ciesza si¢ oni sporym zaufaniem. Na do$¢ dalekich pozycjach lokuja
si¢ natomiast osobistosci niemal powszechnie znane, niemniej jednak postrzegane
kontrowersyjnie - uzyskujace stosunkowo duze odsetki glosow zaufania, a jednoczesnie
budzace u znacznej czg$ci badanych nieufnos¢: Leszek Balcerowicz, Wlodzimierz
Cimoszewicz, Leszek Miller i Hanna Suchocka.

Sposrod oséb uwzglednionych na naszej liScie najnizsze $rednie ocen uzyskali: Jozef
Oleksy, Jarostaw Kaczynski oraz Ryszard Czarnecki. Niewiele lepsze notowania osiagnat
Waldemar Pawlak. Srednig o znaku ujemnym, a wigc lokujaca si¢ na skali ocen raczej

po stronie nieufnosci, uzyskat takze Jan Olszewski.

Sposrod oso6b aktywnych na scenie politycznej kraju najwyzsze notowania maja:
prezydent oraz politycy nowej koalicji rzadowej. Liderzy koalicji (w tym szczegdlnie Marian
Krzaklewski 1 Leszek Balcerowicz) najwigcej zyskali réwniez w stosunku do ostatniego
pomiaru z lipca br. Jednak spora czegs$¢ politykéw rzadowych pozostaje mato znana opinii
publiczne;.

Premier Jerzy Buzek - osoba nowa na naszej liscie - jest niemal powszechnie znany
(nie zna go zaledwie co dwudziesty respondent) i obdarzany zaufaniem przez prawie dwie
trzecie ogotu ankietowanych. Jest on postacia niekontrowersyjna, nawet w elektoracie SLD
niemal dwa razy wigcej osob deklaruje do niego zaufanie (41%) niz nieufnos¢ (24%).

Wsrod politykow bytej koalicji najlepsze notowania ma Wtodzimierz Cimoszewicz
oraz Leszek Miller. Jednak byty premier nalezy do politykéw, ktorzy w ciagu ostatnich

miesigcy stracili stosunkowo najwigcej spolecznego poparcia.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Stosunek do Jacka Kuroni a

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie Niezna- | Trudno . Liczba |
jomosc powiedziec 0s6b
Ogoétem 10 13 74 0 3 1155
Plec .
Méeczyz ni 13 78 0 2 547
bleﬁ/ 12 14 70 1 3 608
do 24 lat 6 19 73 0 2 159
-34 10 18 71 0 1 206
35-44 10 13 74 1 2 272
45-54 11 14 73 1 2 172
55-64 = ) 10 82 0 3 160
65 lat i wie  cej 11 10 72 1 6 185
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 8 13 75 1 3 428
Miasto do 20 tys. 7 18 74 0 1 137
od 21 do 100 tys. 14 15 67 1 3 230
101-500  tys. o 8 10 81 0 0 234
501 tys.i wie  cej mieszk. 14 12 69 0 6 123
RGBIQI’I
Otnocny 9 8 78 0 4 135
Zachodni ) 11 11 77 0 2 121
Srodkowozachodni 7 17 7 0 0 173
Srodkowy 13 12 69 0 6 196
Wschodni ) 11 12 74 1 2 140
Potudniowo-wschodni 8 20 67 1 3 166
Potudniowo-zachodni 10 13 75 0 1 225
Wyksztatcenie
Podstawowe 11 10 73 1 5 354
Zasadnicze zawodowe 11 14 73 0] 2 327
Srednie 9 17 72 0 2 365
Wyzsze 7 10 82 0 0 108
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 9 1p 78 D 103
Prac.umyst.niz .sz€zebla 7 20 72 0 1 105
Pracowriicy fiz.- umyst. 11 15 73 0 1 82
Robotnicy “wykwalifikowani 8 17 73 0 2 142
Robotnicy niewykwalifik. 11 14 70 0 5 54
Rolnlc%/ ) ) ) 14 11 73 0 2 71
Prywatni przedsie  biorcy 8 14 76 0 2 36
Bierni zawodowo
Rencis ci 9 7 79 1 4 132
Emeryci. ) 11 9 7 0 4 214
Uczniowie i studenci 5 21 72 0 2 72
Bezrobotni . 9 16 73 0 2 68
Gospodynie domowe i inni 18 12 60 3 7 76
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 8 15 76 0 1 137
Sektor pan “stwowy 13 18 68 0 2 126
Sektor prywatny | 8 14 76 0 2 257
Spotdzielczos ¢ 4 29 67 0 0 26
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 15 23 59 0 3 171
201 - 325 8 10 77 0 4 212
326 - 449 7 15 75 0 3 203
450 - 599 10 9 80 1 0 175
Powyzj 599 zt 10 11 78 0 1 213
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 12 15 69 1 3 347
Srednie 10 13 74 0 2 530
Dobre 6 11 80 0 2 277
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 15 11 71 0 3 51
Raz w tygodniu. 9 12 76 0 2 579
Kilka razy" w miesia  cu 12 15 69 1 2 148
Kilka razy w roku 11 13 74 0 2 272
W ogdle "nie uczestniczy 7 18 69 1 5 104
Pogla dy polityczne
ng%ap y 13 11 76 0 1 233
Centrum 11 15 73 0 1 329
Prawica o , 10 12 77 0 1 381
Trudno powiedziec 5 15 68 2 10 212
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Tabel a 2. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 17 8 73 0 2 1155
Pt eC.
Mezczyzni 20 9 70 0 1 547
Kobi ety 15 7 75 0 3 608
W ek
do 24 |at 17 7 74 0 2 159
25-34 15 12 72 0 1 206
35-44 20 8 71 0 2 272
45-54 13 5 81l 0 1 172
55-64 ) 18 6 73 0 2 160
65 lat i W ecej 18 10 67 0 6 185
M $¢spe zam eszkani a
es 16 6 76 0 2 428
M asto do 20 tys. 14 ] 77 0 1 137
od 21 do 100 tys. 18 9 69 0 4 230
101-500 tys, o 16 8 76 0 0 234
501 tys.i w ecej meszk. 25 15 56 0 4 123
RegLon
6t nocny 17 10 71 0 3 135
Zachodni . 13 7 78 0 2 121
Srodkowozachodni 16 7 77 0 0 173
Srodko 21 11 62 0 5 196
Wschodni 19 6 75 0 0 140
Pot udni owo- wschodni 21 11 66 0 2 166
Pot udni owo- zachodni 13 5 81 0 2 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 5 77 0 5 354
Zasadni cze zawodowe 17 8 73 0 1 327
Sredni e 17 10 71 0 1 365
Wzsze 30 11 59 0 0 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 30 10 59 0 0 103
Prac. unyst.nl z.szczebla 15 14 71 0 0 105
Pracownicy fiz.- unyst. 13 12 75 0 0 82
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 16 11 71 0 2 142
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 7 6 84 0 2 54
Rol ni cy. o 10 2 85 0 2 71
Prywat ni przedsi ebi orcy 32 12 54 0 2 36
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 16 7 75 0 2 132
Emeryci ) 16 6 74 0 4 214
Uczniow e i studenci 18 5 74 0 2 72
Bezr obot ni o 19 4 75 0 1 68
Gospodyni e domowe i inni 15 6 72 0 7 76
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 26 11 63 0 0 137
Sekt or panst wowy 13 6 79 0 1 126
Sektor prywatn 17 12 69 0 1 257
Spot dzi el czosc 16 13 70 0 0 26
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 14 7 76 0 3 171
201 -7 325 12 6 79 0 3 212
326 - 449 18 9 71 0 2 203
450 - 599 15 10 74 0 0 175
Powyzej 599 zit 25 10 64 0 1 213
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 9 74 0 2 347
Sredni e 16 8 74 0 2 530
Dobr e 22 8 69 0 2 277
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 43 7 46 0 4 51
Raz w tygodniu. =~ 18 8 72 0 2 579
Kil ka razy w m esiacu 12 9 77 0 2 148
Kl ka razy w roku ° 14 8 76 0 3 272
W ogodl e ni e uczestniczy 13 9 77 0 1 104
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 2 5 93 0 1 233
Centrum 10 7 83 0 1 329
Prawica o, 36 11 53 0 1 381
Trudno pow edzi et 11 10 70 0 8 212




Tabel a 3. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 8 16 64 5 7 1156
Pt eC.
Mezczyzni 7 17 66 4 5 547
Kobi ety 8 16 63 6 8 608
W ek
do 24 |at 8 6 64 6 6 159
25-34 10 9 59 7 5 206
35-44 7 6 67 3 7 272
45-54 8 6 70 2 3 172
55-64 ) 7 3 70 3 7 161
65 lat i w ecej 6 7 56 9 12 185
M $¢spe zam eszkani a
es 8 18 61 6 7 429
M asto do 20 tys. 3 18 67 6 5 137
od 21 do 100 tys. 10 16 64 5 6 230
101-500 tys, o 8 12 69 4 7 234
501 tys.i W ecej m eszk. 7 16 67 2 9 123
RegLon
6t nocny ] 14 65 7 6 135
Zachodni . 8 19 62 3 8 121
Srodkowozachodni 6 21 66 4 3 173
Srodko 10 17 61 4 8 196
Wschodni 8 18 55 10 10 141
Pot udni owo- wschodni 3 14 72 4 8 166
Pot udni owo- zachodni 11 13 68 3 5 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 18 59 8 11 355
Zasadni cze zawodowe 9 17 63 5 6 327
Sredni e 10 15 67 3 5 365
Wzsze 5 13 78 2 2 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 10 13 71 2 3 103
Prac. unyst.nl z.szczebla 5 17 75 1 2 105
Pracownicy fiz.- unyst. 15 15 59 4 6 82
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 6 18 68 2 6 142
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 20 6 57 5 12 54
Rol ni cy. o 10 18 63 3 7 71
Prywat ni przedsi ebi orcy 3 11 80 0 6 36
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 6 25 62 3 4 132
Emeryci ) 6 14 60 8 12 214
Uczniow e i studenci 6 8 69 11 6 72
Bezr obot ni o 5 23 59 9 4 68
Gospodyni e domowe i inni 9 17 57 8 9 76
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 8 15 73 3 2 137
Sekt or panst wowy 10 13 69 2 7 126
Sektor prywatn 8 17 66 2 7 257
Spot dzi el czosc 13 11 71 3 2 26
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 8 25 56 4 7 171
201 -7 325 8 19 58 6 9 212
326 - 449 6 14 71 3 6 204
450 - 599 9 12 67 6 6 175
Powyzej 599 zit 9 14 72 1 4 213
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 17 58 7 9 348
Sredni e 7 16 67 4 6 530
Dobr e 8 16 68 3 5 277
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 3 1 92 3 0 51
Raz w tygodniu. =~ 4 12 73 4 7 579
Kil ka razy w m esiacu 6 23 61 3 7 149
Kl ka razy w roku ° 13 22 53 5 7 272
W ogodl e ni e uczestniczy 18 21 41 14 6 104
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 21 24 48 2 4 233
Centrum 7 18 64 4 8 329
Prawica o, 3 7 85 3 3 381
Trudno pow edzi et 4 22 46 12 16 213
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Tabel a 4. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 31 9 53 3 4 1155
Pt eC.
Mezczyzni 33 7 53 1 4 547
Kobi ety 28 11 53 4 3 608
W ek
do 24 |at 30 15 46 6 4 159
25-34 35 9 49 3 4 206
35-44 32 8 55 1 3 272
45-54 31 11 56 1 1 172
55-64 ) 27 6 61 2 3 160
65 lat i w ecej 27 9 52 4 7 185
M $¢spe zam eszkani a
es 26 10 55 3 5 428
M asto do 20 tys. 32 9 53 4 1 137
od 21 do 100 tys. 32 8 53 2 5 230
101-500 tys, o 35 10 51 3 1 234
501 tys.i w ecej meszk. 35 8 52 1 4 123
RegLon
6t nocny 31 8 57 0 4 135
Zachodni . 37 9 50 1 2 121
Srodkowozachodni 32 9 55 3 1 173
Srodko 32 9 51 1 6 196
Wschodni 32 7 52 6 3 140
Pot udni owo- wschodni 19 12 58 3 7 166
Pot udni owo- zachodni 33 11 50 3 3 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 9 57 5 7 354
Zasadni cze zawodowe 30 7 57 3 2 327
Sredni e 35 13 48 1 3 365
Wzsze 44 7 47 0 2 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 46 8 44 0 2 103
Prac. unyst.nl z.szczebla 26 14 57 1 2 105
Pracownicy fiz.- unyst. 44 13 39 1 3 82
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 31 6 57 1 5 142
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 33 4 52 5 5 54
Rol ni cy. o 29 8 58 2 2 71
Prywat ni przedsi ebi orcy 27 0 67 4 2 36
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 29 10 56 2 3 132
Emeryci ) 30 6 54 4 6 214
Uczniow e i studenci 30 22 36 6 6 72
Bezr obot ni o 19 12 65 1 1 68
Gospodyni e domowe i inni 18 11 58 7 7 76
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 32 11 55 1 1 137
Sekt or panst wowy 37 11 48 0 4 126
Sektor prywatn 34 8 52 2 4 257
Spot dzi el czosc 34 15 46 5 0 26
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 27 13 53 4 3 171
201 -7 325 31 9 51 2 6 212
326 - 449 26 6 63 1 3 203
450 - 599 39 9 48 4 0 175
Powyzej 599 zit 40 10 49 1 1 213
Ccena W asnych war. mater.
Zte 30 11 50 4 5 347
Sredni e 30 9 55 3 3 530
Dobr e 33 9 54 1 3 277
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 11 5 78 4 2 51
Raz w tygodniu. =~ 23 9 62 3 3 579
Kil ka razy w m esiacu 30 13 51 2 3 148
Kl ka razy w roku ° 43 10 41 3 3 272
W ogodl e ni e uczestniczy 52 7 29 2 9 104
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 63 10 26 0 1 233
Centrum 37 13 46 2 2 329
Prawica o, 12 5 80 0 2 381
Trudno pow edzi et 20 11 47 11 12 212




Tabel a 5. Stosunek do Leszka Bal cerow cza
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 34 13 47 2 4 1158
Pt eC.
Mezczyzni 32 11 52 1 3 549
Kobi ety 35 15 43 2 5 609
W ek
do 24 |at 20 18 54 4 4 161
25-34 35 20 40 2 4 206
35-44 33 10 54 1 2 272
45-54 39 8 49 1 2 172
55-64 ) 34 12 48 1 4 161
65 lat i W ecej 40 12 36 3 9 185
M $¢spe zam eszkani a
es 40 16 36 3 4 429
M asto do 20 tys. 37 13 45 4 2 137
od 21 do 100 tys. 34 9 51 1 5 230
101-500 tys, o 27 11 58 1 2 235
501 tys.i w ecej meszk. 19 13 59 0 9 123
RegLon
6t nocny 32 11 53 2 2 135
Zachodni . 37 12 46 1 3 121
Srodkowozachodni 32 18 45 3 2 174
Srodko 34 10 47 0 8 196
Wschodni 39 10 40 3 7 142
Pot udni owo- wschodni 29 18 49 3 2 166
Pot udni owo- zachodni 34 12 50 1 3 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 15 32 3 8 356
Zasadni cze zawodowe 32 17 46 2 2 327
Sredni e 31 9 56 1 3 366
Wzsze 20 8 72 0 0 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 24 8 67 0 0 103
Prac. unyst.nl z.szczebla 23 11 64 1 1 105
Pracownicy fiz.- unyst. 31 22 45 0 3 82
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 37 9 48 2 3 142
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 30 28 40 1 0 54
Rol ni cy. o 49 13 32 1 4 71
Prywat ni przedsi ebi orcy 20 5 69 4 2 36
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 38 15 40 1 6 132
Emeryci ) 39 10 42 3 6 214
Uczniow e i studenci 24 12 56 4 4 74
Bezr obot ni o 44 14 36 0 5 69
Gospodyni e domowe i inni 31 19 36 3 11 76
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 27 10 61 0 2 137
Sekt or panst wowy 27 16 56 1 0 126
Sektor prywatn 31 11 55 1 2 257
Spot dzi el czosc 34 13 49 5 0 26
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 41 16 38 2 3 172
201 -7 325 39 17 34 3 7 213
326 - 449 38 8 48 2 4 204
450 - 599 28 13 53 2 3 175
Powyzej 599 zit 23 8 67 0 2 213
Ccena W asnych war. mater.
Zte 40 14 38 3 6 350
Sredni e 35 13 48 1 3 530
Dobr e 25 14 57 2 3 277
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 26 11 58 1 4 51
Raz w tygodniu. =~ 31 13 49 2 4 581
Kil ka razy w m esiacu 41 13 40 2 4 149
Kl ka razy w roku ° 37 14 45 1 3 272
W ogodl e ni e uczestniczy 33 13 a7 2 5 104
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 56 10 32 0 2 233
Centrum 35 18 45 1 2 329
Prawica o, 22 8 67 1 2 382
Trudno pow edzi et 29 18 32 7 14 214




Tabel a 6. Stosunek do Wl demara Paw aka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie Ni ezpa- Trudno | Li czba
j onosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 43 18 35 1 3 1155
Pt eC.
Mezczyzni 42 19 35 1 3 547
Kobi ety 43 18 34 1 3 608
W ek
do 24 |at 38 18 37 2 4 159
25-34 50 25 23 1 2 206
35-44 44 20 33 1 2 272
45-54 47 15 36 1 1 172
55-64 ) 38 13 47 0 2 160
65 lat i W ecej 38 18 35 2 6 185
M $¢spe zam eszkani a
es 32 17 46 1 4 428
M asto do 20 tys. 38 24 36 2 0 137
od 21 do 100 tys. 55 16 25 1 4 230
101-500 tys, o 45 22 30 2 1 234
501 tys.i w ecej meszk. 58 17 20 0 5 123
RegLon
6t nocny 37 23 35 0 4 135
Zachodni . 49 17 30 1 4 121
Srodkowozachodni 47 12 40 1 1 173
Srodko 41 22 30 1 6 196
Wschodni 38 17 43 1 1 140
Pot udni owo- wschodni 42 15 36 3 4 166
Pot udni owo- zachodni 45 22 31 1 2 225
Wkszt at ceni e
Podst awowe 35 14 43 2 6 354
Zasadni cze zawodowe 39 18 39 1 3 327
Sredni e 46 22 30 1 1 365
Wzsze 69 21 9 0 0 108
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 68 16 16 0 0 103
Prac. unyst.nl z.szczebla 44 28 28 0 0 105
Pracownicy fiz.- unyst. 46 16 36 0 2 82
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 44 22 32 1 2 142
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 38 18 39 1 4 54
Rol ni cy. o 47 10 39 0 4 71
Prywat ni przedsi ebi orcy 37 35 27 0 2 36
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 35 14 46 3 2 132
Emeryci ) 42 15 38 1 5 214
Uczniow e i studenci 47 20 22 4 6 72
Bezr obot ni o 28 22 46 1 2 68
Gospodyni e domowe i inni 29 15 44 3 9 76
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 57 20 23 0 0 137
Sekt or panst wowy 47 21 30 0 2 126
Sektor prywatn 44 23 31 0 2 257
Spot dzi el czosc 50 6 44 0 0 26
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 32 23 40 0 4 171
201 -7 325 40 19 35 1 4 212
326 - 449 42 17 38 1 2 203
450 - 599 47 20 31 1 1 175
Powyzej 599 zit 55 18 25 0 1 213
Ccena W asnych war. mater.
Zte 39 18 39 2 3 347
Sredni e 42 17 37 1 3 530
Dobr e 50 22 25 1 2 277
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 42 17 38 2 1 51
Raz w tygodniu. =~ 41 17 39 1 3 579
Kil ka razy w m esiacu 35 18 42 2 3 148
Kl ka razy w roku ° 47 21 26 2 4 272
W ogodl e ni e uczestniczy 54 21 20 1 4 104
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 52 18 29 0 1 233
Centrum 48 18 32 1 1 329
Prawica o, 43 18 37 0 1 381
Trudno pow edzi et 25 19 41 4 11 212




