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CBOS WIEDZA I OPINIE O DZIALALNOSCI SLUZB SPECJALNYCH

¢ 7 nazwa Urzedu Ochrony Panstwa zetkneto si¢ blisko trzy
czwarte respondentéw. Wsrod osob, ktore styszaly o tej instytuci,
16% zna ja tylko z nazwy, pozostali za$ dysponuja najczesciej
jedynie ogdlna wiedza o jej dziatalnosci. Charakterystyczne, ze
w $wiadomosci badanych UOP funkcjonuje w znacznym stopniu
jako instytucja zajmujaca si¢ ochrona organdow wiadzy - rzadu,

premiera, prezydenta.

¢ Opinie o funkcjonowaniu shuzb specjalnych w Polsce sa
niekorzystne. Zdaniem badanych, ktorzy styszeli o UOP, a wigc
maja cho¢by minimalng orientacj¢ w tej kwestii, sa one upolitycz-
nione, stanowia narzedzie gry politycznej, naduzywaja swoich

uprawnien oraz dzialaja niesprawnie.

¢ Do postulatu rozwiazania UOP i zorganizowania stuzb specjal-
nych na nowych zasadach przewazajaca czeg$¢ respondentow
odniosta si¢ z dezaprobata, jednak odsetek zwolennikow ,,opcji

zerowej” jest znaczacy.

CZY, PANA(I) ZDANIEM, ABY ZAPEWNIC JAK NAJLEPSZE FUNKCJONOWANIE
POLSKICH SEUZB SPECJALNYCH, NALEZY PRZEPROWADZIC ,,OPCJE ZEROWA”,
TZN. ROZWIAZAC UOP I ZORGANIZOWAC GO OD NOWA CZY TEZ NIE?

: 11T
Zdecydowanie nie 14% e 14% Zdecydowanie tak
0
» 17% Raczej tak
Raczej nie 30%
Trudno
N=786 powiedzie¢

¢ Za najwicksze obecnie zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa
badani uznali: przestepczos¢ zorganizowana, handel narkotykami

oraz afery gospodarcze.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (91), 11-16 grudnia ‘97, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1066).



Urzad Ochrony Panstwa powotano do zycia na mocy ustawy z 6 kwietnia ‘90 w miej-
sce zlikwidowanej Shuzby Bezpieczenstwa. Od pazdziernika ‘96, po reformie centrum
administracyjno-rzadowego, urzad jest jednostka podlegta bezposrednio premierowi.

W ostatnim okresie UOP stal si¢ po raz kolejny przedmiotem wzmozonego
zainteresowania medidw, m.in. za sprawa licznych zmian kadrowych przeprowadzonych w tej
instytucji, a takze dyskusji wokot organizacji stuzb specjalnych w Polsce. Kontrowersje
wywotat w szczeg6lnosci wysuwany przez niektore kregi polityczne postulat przeprowadzenia
tzw. opcji zerowej, a wige likwidacji dotychczasowych struktur stuzb specjalnych i zorgani-
zowania ich na nowych zasadach.

W jednym z ostatnich badan' podjelismy zagadnienie spotecznej wiedzy o Urzedzie
Ochrony Panstwa i wykonywanych przez niego zadaniach, sondowali$my tez opinie Polakow

o shuzbach specjalnych.

WIEDZA O URZEDZIE OCHRONY PANSTWA

O Urzedzie Ochrony Panstwa styszato, wedle wlasnych deklaracji, blisko trzy czwarte

respondentow.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (91) przeprowadzono w dniach 11-16 grudnia 97 na 1066-
-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.



CBOS

RYS. 1. CZY SLYSZAL(A) PAN(I) O URZEDZIE OCHRONY PANSTWA?
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Znajomos¢ tej instytucji, przynajmniej z nazwy, wyraznie wiaze si¢ z pozycja Spo-
teczna ankietowanych - wyksztalceniem, grupa spoteczno-zawodowa, statusem materialnym,
miejscem zamieszkania. Wsrod osob z wyksztatceniem wyzszym jest ona niemal powszechna,
siggajac 99%, podczas gdy wsrdd respondentdw z wyksztalceniem podstawowym z nazwa ta
zetknat si¢ jedynie niespetna co drugi’. W grupach spoteczno-zawodowych najczescie]
styszeli o tej instytucji przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, a takze pracownicy
umystowi nizszego szczebla, prywatni przedsigbiorcy oraz uczniowie i studenci, najrzadziej -
gospodynie domowe, emeryci i rencisci, a takze rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani.
Deklarowanej znajomosci tego urzedu sprzyja wyzszy status materialny, mieszkanie w duzym
miescie, sporadyczne uczestnictwo w praktykach religijnych.

Nazwa ta cze$ciej brzmi obco dla oséb starszych - powyzej 65 roku zycia, czgsciej
takze dla kobiet niz dla m¢zczyzn

Osoby, ktore zetknely si¢ z nazwa Urzedu Ochrony Panstwa, prosiliSmy o okreslenie
zakresu jego kompetencji. Ustawa o UOP naklada na niego m.in. takie zadania, jak:
przeciwdziatanie zagrozeniom dla bezpieczenstwa, niezaleznosci, migdzynarodowej pozycji
Polski, zapobieganie i zwalczanie szpiegostwa, terroryzmu, przestgpczosci migdzynarodowe;:
nielegalnego obrotu bronia, narkotykami, materiatlami jadrowymi i promieniotworczymi oraz
przestgpstw mogacych naruszy¢ podstawy ekonomiczne kraju. Ponadto do obowiazkow UOP

nalezy ochrona tajemnicy panstwowej oraz przygotowywanie dla organow wladzy

2 Zob. tabele aneksowe.
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1 administracji panstwowej informacji i analiz istotnych dla bezpieczenstwa panstwa.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE SLYSZALY O UOP

CBOS
Na czym polega, Pana(i) zdaniem, dziatalno$¢ Urzedu Ochrony Panstwa?
Jakie sa jego zadania?
N=786

Ochrona rzadu, prezydenta, premiera, instytucji panstwowych, urzedow
publicznych, zapewnienie bezpieczenstwa wladzy 24%
Wypowiedzi tautologiczne- ochrona panstwa 13%
Ogodlnie - ochrona interes6w panstwa, polskiej racji stanu, obrona
najwazniejszych dziedzin panstwa 13%
Kontrwywiad, ochrona przed szpiegostwem obcych wywiadow 13%
Ochrona obywateli i ich bezpieczenstwa 8%
Ochrona bezpieczenstwa i niezaleznosci panstwa 7%
Ochrona tajemnicy panstwowej 7%
Ochrona gospodarki i interesoOw gospodarczych panstwa, walka z aferami
gospodarczymi 5%
Dziatalnos¢ wywiadowcza, wywiad, zdobywanie informacji istotnych dla panstwa 5%
Ochrona przed zagrozeniami zewnetrznymi, ochrona granic, zapobieganie wojnie 4%
Ochrona mienia panstwowego 3%
Sprawy wewngtrzne - pilnowanie porzadku publicznego, utrzymywanie spokoju
wewngetrznego, interwencje wewnatrz Polski 3%
Zwalczanie przestgpczosci politycznej, afer politycznych, ochrona ustroju,
demokracji, konstytucji 3%
Wypowiedzi zawierajace negatywna oceng dziatalnosci UOP, méwiace o tym,
ze jest to instytucja zbgdna, szkodzaca panstwu, upolityczniona itp. 3%

Trudno powiedzie¢ 16%
Bylo to pytanie otwarte. Badani mogli wymieni¢ kilka zadan.

Mimo iz, ogblnie rzecz biorac, w spontanicznych wypowiedziach respondentéw
pojawiaty si¢ wszystkie, ustawowo okreslone, zadania Urzedu Ochrony Panstwa, najczesciej
udzielano ogdlnikowych odpowiedzi, stwierdzajac, ze instytucja ta zajmuje si¢, zgodnie
Z nazwa, ochrona panstwa badz ochrona interesow panstwa, polskiej racji stanu itp. Z opinii
respondentow wynika, ze w $wiadomosci spotecznej UOP funkcjonuje w znacznym stopniu
jako instytucja chroniaca wiadzg. Co czwarty badany, ktory zetknat si¢ z ta nazwa, wsrdd

najwazniejszych zadan Urzedu Ochrony Panstwa wymienit ochrong organow witadzy - rzadu,
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prezydenta, premiera, a takze instytucji panstwowych oraz urzgdow publicznych. Wypowiedzi
tego typu mozna rozumie¢ dwojako - szerzej, jako odnoszace si¢ do wszelkich dziatan, takze
niebezposrednich, majacych na celu ochrong organdéw witadzy jako podstawy bezpieczenstwa,
stabilno$ci panstwa, oraz w wezszym sensie - jako dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa
1 ochrony osobistej dostojnikom panstwowym, co nasuwa skojarzenia z Biurem Ochrony
Rzadu. Jakkolwiek trudno na podstawie lakonicznych i ogolnych wypowiedzi respondentéw
ustali¢, jak szeroko rozumieli oni okreslenie ,,ochrona rzadu”, bardziej trafha w odniesieniu
do wigkszo$ci opinii wydaje si¢ ta druga (,,wegzsza”) interpretacja.

Znaczny odsetek badanych (13%) wskazywal na kontrwywiadowcza dziatalnos¢
Urzegdu Ochrony Panstwa. Wérdd najczgsciej wymienianych zadan tej instytucji znalazly sig
ponadto takie rzeczywiscie wchodzace w zakres jej kompetencji funkcje, jak: ochrona
bezpieczenstwa i niezaleznos$ci panstwa, ochrona tajemnicy panstwowej, ochrona interesow
gospodarczych panstwa, dziatalno$§¢ wywiadowcza.

Urzgdowi Ochrony Panstwa przypisywano nierzadko takze dzialania mieszczace sig
raczej] w zakresie obowiazkow policji niz tej instytucji: ochrong obywateli 1 ich bezpie-
czenstwa, ochron¢ mienia panstwowego, a takze utrzymywanie porzadku publicznego
1 spokoju wewngtrznego.

W spontanicznych odpowiedziach dotyczacych zadan UOP pojawialy si¢ takze glosy
krytycznie oceniajace jego dziatalno$¢, mowiace o tym, ze jest to instytucja zbedna, szkodliwa

dla panstwa, upolityczniona.

REAKCJE NA ZMIANY PERSONALNE W UOP

Ostatnio w UOP dokonano wielu zmian personalnych - na stanowiska kierownicze
powotano osoby, ktore prace w urzedzie rozpoczety po roku ‘90, do stuzby wrocili takze
oficerowie usunigci z tej instytucji w zwiazku ze ,,sprawa Oleksego”, np. szefem wywiadu
ponownie zostal gen. Bogdan Libera. Zwolennicy zmian tlumacza je przede wszystkim

wzgledami merytorycznymi, przeciwnicy za§ wskazuja na ich czysto polityczny charakter.
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Bardziej no$ne spotecznie okazuje si¢ drugie uzasadnienie - prawie co druga osoba, ktéra
styszata o UOP, dostrzega w decyzjach personalnych ministra Palubickiego raczej chgé
podporzadkowania UOP rzadzacej koalicji niz trosk¢ o poprawe funkcjonowania tego urzedu.

Jednak blisko co trzecia sktania si¢ do tej ostatniej interpretacji.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE SLYSZALY O UOP

CBOS

RYS. 2. W OSTATNIM OKRESIE W URZEDZIE OCHRONY PANSTWA DOKONANO WIELU
ZMIAN PERSONALNYCH, W TYM NA NAJWYZSZYCH STANOWISKACH
KIEROWNICZYCH. CZY, PANA(I) ZDANIEM, ZMIANY TE WYNIKAJA:

z checi podporzadkowania
Urzedu Ochrony Panstwa
interesom obecnie rzadzacej koalicji

z checi polepszenia funkcjonowania
Urzedu Ochrony Panstwa
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Opinie w tej kwestii sa w oczywisty sposob przede wszystkim pochodna stosunku do
rzadu oraz najwazniejszych wymiaré6w okreslajacych ten stosunek, takich jak: orientacja
polityczna, a takze poziom uczestnictwa w praktykach religijnych.

Przekonanie, ze niedawne zmiany na kierowniczych stanowiskach w UOP wynikaja
przede wszystkim z checi polepszenia pracy tego urzedu, najczesciej wyrazaja zwolennicy
rzadu, osoby o prawicowych pogladach politycznych, a takze badani czg$ciej uczestniczacy
w praktykach religijnych. Motywy polityczne natomiast dostrzegaja w wigkszosci przeciw-
nicy rzadu, osoby niepraktykujace religijnie oraz respondenci utozsamiajacy si¢ z lewica.

Tabela 1 W procentach



W ostatnim okresie w Urzedzie Ochrony Panstwa Stosunek do rzadu
dokonano wielu zmian personalnych, w tym na zwolennicy | przeciwnicy | obojgtni Trudno
najwyzszych stanowiskach kierowniczych. powiedzieé
Czy, Pana(i) zdaniem, zmiany te wynikaja:
— z chgci podporzadkowania Urzgdu Ochrony 31 74 45 26
Panstwa interesom obecnie rzadzacej koalicji
— z chgci polepszenia funkcjonowania Urzgdu 48 14 27 ?
Ochrony Panstwa
Trudno powiedzie¢ 21 12 28 36

Uwarunkowanie opinii w tej sprawie postawami politycznymi i1 §wiatopogladowymi
znajduje odbicie w zrdznicowaniu ocen z tym zakresie w elektoratach partii i ugrupowan
politycznych. Merytorycznego uzasadnienia dla decyzji personalnych ministra Patubickiego
doszukuja si¢ przede wszystkim wyborcy AWS. W elektoracie drugiego z koalicjantow opinie
w tej kwestii sa mniej jednoznaczne - niewielka przewage zyskuje jednak poglad
o politycznym charakterze dokonywanych zmian. Przekonanie o dazeniach do podporzadko-
wania UOP rzadzacej koalicji bardzo wyraznie natomiast dominuje ws$rod osob, ktore

deklaruja glosowanie w ostatnich wyborach na SLD.

SPOLECZNY WIZERUNEK SLUZB SPECJALNYCH

Potwierdzenie, ze w spoleczenstwie dos¢ silnie rozpowszechnione jest przekonanie
o upolitycznieniu polskich stuzb specjalnych, stanowia pozostate opinie, zebrane przez nas
wsrod osob, ktore zetknely si¢ z nazwa UOP. Blisko polowa z nich zgadza si¢ z opinia, ze
stuzby specjalne w Polsce stuza przede wszystkim interesom rzadzacych, natomiast co siédma
(14%) jest zdania, ze reprezentuja one interesy spoteczenstwa, a co szésta (17%) uwaza, iz
realizuja wlasne interesy. Warto jednak zaznaczy¢, ze ocena wskazujaca na upolitycznienie
tych stuzb nie odnosi si¢ jedynie do ich biezacej sytuacji - tego rodzaju opinie odnotowalismy
rowniez w lipcu ‘96, kilka tygodni po odwotaniu ze stanowisk w UOP funkcjonariuszy,
zwiazanych z tzw. sprawa Oleksego. Wowcezas poglad, ze UOP realizuje interesy éwczesnej
koalicji SLD - PSL, podzielal co drugi badany, deklarujacy przynajmniej powierzchowna

wiedzg o tym, czym zajmuje sig ta instytucja.
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Przekonanie, ze stluzby specjalne dzialaja przede wszystkim w interesie rzadzacych,
wyrazaja najczescie] mieszkancy duzych miast, osoby z wyksztalceniem §rednim, pracownicy
umystowi nizszego szczebla, pracownicy fizyczno-umystowi oraz osoby nie uczestniczace

w praktykach religijnych.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE SLYSZALY O UOP

CBOS
RYS. 3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLSKIE SLUZBY SPECJALNE:
stuzg interesom stuzg interesom
spoteczenstwa rzadzacych
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Co ciekawe, o ile niedawne zmiany personalne w UOP odczytane byty przez
zwolennikow rzadu oraz osoby o orientacji prawicowej raczej jako dazenie do zapewnienia
jak najlepszego funkcjonowania tej instytucji niz che¢ jej upolitycznienia, o tyle rowniez
wsréd nich dominuje opinia, ze stuzby specjalne realizuja przede wszystkim interesy
rzadzacych. Co wigcej, rowniez wsrod badanych, ktorzy wierza w merytoryczny charakter
dokonywanych zmian, wigcej niz co trzeci sadzi, ze stuzby specjalne dbaja przede wszystkim
o interesy rzadzacych. Wydaje si¢ zatem, ze respondenci oceniaja funkcjonowanie stuzb
specjalnych w Polsce, a takze umiej¢tnos$¢ zapewnienia im niezaleznos$ci dziatania, w dtuzsze;j
perspektywie niz ostatnie kilka tygodni badz miesigcy.

Mniej watpliwosci niz problem, w czyim interesie dziataja stuzby specjalne, budzi
kwestia ich wykorzystywania w rozgrywkach politycznych. Ponad dwie trzecie respondentow
zywi przekonanie, ze sa one narzedziem gry politycznej, podczas gdy zjawiska tego nie

dostrzega jedynie 9% badanych.



ODPOWIEDZI OSOB, KTORE SLYSZALY O UOP

CBOS
RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLSKIE SLUZBY SPECJALNE:
nie s wykorzystywane sg wykorzystywane
w rozgrywkach politycznych w rozgrywkach politycznych
Q} 9% 67%

po-l\;\:ﬁacllr:i)eé

N=786

Opinia o uwiktaniu stuzb specjalnych w rozgrywki polityczne wiaze si¢ z lepsza
orientacja badanych w sprawach polityki - wystepuje tym cze$ciej, im wyzsze maja
wyksztatcenie 1 wykazuja wigksze zainteresowanie polityka. Tego rodzaju przekonanie wiaze
si¢ tez w wigkszym stopniu z posiadaniem badz brakiem pogladow politycznych niz
z okreslona orientacja polityczna, cho¢ szczeg6lnie silnie wyrazane jest przez osoby
identyfikujace si¢ z lewica. O wykorzystywaniu UOP w rozgrywkach politycznych
przeswiadczeni sa zar6wno zwolennicy (65%) jak i1 przeciwnicy rzadu (80%).

Jednym z powracajacych zarzutéw wysuwanych wobec stuzb specjalnych jest opinia,
ze naduzywaja one przyznanych im uprawnien zardwno w zakresie metod i technik pracy
operacyjnej, jak 1 obszaréw dziatania, zajmujac si¢ np. inwigilacja legalnie dzialajacej
opozycji politycznej. Znaczny odsetek respondentow (43%) uwaza za wiarygodne inkry-
minacje o przekraczaniu swoich kompetencji przez stuzby specjalne. Przeciwna opinig,
a zatem przekonanie, ze dzialaja one w ramach prawa, wyraza o polowe mniej badanych
(21%). Warto zaznaczy¢, ze znaczna grupa respondentow (36%) powstrzymuje si¢ od zajecia

stanowiska w tej kwestii.



ODPOWIEDZI OSOB, KTORE SLYSZALY O UOP

prowadzg dziatania wykraczajace
poza przyznane im uprawnienia

CBOS

RYS. 5. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLSKIE SEUZBY SPECJALNE:

prowadzg dziatania w ramach
przyznanych im uprawnien

{43%

N=785

21%

Trudno
powiedzie¢

O tym, ze sluzby specjalne prowadza dziatalno$¢ wykraczajaca poza przyznane im

uprawnienia, przekonane sa najczgsciej z jednej strony - osoby majace lepsza orientacje

w sprawach politycznych: respondenci z wyksztalceniem wyzszym, kadra kierownicza

1 inteligencja, badani okreslajacy swoje zainteresowanie polityka jako co najmniej duze,

z drugiej za$, co ciekawe - przeciwnicy obecnego rzadu, respondenci nie uczestniczacy

w praktykach religijnych oraz deklarujacy lewicowe poglady polityczne. Na niekorzystnych

dla stuzb specjalnych opiniach w tej kwestii, szczegdlnie wsrod osob o lewicowym i laickim

swiatopogladzie, sytuujacych si¢ zarazem najczesciej w opozycji do obecnego gabinetu,

zawazyta z pewnoscia ,,sprawa Oleksego”, odbierana niejednokrotnie jako prowokacja

przygotowana przez te stuzby. Najwyrazniej mniejsze znaczenie mialy niedawne zarzuty

dotyczace inwigilacji prowadzonej przez UOP, a nawet prob dezintegracji ugrupowan

prawicowych.
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Tabela 2 w procentach
Stosunek do rzadu
Czy, Pana(i) zdaniem, polskie stuzby specjalne: | zwolennicy | przeciwnicy obojetni Trudno
powiedzie¢
— prowadzg dziatania w ramach przyznanych 27 13 21 17
im uprawnien
— prowadza dziatania wykraczajace poza 38 64 37 22
przyznane im uprawnienia
Trudno powiedzieé 35 23 42 62

Jakkolwiek stuzby specjalne, podobnie jak inne stuzby mundurowe, nie moga zgodnie

z prawem prowadzi¢ wilasne] dzialalno$ci politycznej, lecz jedynie realizowaé postawione

przed nimi zadania, wérdd respondentéw przewaza opinia, iz zajmuja si¢ taka dziatalno$cia.

Przeciwnego zdania jest o potowe mniej ankietowanych.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE SLYSZALY O UOP

CBOS
RYS. 6. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLSKIE SEUZBY SPECJALNE:
nie prowadza v_viasnej .dzia’ralnoéci prowadza wiasng dziatalno$¢
politycznej polityczng
22% 40%
N=786
0
Trudno
powiedzie¢

Opinie postrzegajace UOP jako podmiot polityczny najczesciej wyrazaja przeciwnicy

rzadu, osoby o lewicowych pogladach politycznych oraz respondenci nie uczestniczacy

w praktykach religijnych, a takze badani w najwigkszym stopniu zainteresowani polityka.
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Niekorzystnego wizerunku shuzb specjalnych w spoleczenstwie nie poprawiaja
poglady badanych na temat sprawnosci ich dzialania. Mimo Ze opinie w tej sprawie sa
bardziej zréwnowazone, jednak przewaza poglad, wyrazany przez co trzeciego respondenta,
ze funkcjonuja one niesprawnie. Pozytywnie ocenia ich dzialalno$¢ pod tym wzgledem wigcej
niz co czwarty badany (28%). Znaczna grupa osob (39%) wstrzymuje si¢ od oceny w tej
kwestii, co ze wzgledu na specyfik¢ funkcjonowania tych stuzb, z natury rzeczy nie

afiszujacych si¢ swoja dziatalno$cia, jest zupetnie zrozumiate.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE SLYSZALY O UOP

CBOS

RYS. 7. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLSKIE SEUZBY SPECJALNE:

dziatajg niesprawnie dziatajg sprawnie

N=786

Trudno
powiedzie¢

Cechy spoteczno-demograficzne respondentéw jedynie w nieznacznym stopniu

wplywaja na zré6znicowanie opinii w tej kwestii.

STOSUNEK DO ,,0PCJI ZEROWEJ” w UOP

Mimo, ogdlnie rzecz biorac, niekorzystnych opinii o funkcjonowaniu shuzb
specjalnych w Polsce, idea przeprowadzenia ,,0opcji zerowej” nie zyskata poparcia wigkszosci
ankietowanych, cho¢ odsetek jej zwolennikow nalezy uznaé za znaczacy. Za przyjeciem tego
rozwiazania opowiedzial si¢ co trzeci badany, natomiast ponad dwie piate wyrazito swdj

sprzeciw.
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ODPOWIEDZI OSOB, KTORE SLYSZALY O UOP

CBOS

RYS. 8. CZY, PANA(I) ZDANIEM, ABY ZAPEWNIC JAK NAJLEPSZE FUNKCJONOWANIE
POLSKICH SEUZB SPECJALNYCH, NALEZY PRZEPROWADZIC ,,OPCJE ZEROWA”,
TZN. ROZWIAZAC URZAD OCHRONY PANSTWA I ZORGANIZOWAC GO OD NOWA
CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie nie Zdecydowanie tak

14% ':::Vi400

H 17% Raczej tak
Raczej nie 30%
Trudno
N=786 powiedzie¢

Dezaprobacie realizacji ,,opcji zerowej” sprzyja lepsza orientacja w sprawach
politycznych - wigksze zainteresowanie polityka oraz wyzsze wyksztalcenie, a takze lewicowa
orientacja polityczna. Wyborcy ugrupowan koalicyjnych maja na ten temat podzielone zdania:
w elektoracie AWS za przeprowadzeniem ,,0pcji zerowej” opowiedziato si¢ 39% 1 niemal tyle
samo (38%) wyrazito sprzeciw, natomiast wérdd sympatykow UW - 35% bylo za i 39%
przeciw. Co interesujace, cho¢ ponad potowa 0sob (53%) glosujacych w ostatnich wyborach
na SLD odrzuca mozliwo$¢ rozwiazania stuzb specjalnych i ich organizacj¢ na nowych

zasadach, jednak zwolennikiem tej opcji jest prawie co czwarty sympatyk tego ugrupowania.

NAJWAZNIEJSZE ZAGROZENIA DLA BEZPIECZENSTWA PANSTWA

Wszystkim respondentom przedstawiliSmy ponadto list¢ zjawisk 1 problemow,
bedacych przedmiotem zainteresowania UOP, proszac o okreslenie, w jakim stopniu kazde
z nich stanowi obecnie zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa.

Za zjawiska najbardziej obecnie grozne dla bezpieczenstwa panstwa uznano
zorganizowang przestgpczos¢ oraz handel narkotykami - ponad potowa respondentow

okreslita stopien zagrozenia z ich strony jako bardzo duzy, jedna trzecia za$ - jako do$¢ duzy.
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Do najgrozniejszych obecnie zjawisk godzacych w bezpieczenstwo panstwa naleza takze,

zdaniem badanych, afery gospodarcze. W przekonaniu 42% ankietowanych stanowia one

bardzo duze niebezpieczenstwo dla panstwa, a w opinii dalszych 42% dos¢ duze.

Najrzadziej dostrzegano niebezpieczenstwa ptynace ze strony organizacji gloszacych

skrajne poglady polityczne oraz bgdace nastepstwem niepokojow i konfliktow spotecznych.

Do$¢ nisko na liScie zagrozen znalazta si¢ takze dzialalno$¢ szpiegowska obcych wywiadow -

mimo wypowiedzi niektorych politykow 1 doniesien prasowych na ten temat, ktore mogty

wzbudza¢ niepokdj.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wszystkie wymienione zagrozenia odbierane sa jako do$¢

powazne - przewazaja opinie, ze stwarzaja one duze niebezpieczenstwo dla panstwa.

Tabela 3 w procentach
W jakim stopniu, Pana(i) W bardzo W dos¢ W W bardzo Trudno
zdaniem, stanowi(a) obecnie duzym stopniu | duzym stopniu | niewielkim malym powiedziec
w Polsce zagrozenie dla stopniu stopniu
bezpieczenstwa panstwa:

— zorganizowana 55 33 7 1 4
przestgpczo$¢, mafie
— handel narkotykami 51 32 10 2 5
— afery gospodarcze 42 42 10 1 6
— terroryzm 41 27 20 5 6
— nielegalny handel bronia 34 30 16 8 12
— ujawnianie tajemnic 26 31 22 6 15
panstwowych
— dziatalno$¢ sekt religijnych 24 29 25 12 10
— dziatalno$¢ szpiegowska 23 24 24 6 23
obcych wywiadow
— niepokoje i konflikty 16 31 34 11 9
spoteczne - strajki,
demonstracje itp.
14 29 28 11 18

— dziatalno$¢ organizacji
politycznych gloszacych
skrajne poglady
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Z nazwa Urzedu Ochrony Panstwa nie zetknat si¢ co czwarty badany. Wsrdd osoéb,
ktore styszaty o tej instytucji, 16% zna ja tylko z nazwy, pozostali za$ dysponuja najczescie]
jedynie ogdlna wiedza o jej dziatalnosci.

W $wiadomosci spotecznej UOP funkcjonuje w znacznej mierze jako instytucja
zwiazana z wladza: z jednej strony - do jego podstawowych zadan badani zaliczaja ochrong
organéw wiadzy, z drugiej - jest on, w ich odczuciu, zawlaszczany przez politykow,
probujacych go sobie podporzadkowac i wykorzysta¢ w walce politycznej. Negatywnego
wizerunku tej instytucji dopeinia dos¢ czesto gloszone przekonanie o naduzywaniu przez
stuzby specjalne przyznanych im uprawnien, w tym takze o prowadzeniu przez nie
dziatalnos$ci polityczne;.

Mimo zZe przewazajaca czg§¢ respondentdw z dezaprobata odniosta si¢ do postulatu
rozwiazania UOP 1 zorganizowania stuzb specjalnych na nowych zasadach, jednak odsetek

zwolennikow ,,0pcji zerowej” jest znaczacy.
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Tabela 1. Czy slyszal(a) Pan(i) o Urze

.dzie Ochrony Pan “stwa (UOP)?

(%)
Tak Nie Liczba
0sob
Ogobtem 74 26 1064
Plec . -
Méeczyz ni 86 14 505
bleﬁ/ 63 37 560
do 24 lat 78 22 148
-34 83 17 189
35-44 78 22 225
45-54 79 21 198
55-64 = ) 72 28 137
65 lat i wie  cej 49 51 168
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 64 36 395
Miasto do 20 tys. 7 23 127
od 21 do 100 tys. 75 25 226
101-500  tys. - 82 18 177
501 tys.i wie  cej mieszk. 86 14 139
RGBIQI’I
Otnocny 79 21 125
Zachodni X 80 20 117
Srodkowozachodni 62 38 143
Srodkowy 75 25 188
Wschodni X 75 25 131
Potudniowo-wschodni 68 32 177
Potudniowo-zachodni 79 21 183
Wyksztatcenie
Podstawowe 47 53 317
Zasadnicze zawodowe 75 25 300
Srednie 90 10 351
WyBze 99 96
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja B8 78
Prac.umyst.niz .sz€zebla 87 13 96
Pracowrniicy fiz.- umyst. 84 16 72
Robotnicy “wykwalifikowani 81 19 117
Robotnicy niewykwalifik. 69 B1 b1
RO|I’1IC%’_ . ) 67 3 65
Prywatni przedsie  biorcy 91 9 45
Bierni zawodowo
Rencis ci 62 38 131
Emeryci. ) 60 40 216
Uczniowie i studenci 93 7 7
Bezrobotni . 74 26 92
Gospodynie domowe i inni 59 41 55
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 87 13 105
Sektor pan “stwowy 83 17 9
Sektor prywatny | 86 14 254
Spotdzielczos ¢ 72 28 20
Dochody na jedna . osobe,
PoniZej 200 zt 61 39 213
201 - 325 71 29 189
326 - 449 73 27 164
450 - 599 75 25 136
Powyzj 599 zi 91 226
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 64 36 293
Srednie 74 26 494
Dobre 85 15 275
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 54 46 61
Raz w tygodniu. 70 30 541
Kilka razy"w miesia .cu 72 28 129
Kilka razy w roku 85 15 240
W ogdle "nie uczestniczy 81 19 92
Poglady polityczne
Eeaw%/ap y 82 18 216
Centrum 80 20 301
Prawica o 81 19 324
Trudno powiedziec 48 52 221
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Tabel a 2. Wostatni mokresie w Urzedzie CbhronY Pahst wa dokonano wielu zmni an
ersopal nych, w tymna naj wzszych stanow skach ki erowni czyc

Pana(i) zdaniem zmany te wyni kaj a: - checi ppdEorzadkp—
wani a Urzedu Cchrony Panstwa | ntefesom obecnie rzadzacg}, oalicji;
2 - z checi pol epszeni a funkcj onowani a Urzedu Cchrony Pahstwa

(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0sob
Qgot em 46 32 22 785
Pt eC. |
szgz¥zn| 51 31 17 432
Kobi ety 41 33 27 353
W ek
do 24 | at 36 33 30 115
25-34 39 36 25 158
35-44 51 37 12 175
45-54 50 28 22 156
55-64 . 53 27 20 98
65 lat i w ecej 50 25 25 83
M ej sce zam eszkani a
W es 45 31 24 254
M asto do 20 tys. 45 33 22 98
od 21 do 100 tys. 43 32 25 168
101-500 tys. i Rk 48 41 11 145
501 tys.i W ecej m eszk. 54 22 24 120
RegLon
6t nocny 47 34 19 99
Zachodni . 57 27 16 94
Srodkowozachodni 44 35 21 89
Srodko 52 25 23 140
Wschodr ) 39 38 23 99
Pot udni owo- wschodni 40 33 27 120
Pot udni owo- zachodni 45 34 20 145
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 40 31 29 149
Zasadni cze zawodowe 43 32 25 224
Sredni e 50 32 18 317
Wzsze 52 34 14 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 42 39 19 71
Prac. unyst.niz.szczebla 52 31 17 84
Pracowni cy IZ--.UHKS . 43 37 20 61
Robot nj cy” wykwal i 1 kowani 56 31 13 94
Robot ni cy ni ewkwal I fiKk. 21 36 43 35
Rol ni cy. o 28 47 24 43
Prywat ni przedsi ebi orcy 54 34 12 41
Bi erni zawodowo
Renci Sci 48 25 27 81
Emeryci . | X 52 28 20 129
Uczniow e i studenci 54 19 28 44
Bezr obot ni o 39 30 31 68
Gospodyni e domowe i i nni 43 37 20 32
Pracujacg poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 46 36 18 91
kt or panhst wowy 49 32 20 80
Sekt or  prywat ny 42 38 19 219
Spot dzi el tzosc 85 4 11 14
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 44 36 20 131
201 -7 325 43 31 26 133
326 - 449 51 25 24 119
450 - 599 51 33 16 102
Powyzej 599 zit 50 34 16 205
Ccena W asnych war. mater.
Zte 45 34 21 187
Sredni e 45 29 25 364
bre 49 34 17 234
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 46 41 12 33
Raz w tygodniu. =~ 38 40 22 380
Kil ka razy w m esiacu 44 21 35 93
Kilka razy wroku = 55 27 18 205
W ogol e ni e uczestniczy 70 15 15 74
Pogl ad olityczne
Ee% Xap Y 71 14 15 178
Centrum 53 28 19 241
Praw ca X o 28 52 20 261
Trudno pow edzi et 36 22 42 105
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Tabel a 3. Czy, Pana(i) zdaniem aby zapewniC jak najlepsze funkcjonowani e pol skich stuzb
speC{alnych, nal ezy p[zepromad1|c“opC{g_zeroma’, tzn. rozw azat Urzad Cchrony
anstwa i zorgani zowac go od nowa czy tez nie?
(%
Zdecydowa- |Raczej tak|Raczej nie|Zdecydowa- Trudno | Li czba
ni e’ tak nie nie |pow edziet os6b
Qyot em 14 17 30 14 26 786
Pt ec
szcz¥2n| 15 15 31 17 22 432
Kobi 12 19 28 11 30 354
W ek
do 24 |at 7 26 30 8 30 115
25-34 10 14 33 15 27 158
35-44 19 18 33 9 21 176
45-54 12 12 26 21 29 156
55-64 ) 23 14 26 15 23 98
65 lat i w ecej 10 21 25 18 26 83
M S@sge zam eszkani a
es 12 19 34 8 27 254
M asto do 20 tys. 14 17 27 16 25 98
od 21 do 100 tys. 12 12 27 17 32 169
101-500 tys, o 18 20 32 12 18 145
501 tys.i w ecej meszk. 13 15 22 23 27 120
RegLon
6t nocny 13 19 34 13 22 99
Zachodni ) 10 16 26 22 26 94
Srodkowozachodni 15 12 23 19 32 89
Sr odkowy 13 15 28 16 29 141
Wschodni ) 16 22 27 13 22 99
Pot udni owo- wschodni 7 17 33 9 33 120
Pot udni owo- zachodni 20 17 33 11 19 145
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 23 29 9 32 150
Zasadni cze zawodowe 16 13 27 13 31 224
Sredni e 13 19 31 15 21 317
Wzsze 18 9 32 22 19 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 18 14 32 17 19 71
Prac. unyst.niz.szczebla 12 24 28 20 16 84
Pracowni cy f|z.-_unKsI. X 7 17 39 14 24 61
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 20 10 34 14 23 94
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 9 11 30 14 35 35
Rol ni cy. o 15 17 36 3 29 43
Prywat ni przedsi ebi orcy 11 21 34 13 21 41
Bi erni zawodowo
Renci sci 11 15 20 14 41 82
Emeryci . . ) 21 13 28 15 22 129
Uczniowi e i studenci 11 27 24 11 27 44
Bezr obot ni o 6 24 23 10 37 68
Cospodyni e domowe i i nni 9 18 31 18 24 32
Pracujacz poza rol ni ctwem
Sfera budzet onwa 14 18 29 17 21 91
Sekt or panst wowy 16 20 23 18 22 80
Sektor prywatny 13 14 37 14 22 219
Spot dzi el czosc 24 8 35 0 33 14
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 6 24 30 11 28 131
201 -7 325 10 17 25 11 36 133
326 - 449 22 8 42 11 18 120
450 - 599 14 20 24 12 29 102
Powyzej 599 zit 17 14 30 23 15 205
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 21 23 16 26 187
Sredni e 11 15 31 11 32 365
Dobr e 17 17 33 17 16 234
Udzj at w prakt. religijnych
Ki I 'ka razy w tygodniu 20 7 34 14 25 33
Raz w tygodniu =~ 14 17 30 13 27 381
Kil ka razy w m esi acu 12 14 25 11 37 93
Kilka razy wroku = 16 14 31 16 23 205
W ogdl e ni e uczestniczy 6 30 30 19 14 74
Pogl ad olityczne
Ee% gap y 12 15 29 25 19 178
Centrum 11 17 35 11 25 241
Praw ca | o 20 20 28 11 22 261
Trudno pow edzi et 7 11 22 11 49 105
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Tabel a 4. Czy, Pana(i) zdaniem pol skie stuzby specjalne: 1 - sa wykorzyst
w Fozgrywkach politycznych; 2 - nie sa wkorzystywane w fozgrywk
pol itycznych

(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et os6b

Qyot em 67 9 24 785

Pt ec. L

szcz¥2n| 69 12 18 432
Kobi ety 64 6 30 353
W ek
do 24 |at 59 13 29 115
25-34 63 10 27 158
35-44 70 12 18 176
45-54 72 5 23 156
55-64 ) 69 8 23 97
65 lat i w ecej 67 7 26 83
M S@sge zam eszkani a
es 61 10 29 254
M asto do 20 tys. 67 3 30 98
od 21 do 100 tys. 68 10 22 169
101-500 tys, o 72 12 16 145
501 tys.1 W ecej m eszk. 72 9 20 119
RegLon
6t nocny 74 10 17 99
Zachodni X 71 7 22 94
Srodkowozachodni 60 6 34 89
Sr odkowy 73 10 17 140
Wschodni . 71 11 18 99
Pot udni owo- wschodni 57 10 33 120
Pot udni owo- zachodni 63 10 27 145
Wkszt at ceni e
Podst awowe 55 10 34 150
Zasadni cze zawodowe 60 11 29 224
Sredni e 74 9 17 317
Wzsze 76 7 17 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 73 5 22 71
Prac. unyst.niz.szczebla 69 16 16 84
Pracowni cy f|z.-_unKsI. X 72 10 18 61
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 71 12 17 94
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 52 15 34 35
Rol ni cy. o 47 10 42 43
Prywat ni przedsi ebi orcy 77 9 14 41
Bi erni zawodowo
Renci sci 65 5 30 82
Emeryci . . ) 71 8 21 128
Uczniowi e i studenci 64 14 22 44
Bezr obot ni o 53 7 40 68
Cospodyni e domowe i i nni 76 0 24 32
Pracu1acg poza rol ni ctwem
Sfera budzet onwa 73 9 18 91
Sekt or panst wowy 65 15 20 80
Sekt or prywatny 69 11 20 218
Spot dzi el czosc 81 0 19 14
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 63 8 28 131
201 -7 325 68 6 26 133
326 - 449 69 10 21 120
450 - 599 69 8 24 102
Powyzej 599 zit 73 10 17 204

Ccena W asnych war. mater.

Zte 69 8 23 187
Sredni e 67 8 25 364
Dobr e 66 12 22 234

Udzj at w prakt. religijnych

Ki I 'ka razy w tygodniu 62 6 32 33
Raz w tygodniu, =~ 63 11 26 380
Kil ka razy w m esi acu 59 9 32 93
Kilka razy wroku = 72 9 19 205
W ogodl e ni e uczestniczy 87 2 11 74
Pogl ad olityczne
Ee% gap y 79 9 13 178
Centrum 67 10 23 241
Praw ca | o 66 12 22 260
Trudno pow edzi et a7 5 48 105

y
a

wane
ch
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Tabel a 5. Czy, Panpa(i) zdaniem pol skie stuzby specjalne: 1

dziatania w ramach przyznanych | muprawnien; 2 - pEoma za

dzi al ani a wykraczaj ace” poza’ przyznane i m uprawni eni a

(%
1 2 Trudno |
pow edzi et
Qyét em 21 43 36
P}ﬁg‘ . 25 45 30
zczyzn
Ko Yy 18 41 42
W ek
do 24 | at 26 41 34 5
25-34 23 37 40 8
35-44 23 48 30 6
45-54 20 51 30 6
55-64 i i 17 41 42 7
65 lat i w ecej 17 37 46 3
M S&sge zam eszkani a
es 20 37 43 254
M asto do 20 tys. 21 a7 32 98
od 21 do 100 tys. 23 38 39 169
101-500 tys, o 25 55 20 145
501 tys.I W ecej mieszk. 18 46 36 119
RegLon
6t nocny 22 51 26 99
Zachodni . 22 47 32 94
Srodkowozachodni 26 37 37 89
Srodko 18 46 36 140
Wschodni 23 50 27 99
Pot udni owo- wschodni 15 32 54 120
Pot udni owo- zachodni 26 40 34 145
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 32 47 150
Zasadni cze zawodowe 25 41 34 224
Sredni e 20 47 32 317
Wzsze 17 52 31 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 17 53 31 71
Prac. unyst.niz.szczebla 29 43 28 84
Pracowni cy le.-_unKs . 27 50 22 61
Robot ni cy” wykwal i 1 kowani 27 45 28 94
Robot ni cy ni ewykwal 1 fik. 24 32 44 35
Rol ni cy. Lo 24 33 43 43
Prywat ni przedsi gbi orcy 27 49 24 41
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 10 45 45 82
Enmeryci | X X 18 41 41 128
Uczni owi e i studenci 23 52 25 44
Bezr obot ni o 21 26 53 68
CGospodyni e domowe i i nni 14 50 37 32
Pracujacg poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 24 46 30 91
Sekt or panst wowy 24 49 27 80
Sektor  prywat ny 25 44 31 218
Spot dzi el tzosc 13 59 28 14
Dochody na 'edn? osobe
Poni ze] 200 z 23 36 41 131
201 -7 325 20 45 34 133
326 - 449 25 45 31 120
450 - 599 22 41 36 102
Powyzej 599 zt 20 50 30 204
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 48 37 187
Sredni e 23 42 36 364
Dobr e 24 41 35 234
Udzi at w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 26 40 34 33
Raz w tygodniu’ =~ 24 37 39 380
Kil ka razy w m esiacu 22 38 41 93
Kl ka razy w roku ° 20 49 31 205
W ogo6l e ni e uczestniczy 13 62 25 74
Pogl ad olityczne
Ee% Xap y 16 60 24
Cent rum 21 43 36
Praw ca X o 30 39 31
Trudno pow edzi et 12 25 64




