CBOS

CENTRUM BADANIA OPINII SPOLECZNEJ

SEKRETARIAT 629 -35-69, 628 -37-04 UL. ZURAWIA 4A, SKR. PT.24
ZESPOL REALIZACJI 00-503 WARSZAWA
BADAN 621-07-57, 628-90-17 TELEFAX 629 - 40 - 89
INTERNET: http://www.cbos.pl E-mail: sekretariat@cbos.pl

BS/11/11/98

DZIALALNOSC INSTYTUCJI PUBLICZNYCH

KOMUNIKAT Z BADAN

WARSZAWA, STYCZEN 1998

PRZEDRUK MATERIALOW CBOS W CALOSCI LUB W CZESCI ORAZ WYKORZYSTANIE DANYCH EMPIRYCZNYCH
JEST DOZWOLONE WYLACZNIE Z PODANIEM ZRODEA




Ocena dziatalnosci instytucji publicznych jest od lat przedmiotem naszych statych
badan. Dotychczas poruszajac to zagadnienie pytaliSmy, czy - zdaniem respondenta -
dziatalno$¢ danej instytucji ,,dobrze stuzy spoteczenstwu”. Sformutowanie to jednak budzito
pewne watpliwosci. Ktadlo ono bowiem nacisk na og6lny, funkcjonalny aspekt dziatalnosci
poszczegblnych instytucji - na to, w jakim stopniu sa one potrzebne spoteczenstwu. Istotna

okazala si¢ wigc odpowiedz na pytanie, czy chodzi o sensu stricto oceng dziatalnosci danej

instytucji, czy tez o oceng szersza - roli, jaka ona spetnia. UznaliSmy, ze w naszych
sondazach skupimy si¢ na tym pierwszym ujeciu zagadnienia. W grudniu 97 (podobnie jak w
maju 1 listopadzie 96 oraz marcu ’97) zadaliSmy bardziej jednoznacznie sformutowane

pytanie: Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalnosé... danej instytucji?”.

OCENY INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

W poréwnywanym okresie - od marca do grudnia ubiegtego roku - znacznie poprawity
si¢ opinie o prezydencie. Obecnie blisko trzy czwarte badanych pozytywnie ocenia dziatalno$¢

Aleksandra Kwasniewskiego.
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' Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (91) przeprowadzono w dniach 11-16 grudnia ’97 na 1066-
-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostej ludnosci Polski.



Tabela 1 w procentach
Oceniane instytucje Oceny Wskazania regpondentéw wedtug Zmiany
i organizacje termindw badan I - XII °97
V 96 X196 111 °97 XI1°97
Prezydent dobra 59 54 58 71 +13
zla 20 28 30 18 -12
Wtadze miasta/gminy dobra 58 56 58 60 +2
zla 30 31 32 29 -3
Sejm dobra 39 37 35 40 +5
zta 44 45 51 39 -12
Rzad, Rada Ministrow dobra 43 45 41 40 -1
zta 38 36 45 33 -12
Senat dobra 39 39 35 39 +4
zta 39 38 47 31 -16
Polskie Radio SA dobra 87 82 85 83 -2
zta 5 7 6 5 -1
Telewizja publiczna dobra 72 63 65 68 +3
zta 20 27 28 22 -6
Wojsko dobra 69 69 71 65 -6
zta 10 11 11 12 +1
Najwyzsza Izba dobra 47 51 59 59 0
Kontroli zta 21 20 17 12 -5
Kosciot dobra 61 51 56 58 +2
rzymskokatolicki zta 30 36 35 34 -1
Rzecznik Praw dobra 65 61 61 56 -5
Obywatelskich zta 8 11 14 13 -1
Narodowy Bank Polski dobra - - - 55 -
zta - - - 16 -
Policja dobra 60 54 53 51 -2
zta 34 35 39 37 -2
Gietda Papierow dobra - - - 32 -
Warto$ciowych zta - - - 9 -
Prokuratura dobra 39 40 40 31 -9
zta 30 31 35 38 +3
Sady dobra 39 42 42 30 -12
zta 32 30 35 42 +7
Urzad Ochrony Panstwa dobra - - - 27 -
zta - - - 23 -
NSZZ ,,Solidarnos¢” dobra 36 39 35 41 +6
zta 45 38 50 38 -12
OPZZ dobra 27 29 24 25 +1
zta 37 35 41 32 -9
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Oceny dziatalnosci prezydenta zaleza od pogladéw politycznych ankietowanych.
Niemal powszechna jest aprobata dzialan Aleksandra Kwasniewskiego wsrod osob
o orientacji lewicowej, niemniej takze wsrod badanych o pogladach prawicowych oceny
pozytywne niemal dwukrotnie przewazaja nad negatywnymi (odpowiednio 60% i 32%).
Stosunkowo najbardziej krytyczni sa mieszkancy wielkich miast, ale i w$rod nich ponad
potowa dobrze ocenia dziatalno$¢ prezydenta. Interesujace sa zrdéznicowania opinii wsrod

elektoratow poszczegolnych partii i ugrupowan politycznych.

Tabela 2 w procentach
Elektoraty partii Ocena dziatalnosci prezydenta
i ugrupowan politycznych dobra Ja Trudno powiedzieé

UpP’ 98 2 ]

SLD 92 6 2

Uw 70 21 9

PSL 62 14 24

AWS 58 30 12

ROP’ 53 38 9

Nie glosujacy 69 17 14

V Cramera=0,229

Mozna zauwazy¢ wyrazna roznicg w ocenie dziatalno$ci prezydenta wsrod
zwolennikow dwoch ugrupowan tworzacych obecna koalicj¢ rzadowa. Wyborcy Unii
Wolnosci sa nie tylko bardziej pozytywnie nastawieni do gtowy panstwa niz sympatycy jej
wspotkoalicjanta - AWS, ale takze lepiej oceniaja dziatalno$¢ Aleksandra Kwasniewskiego
niz wyborcy opozycyjnego PSL. Ponadto opinie zwolennikéw UW o prezydencie sa zblizone
do opinii 0sob, ktore nie braly udziatu w wyborach.

W ciagu ubieglego roku oceny wiladz lokalnych (wtadz miasta/gminy respondenta)
niewiele si¢ zmienily (zmiany na pograniczu istotno$ci statystycznej). Trzeba jednak
pamigtac, ze - w odréznieniu od innych ocenianych instytucji politycznych - w tym przypadku

mamy do czynienia nie z jednym ocenianym podmiotem, lecz wieloma. Dlatego wyniki

? Do wynikéw dotyczacych tego elektoratu nalezy podchodzi¢ ostroznie ze wzgledu na jego niewielka liczebno$é
w badanej probie.
? Por. przypis 2.
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stanowia swego rodzaju ,,wypadkowa”, by¢ moze bardzo zrdznicowanych ocen wtadz wielu
miast i gmin, 1 dlatego ulegaja niewielkim wahaniom. Ogoélnie jednak rysuje si¢ pewna
prawidlowos$¢ - swoje wladze lokalne wyraznie gorzej oceniaja mieszkancy najwigkszych
miast, powyzej 500 tys. ludnosci (47% ocen pozytywnych) niz mieszkancy wsi (63% ocen
pozytywnych), miast malych (64%) 1 $redniej wielkosci (61%), a takze liczacych od 100
do 500 tysiecy ludnosci (60%).

ZMIANY OPINII O WLADZACH MIASTA/GMINY RESPONDENTA

== DOBRA ZEA

Pozostate trzy instytucje polityczne - Sejm, Senat i rzad - po krotkim (niespeina
dwumiesiecznym) okresie pracy w skladzie wytonionym w wyniku wrzesniowych wyborow
trudno byto badanym oceni¢. Stad tez wigcej niz poprzednio wskazan ,.trudno powiedzie¢”.
Natomiast zmiany opinii o dziatalno$ci Sejmu, Senatu i rzadu sa w stosunku do ocen
z marca 97 korzystne dla wymienionych instytucji w ich obecnym sktadzie. Wyraza si¢ to
przede wszystkim w znacznym zmniejszeniu si¢ we wszystkich trzech przypadkach odsetka
ocen negatywnych. Jesli chodzi o Sejm i Senat, odnotowalismy takze niewielki przyrost ocen
pozytywnych. Obecnie dobre i zte opinie o Sejmie si¢ rOwnowaza, a pozytywne opinie
o Senacie przewazaja nad negatywnymi. Tymczasem w postrzeganiu dzialalno$ci Sejmu

1 Senatu poprzedniej kadencji wystepowata dos¢ znaczna przewaga ocen ztych nad dobrymi.

ZMIANY OPINII O SEJMIE ZMIANY OPINII O SENACIE
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Warto przyjrze¢ si¢ powigzaniom opinii o Sejmie z opcjami politycznymi badanych.

Wida¢ wyraznie, ze zwolennicy ugrupowan, ktore po wyborach utracity wigkszos¢

parlamentarna, maja sktonno$¢ do negatywnych ocen tej instytucji.

Tabela 3 w procentach
Elektoraty partii Ocena dziatalnosci Sejmu
i ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzie¢

up* 59 37 4

ROP’ 57 38 5

AWS 56 22 22

uw 42 41 17

SLD 26 60 14

PSL 24 53 23

Nie glosujacy 36 40 24

V Cramera=0,213

Odsetek pozytywnych opinii o dzialalno$ci rzadu pozostaje na poziomie, jaki uzyskat

poprzedni gabinet wiosna ubieglego roku. Poniewaz jednak obecny rzad zebral znacznie

mniej zlych ocen niz jego poprzednik, to w sumie pozytywne oceny rzadu obecnej koalicji

przewazaja nad negatywnymi (odwrotnie niz miato to miejsce w marcu 97 w przypadku

gabinetu poprzedniej koalicji).

ZMIANY OPINII O RZADZIE

== DOBRA ZtA

* Por. przypis 2.
> Por. przypis 2.
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OCENY INSTYTUCJI NIEPOLITYCZNYCH

Sposrdd instytucji niepolitycznych niezmiennie najlepiej oceniane jest Polskie Radio,

ktérego oceny w porownywanym okresie praktycznie nie ulegly zmianie (r6znice wskazan

w granicach bledu statystycznego). Nieco poprawily si¢ opinie o rowniez dobrze dotychczas

ocenianej telewizji publicznej. Jej dzialalno$¢ szczegdlnie dobrze postrzegana jest przez

rolnikéw 1 mieszkancow wsi (odpowiednio 88% 1 73% ocen pozytywnych), stosunkowo

najgorzej za$ przez mieszkancow wielkich miast (57% ocen pozytywnych).

Niemal bez zmian pozostaly oceny Najwyzszej Izby Kontroli oraz Kos$ciota

rzymskokatolickiego.

ZMIANY OPINII O POLSKIM RADIU SA
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ZMIANY OPINII O TELEWIZJI PUBLICZNEJ
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W stosunku do marca 97 oceny policji praktycznie si¢ nie zmienity, niemniej warto

zwroci¢ uwagge, 1z porownujac je w perspektywie dtugookresowej obserwujemy do$¢ wyrazne

pogorszenie si¢ opinii o tej instytucji. W pewnym stopniu podobnie rzecz si¢ ma z ocena

pracy Rzecznika Praw Obywatelskich. W ciagu ubiegltego roku nastapil nieznaczny, ale

istotny statystycznie spadek pozytywnych ocen jego dzialalno$ci. Natomiast w poréwnaniu

z pierwsza potowa roku 1996 zauwazamy juz do§¢ wyrazny wzrost krytycyzmu.



ZMIANY OPINII O POLICJI

ZMIANY OPINII O RZECZNIKU PRAW OBYWATELSKICH
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W poréwnaniu z marcem *97 pogorszyly si¢ oceny dziatalno$ci wojska. W rezultacie,

przy rownoczesnej poprawie notowan telewizji publicznej, wojsko przesunglo si¢ z drugiej

pozycji na trzecia wirod poddawanych ocenie instytucji niepolitycznych.

ZMIANY OPINII O WOJSKU

%

100

Wyraznie natomiast pogorszyly si¢ oceny instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci - sadow

1 prokuratury. Odnotowali§my zaréwno znaczacy spadek dobrych opinii, jak 1 wzrost ztych. Sa

to jedyne z badanych instytucji (obok OPZZ), w stosunku do ktérych oceny negatywne

przewazaja obecnie nad pozytywnymi.

ZMIANY OPINII O SADACH

ZMIANY OPINII O PROKURATURZE
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By¢ moze wptynety na to mnozace si¢ zarzuty opieszatosci w funkcjonowaniu aparatu

sprawiedliwo$ci (co znalazto m.in. wyraz w pierwszej polskiej skardze do Trybunalu

Europejskiego w Strasburgu). Mozna przypuszczac, ze nie bez znaczenia sa tez kontrowersje
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wokot niektoérych wyrokow (np. wyroku Sadu Wojewoddzkiego w Katowicach w sprawie
tragedii w kopalni ,,Wujek”) czy tez - dotyczaca wprawdzie bardziej S$rodowiska
sedziowskiego niz sadow - sprawa wylaniania sedziow do sadu lustracyjnego®. Roéwnoczesnie
jednak zalezno$¢ oceny sadoéw od pogladow politycznych ankietowanych jest znikoma,
w stosunku za$§ do prokuratury nie wystepuje w ogole.

W grudniowym sondazu zamie$ciliSmy na naszej liScie trzy instytucje, ktorych
dotychczas nie poddawali§my ocenie badanych. Sa to: Narodowy Bank Polski, Gielda
Papieréw Wartosciowych i Urzad Ochrony Panstwa. Spos$rod nich najbardziej znana
instytucja jest NBP. Jego dziatalno$¢ respondenci oceniaja dobrze - oceny pozytywne ponad
trzykrotnie przewazaja nad negatywnymi. Urzad Ochrony Panstwa potrafita oceni¢ tylko
potowa badanych - opinie o jego dzialalnosci sa wsrod nich podzielone, z nieznaczna
przewaga ocen pozytywnych. Jesli chodzi natomiast o Gietdg Papieréw Wartosciowych, to az
59% ankietowanych nie potrafito oceni¢ jej dziatalnos$ci. Wsrod tych, ktorzy wyrazili swoja

opini¢ w tym wzgledzie, oceny pozytywne kilkakrotnie przewazaja nad negatywnymi.

OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

W  poréwnywanym okresie dwie glowne centrale zwiazkowe poprawity swoj

wizerunek. Dotyczy to przede wszystkim NSZZ ,Solidarno$¢”, w mniejszym za$ stopniu

OPZZ.
ZMIANY OPINII O NSZZ "SOLIDARNOSC" ZMIANY OPINII O OPZZ
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% Ten sam sondaz ujawnit rownoczesnie zdecydowane poparcie dla idei lustracji - komunikat w przygotowaniu.



W ocenie dziatalno$ci NSZZ ,,Solidarno$¢” odnotowaliSmy znaczny spadek opinii
negatywnych, ktoremu towarzyszyl mniejszy, lecz rdéwniez wyrazny wzrost ocen
pozytywnych. Obecnie oceny dobre nieco przewazaja nad ztymi.

Poprawit si¢ takze wizerunek OPZZ, co wyraza si¢ w spadku opinii negatywnych o tej
centrali zwiazkowej. Nadal jednak jej dziatalno$¢ oceniana jest czgsciej zle niz dobrze.

Interesujace, ze opinie o NSZZ ,Solidarno$¢” sa bardzo silnie uzaleznione

od pogladow politycznych, podczas gdy stosunek do OPZZ nie wykazuje takiej zaleznosci.

Tabela 4 w procentach
Oceny zwiazkoéw zawodowych
Poglady polityczne NSZZ ,,Solidarnos¢” OopzZz
dobre zte Trudno dobre zte Trudno
powiedziec powiedziec

Lewica 22 70 8 30 37 33
Centrum 35 44 21 26 32 42
Prawica 68 19 12 28 39 33

Trudno powiedzie¢ 27 29 44 13 16 71

*
* *

Grudzien ’97 przyniost znaczna poprawe spotecznego wizerunku prezydenta.
Instytucje polityczne uksztattowane w wyniku wrzesniowych wyborow - Sejm, Senat 1 rzad -
sa ogodlnie lepiej oceniane od swych poprzednikow. Warto odnotowa¢ wyrazne pogorszenie
si¢ opinii o dziatalno$ci instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci - sadow i prokuratury, a takze

powolne, lecz systematyczne pogarszanie si¢ wizerunku policji.
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenil(a) dziatalnos
Kwas go?

‘¢ prezydenta Al eksandra

ni ewski e
(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 71 18 11 1064
Plec . -
Méeczyz ni 73 18 8 505
bleﬁ/ 69 17 13 560
Wie
do 24 lat 69 18 14 148
-34 63 20 16 189
35-44 76 20 4 225
45-54 73 19 8 198
55-64 = ) 75 17 8 137
65 lat i wie  cej 70 12 18 168
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 70 16 14 395
Miasto do 20 tys. 75 17 127
od 21 do 100 tys. 75 16 9 226
101-500  tys. L 80 13 7 177
501 tys.i wie  cej mieszk. 54 31 14 139
RGBIQI’I
Otnocny 74 16 10 125
Zachodni X 69 22 9 117
Srodkowozachodni 72 13 15 143
Srodkowy 65 13 188
Wschodni X 73 18 9 131
Potudniowo-wschodni 70 17 12 177
Potudniowo-zachodni 75 17 8 183
Wyksztatcenie
Podstawowe 72 10 18 317
Zasadnicze zawodowe 69 19 11 300
Srednie 72 22 5 351
Wyzsze 70 23 7 96
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 4 fl 73
Prac.umyst.niz .sz€zebla 79 17 4 96
Pracowrniicy fiz.- umyst. 70 25 4 72
Robotnicy “wykwalifikowani 77 19 4 117
Robotnicy niewykwalifik. 66 16 18 b1
Rolnlc%/ ) ) ) 64 14 23 65
Prywatni przedsie  biorcy 68 27 5 45
Bierni zawodowo
Rencis ci 73 15 12 131
Emeryci. ) 72 15 13 216
Uczniowie i studenci 64 22 14
Bezrobotni . 72 16 12 92
Gospodynie domowe i inni 56 15 29 55
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 74 24 2 105
Sektor pan “stwowy 73 20 7 6
Sektor prywatny | 73 18 9 254
Spotdzielczos ¢ 92 8 0 20
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 66 18 16 213
201 - 325 75 14 11 189
326 - 449 67 23 10 164
450 - 599 78 11 10 136
Powyzj 599 zt 75 21 4 226
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 66 18 16 293
Srednie 71 20 9 494
Dobre 78 14 9 275
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 61 15 24 1
Raz w tygodniu. 68 20 12 541
Kilka razy"w miesia  cu 80 13 7 129
Kilka razy w roku 75 17 240
W ogdle "nie uczestniczy 74 15 11 92
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 90 7 4 216
Centrum 78 13 8 301
Prawica o 60 32 8 324
Trudno powiedziec 60 14 26 221




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost sadéw?
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(%
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 30 42 28 1064
Pt eC.
Mezczyzni 31 48 20 505
Kobi ety 29 35 35 560
W ek
do 24 |at 41 37 22 148
25-34 31 43 26 189
35-44 41 36 23 225
45-54 28 49 23 198
55-64 ) 22 44 34 137
65 lat i w ecej 16 39 45 168
M $¢spe zam eszkani a
es 26 35 39 395
M asto do 20 tys. 35 36 29 127
od 21 do 100 tys. 33 42 25 226
101-500 tys, o 32 53 15 177
501 tys.i W ecej m eszk. 30 51 20 139
RegLon
6t nocny 31 39 30 125
Zachodni X 38 33 29 117
Srodkowozachodni 32 37 32 143
Srodko 25 46 29 188
Wschodni ) 39 46 15 131
Pot udni owo- wschodni 24 36 40 177
Pot udni owo- zachodni 29 50 22 183
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 33 45 317
Zasadni cze zawodowe 35 41 24 300
Sredni e 31 48 21 351
Wzsze 40 50 10 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 37 50 14 73
Prac. unyst.n|z.szczebla 36 44 20 96
Pracownicy fiz.- unyst. 35 49 16 72
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 37 51 12 117
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 35 26 39 51
Rol ni cy. o 30 35 35 65
Prywat ni przedsi ebi orcy 32 47 21 45
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 22 39 39 131
Emeryci ) 18 43 38 216
Uczniow e i studenci 56 24 20 47
Bezr obot ni o 32 41 27 92
Gospodyni e domowe i inni 27 32 41 55
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 35 45 20 105
Sekt or panst wowy 36 43 21 96
Sektor prywatn 34 49 17 254
Spot dzi el tzosc 49 38 12 20
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 33 32 36 213
201 -7 325 29 40 31 189
326 - 449 31 41 28 164
450 - 599 24 51 25 136
Powyzej 599 zt 32 49 19 226
Ccena W asnych war. mater.
Zte 28 43 29 293
Sredni e 27 42 31 494
Dobr e 39 39 22 275
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 20 37 44 61
Raz w tygodniu. =~ 32 39 29 541
Kil ka razy w m esiacu 22 39 38 129
Kl ka razy w roku ° 35 44 21 240
W ogodl e ni e uczestniczy 24 60 16 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 34 47 19 216
Centrum 36 42 22 301
Prawica o, 29 50 21 324
Trudno pow edzi et 21 24 55 221
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost prokuratury?

Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 31 38 31 1064
Pt eC.
Mezczyzni 33 46 21 505
Kobi ety 29 31 41 560
W ek
do 24 |at 39 35 26 148
25-34 34 39 26 189
35-44 37 37 27 225
45-54 29 44 27 198
55-64 ) 23 43 34 137
65 lat i w ecej 20 31 50 168
M $¢spe zam eszkani a
es 27 31 42 395
M asto do 20 tys. 33 41 27 127
od 21 do 100 tys. 36 38 26 226
101-500 tys, o 31 47 22 177
501 tys.i W ecej m eszk. 30 45 25 139
RegLon
6t nocny 38 31 31 125
Zachodni X 36 35 29 117
Srodkowozachodni 30 36 34 143
Srodko 24 41 35 188
Wschodni ) 35 44 20 131
Pot udni owo- wschodni 24 37 39 177
Pot udni owo- zachodni 32 41 27 183
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 28 49 317
Zasadni cze zawodowe 35 41 24 300
Sredni e 31 44 25 351
Wzsze 39 42 19 96
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 37 46 17 73
Prac. unyst.n|z.szczebla 34 44 22 96
Pracownicy fiz.- unyst. 32 45 23 72
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 41 46 13 117
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 27 29 44 51
Rol ni cy. o 28 33 38 65
Prywat ni przedsi ebi orcy 27 50 23 45
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 25 34 42 131
Emeryci ) 21 37 42 216
Uczniow e i studenci 58 21 21 47
Bezr obot ni o 31 39 31 92
Gospodyni e domowe i inni 31 26 44 55
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 35 40 25 105
Sekt or panst wowy 33 48 19 96
Sektor prywatn 34 45 21 254
Spot dzi el tzosc 55 25 20 20
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 31 34 35 213
201 -7 325 29 38 33 189
326 - 449 34 36 30 164
450 - 599 24 43 33 136
Powyzej 599 zt 34 45 21 226
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 41 32 293
Sredni e 27 38 35 494
Dobr e 42 34 24 275
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 15 32 53 61
Raz w tygodniu. =~ 34 34 31 541
Kil ka razy w m esiacu 20 39 40 129
Kl ka razy w roku ° 33 43 24 240
W ogodl e ni e uczestniczy 27 52 22 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 33 47 20 216
Centrum 37 38 25 301
Prawica o, 31 44 25 324
Trudno pow edzi et 20 21 60 221




