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%CQB[&S POLACY O REFORMIE TERYTORIALNEJ KRAJU

¢ Spoteczenstwo nie podziela opinii rzadu na temat wagi
reformy terytorialnej. Tylko 9% respondentéw uwaza, ze jest
to sprawa bardzo wazna 1 powinna by¢ zatatwiona
w pierwszej kolejnosci. Ponad potowa ankietowanych uznaje
ja za kwesti¢ nie wymagajaca pospiechu albo drugorzedna,
a wigcej niz co czwarty badany (27%) neguje potrzebe

dokonywania zmian w podziale kraju.

¢ Sposrod poddanych pod oceng respondentow kilku koncepcji
reformy terytorialnej kraju zadna nie cieszy si¢ poparciem
bezwzglednej wigkszosci. Najwigeej zwolennikéw maja juz
sprawdzone sposoby podziatu: obecnie istniejacy (34%) oraz
poprzedni, sprzed reformy w roku ‘75 (27%). Wyraznie
mniej osOb popiera natomiast koncepcj¢ dwudziestu pigciu
lub dwunastu wojewodztw, dzielacych si¢ na powiaty i gminy

(po 13%).

¢ Zdecydowanym poparciem spotecznym (82%) cieszy sig
koncepcja finansowania wojewddztw ze Srodkéw wypraco-
wanych na danym terenie. Centralny rozdziat $rodkow
finansowych pomigdzy wojewddztwa znajduje nieco wigksze
uznanie ws$rdd osoéb z wyzszym wyksztatceniem, kadry
kierowniczej 1 inteligencji oraz mieszkancoéw najwigkszych

miast.

¢ Gdyby w najblizszym czasie odbywato si¢ referendum
dotyczace reformy podziatu terytorialnego kraju, najwigce]
os6b  (40%) glosowatoby za zmniejszeniem liczby
wojewodztw 1 utworzeniem powiatow samorzadowych.
Mniej zwolennikow miatoby utrzymanie status quo
w dziedzinie podziatu kraju (30%), natomiast stosunkowo
niewielu  badanych (14%) wybraloby rozwiazanie
kompromisowe - pozostawienie obecnej liczby wojewddztw

1 utworzenie w ich ramach powiatow samorzadowych.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (92), 16-20 stycznia ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1153).



Premier Jerzy Buzek w swoim exposé stwierdzit: ,,Szlismy po wiladzeg, aby oddac ja
ludziom”. Stowa te obliguja niejako rzad i1 koalicje do przeprowadzenia reformy ustrojowo-
-terytorialnej kraju, ktorej nie udato si¢ zrealizowa¢ ich poprzednikom. Kwestia nowego
podziatu terytorialnego kraju i scedowania duzej czgsci uprawnien na samorzady lokalne -
powiatowe i gminne - wzbudza jednak wiele kontrowersji. Spory wywotuje przede wszystkim
liczba proponowanych wojewodztw oraz - w mniejszym stopniu - zasadno$¢ tworzenia
powiatow. O ile jednoznacznie przeciwni powiatom sa w zasadzie tylko politycy PSL, o tyle
w sprawie liczby wojewodztw opinie sa podzielone nawet wsrod poszczegolnych politykow
AWS, generalnie przychylnej reformie. Sprawa nowego podziatu terytorialnego jednak nie
tylko dzieli, ale i1 taczy - zdarza sig, ze politycy reprezentujacy skrajne opcje przemawiaja
,Jednym glosem” w obronie wojewddztw zagrozonych likwidacja.

Przeciwnicy radykalnego zmniejszenia liczby wojewodztw argumentuja, ze doprowa-
dziloby ono do rozbicia jedno$ci panstwa i ograniczyloby szanse rozwoju miastom, ktore
utracityby status wojewodztwa. Zwolennicy reformy twierdza natomiast, ze przyniesie ona
korzystne efekty w postaci decentralizacji kraju, a co za tym idzie - zmiany systemu finansow
publicznych, stworzenia polityki regionalnej - oraz bedzie sprzyja¢ tworzeniu spoteczenstwa
obywatelskiego.

Rzad Jerzego Buzka sklania si¢ najsilniej ku koncepcji dwunastu wojewodztw
podzielonych na powiaty i gminy, popieranej ponadto przez duza czes¢ UW. Licznych
zwolennikOw ma tez propozycja ograniczenia liczby wojewodztw do siedemnastu -
akceptowana przez znaczna cz¢§¢ SLD - lub dwudziestu pigciu - majaca znaczne poparcie
wsrod politykow AWS, przede wszystkim zwiazanych z ZChN. Pomimo kontrowersji wokoét
przysztej liczby wojewodztw, sprawa reformy terytorialnej wydaje si¢ przesadzona. Rzad
zapowiedziat przygotowanie w najblizszym czasie pakietu reformatorskich ustaw i zamierza

przeprowadzi¢ jeszcze w tym roku wybory do rad powiatowych i sejmikdw wojewddzkich.



Czy Polacy przypisuja tej kwestii rownie duze znaczenie? Czy uwazaja, ze zmiana

liczby wojewodztw jest konieczna, a jesli tak - ktory wariant przysztego podziatu

terytorialnego preferuja? Odpowiedzi na te 1 inne pytania dotyczace kwestii reformy

terytorialnej przynosi styczniowy sondaz CBOS'.

REFORMA TERYTORIALNA - PRIORYTET RZADOWY CZY SPOLECZNY?

Jak wspomnieliSmy na wstepie, sprawa reformy podziatu terytorialnego kraju zostata

uznana przez rzad za kwesti¢ priorytetowa, wymagajaca jak najszybszego rozwiazania.

Spoteczenstwo wydaje si¢ jednak nie podziela¢ tej opinii. Tylko co jedenasty respondent

uwaza, ze - ze wzgledu na swoja wagg - jest to sprawa, ktora nalezy zatatwi¢ w pierwszej

kolejnosci, niespelna co trzeci przyznaje natomiast, ze jest to kwestia wazna, ale nie

wymagajaca pospiechu. Jedna czwarta ankietowanych uznaje reformg terytorialng za sprawe

mato wazna, drugorzedna, a jeszcze wigcej 0sob przychyla si¢ do opinii, ze w ogole nie ma

potrzeby dokonywania zmian w podziale kraju.

Tabela 1

W procentach

Mowi si¢ o koniecznosci dokonania zmian w podziale admini-
stracyjnym kraju. Czy, Pana(i) zdaniem, wprowadzenie nowego

Wskazania wedlug terminéw badan

podzialu terytorialnego Kraju jest sprawg: 111 °91 IV ’93 1°98

_ . .. o . s 7 4 9
bardzo wazna, nalezy ja zatatwi¢ w pierwszej kolejnosci

_ . o . s 29 23 31
wazna, ale mozna ja rozpatrywac bez pospiechu

_ . . - g R 33 36 24
mato wazna, mozna spokojnie odtozy¢ ja na pdzniej

W ogole nie ma potrzeby dokonywania zmian w podziale kraju 25 36 27

Trudno powiedzie¢ 6 1 8

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (92) przeprowadzono w dniach 16-20 stycznia *98 na 1153-

-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.



W ostatnich latach sprawa nowego podzialu terytorialnego czgsto goscita na
pierwszych stronach gazet. Polacy mieli mozno$¢ zapoznania si¢ zardwno z argumentami
przeciwnikéw, jak 1 zwolennikow poszczegodlnych koncepcji. W dyskusji na ten temat braly
tez aktywny udzial srodowiska lokalne, a sprawe utraty prestizu miasta wojewodzkiego czy
awansowanie miasteczka do roli powiatu czgsto postrzegano w sposob bardzo emocjonalny.
Dyskusje te nie pozostaly bez wptywu na oceng wagi kwestii reformy terytorialnej kraju.
W stosunku do roku 93 wyraznie wzrosta liczba 0s6b uznajacych tg sprawe za wazna, zmalat
natomiast odsetek stwierdzajacych brak potrzeby dokonywania zmian w podziale
terytorialnym. Zmiany te moga tez wynika¢ z tego, ze w ostatnich latach wiele istotnych
spolecznie spraw zostato rozwiazanych, co pozwolito dostrzec wage innych kwestii, w tym
podziatu terytorialnego kraju.

Wage tej kwestii w najwigkszym stopniu doceniaja osoby o wyzszym statusie
spoteczno-zawodowym: badani z wyzszym wyksztatceniem, kadra kierownicza i inteligencja,
prywatni przedsigbiorcy. W grupach zawodowych przeciwnikami zmian sa przede wszystkim
rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani.

Sposdb postrzegania istotnosci sprawy nowego podziatu terytorialnego zrdéznicowany
jest w poszczeg6Olnych regionach kraju. Wazna kwestia jest ona przede wszystkim dla
mieszkancow regionu poédtnocnego i potudniowo-wschodniego, za mato istotng uwazaja ja
respondenci z regionu zachodniego, natomiast badani reprezentujacy region srodkowo-
zachodni 1 wschodni najcze$ciej przychylaja si¢ do opinii, ze w ogble nie ma potrzeby
dokonywania zmian w podziale kraju. Wsérdéd mieszkancow osrodkow roznej wielkosSci
wyrdzniaja si¢ respondenci z najwigkszych miast, przekonani o wadze kwestii 1 konieczno$ci
szybkiego jej rozwiazania, oraz ze wsi - negujacy potrzebg zmian.

Nowy podziat terytorialny kraju jest idea zdecydowanie blizsza prawicy niz lewicy. Za
spraw¢ wazng uwazaja go znacznie czgsciej osoby o prawicowych pogladach politycznych,
natomiast badani identyfikujacy si¢ z lewica przypisuja mu mata wage badz w ogdle neguja

jego potrzebg.
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W kwestii zmian w podziale terytorialnym kraju rzad Jerzego Buzka moze liczy¢ na
poparcie elektoratéw obu ugrupowan koalicyjnych. Zwolennicy AWS i Unii Wolnos$ci maja
na ten temat podobne poglady: dominuje wsrdd nich opinia, Ze jest to sprawa wazna, cho¢
raczej uwazana za nie nalezaca do najpilniejszych niz za pierwszoplanowa. Podobna opinig
wyraza stosunkowo wielu sympatykéw SLD, jednak dos$¢ liczna grupe wsrdd nich stanowia
rowniez osoby nieprzychylne reformie badz przypisujace jej mala wage. Zdecydowanie
przeciwni reformie sa natomiast sympatycy PSL - wigcej niz potowa z nich uwaza, ze nie ma

potrzeby dokonywania takich zmian.

Tabela 2 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, wprowadzenie nowego Wskazania elektorat().w najwiekszych ugrupowan
podzialu terytorialnego kraju jest sprawa: politycznych

uw AWS SLD PSL UP
— bardzo wazna, nalezy ja zatatwi¢ w pierwszej 17 16 4 2 8
kolejnosci
— wazna, ale mozna ja rozpatrywa¢ bez poépiechu 46 41 37 20 30
— matlo wazna, mozna ja spokojnie odlozyé na 24 21 32 11 29
pozniej
W og(')le nie ma potrzeby dokonywania zmian w 10 15 25 57 26
podziale kraju
Trudno powiedzie¢ 3 7 2 10 7
W tabeli uwzglgdniono ugrupowania, ktore uzyskaty co najmniej 5% wskazan.

SPOLECZNIE PREFEROWANE KONCEPCJE PODZIALU TERYTORIALNEGO

Sposréd poddanych pod oceng respondentéw kilku koncepcji reformy terytorialnej
kraju zadna nie cieszy si¢ poparciem bezwzgledne] wigkszosci badanych. Najwigce]
zwolennikdbw maja jednak juz sprawdzone sposoby podzialu: obecnie istniejacy oraz
poprzedni, sprzed reformy w roku ‘75. Zdecydowanie mniej osob popiera natomiast
koncepcj¢ dwudziestu pigciu lub - najblizsza rzadowi - dwunastu wojewddztw, w obu

przypadkach dzielacych sig na powiaty i gminy.



CBOS

RYS. 1. KTORY Z PONIZEJ PRZEDSTAWIONYCH SPOSOBOW PODZIALU
ADMINISTRACYJNEGO KRAJU UWAZA PAN(I) OSOBISCIE ZA NAJLEPSZY?

49 matych wojewddztw,

dzielacych sie na gminy, bez I

powiatéw, czyli tak jak jest teraz

25 $redniej wielkosci

wojewddztw dzielgcych sie I

na powiaty i gminy

17 duzych wojewodztw

dzielgcych sie na I

powiaty i gminy

12 bardzo duzych wojewédztw
dzielacych sig na powiaty I

i gminy

Inny wariant 1%

Trudno powiedzie¢ I

Ogolnie rzecz biorac, zmniejszenie liczby wojewddztw - abstrahujac od postulowanej
ich liczby - i wprowadzenie podzialu na powiaty popiera ponad potowa badanych. Warto
w tym miejscu wspomnie¢, iz opinie dotyczace zasadno$ci utworzenia powiatow sa
podzielone: za ich wprowadzeniem opowiada si¢ 41% badanych, przeciwko temu jest 47%,
pozostali za$ nie maja zdania w tej sprawie.

Zwolennikami utrzymania status quo w kwestii podziatu terytorialnego kraju sa przede
wszystkim mieszkancy wsi (44%) 1 rolnicy (55%). Koncepcja ta jest ponadto blizsza osobom
negatywnie oceniajacym swoje warunki materialne (41%), badanym z wyksztatceniem
najwyzej zasadniczym zawodowym oraz respondentom o niezdefiniowanych pogladach
politycznych (46%). Wsrdd mieszkancow poszczegoélnych regiondow Polski za utrzymaniem
obowiazujacego obecnie podzialu optuja przede wszystkim ankietowani z regionu

srodkowozachodniego i wschodniego.
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Poparciem dla koncepcji dwudziestu pigciu wojewddztw wyrdzniaja si¢ tylko
najmlodsi respondenci (21%). Za powrotem do podziatu terytorialnego obowiazujacego do
roku ‘75 opowiadaja si¢ przede wszystkim osoby z wyzszym wyksztalceniem (38%), kadra
kierownicza 1 inteligencja, prywatni przedsigbiorcy (po 34%), mieszkancy regionu poéinocnego
(36%). Idea ta jest najblizsza respondentom deklarujacym prawicowe poglady polityczne
(35%). Rzadowa koncepcja dwunastu wojewddztw dzielacych si¢ na powiaty 1 gminy
znajduje réwniez szczegdlne uznanie u badanych o wyzszym statusie spoleczno-zawodowym.
Przychylni sa jej ponadto mieszkancy najwigkszych miast (23%).

Odmienne preferencje co do podzialu terytorialnego kraju maja zwolennicy

poszczegbdlnych ugrupowan politycznych.

Tabela 3 W procentach
Ktéry z ponizej przedstawionych sposobow Wskazania elektoratéw najwiekszych ugrupowan
podzialu administracyjnego kraju politycznych
Pan(i) osobisScie uwaza za najlepszy? UW AWS SLD PSL UP
49 matych wojewodztw, dzielacych si¢ na 17 27 28 51 29
gminy, bez powiatow, czyli tak jak jest teraz
25 éredniej wielkosci wojewodztw dzielacych 14 12 17 12 20
si¢ na powiaty 1 gminy
17 duzych wojewodztw dzielacych sig na 34 32 35 24 31
powiaty 1 gminy
12 bardzo duzych wojewddztw dzielacych sig 27 18 12 3 7
na powiaty i gminy
Inny wariant 1 1 2 0 5

Trudno powiedzieé 7 10 6 10 8
W tabeli uwzgledniono ugrupowania, ktore uzyskalty co najmniej 5% wskazan.

Niemal we wszystkich elektoratach, z wyjatkiem PSL, najwigkszy odsetek stanowia
zwolennicy poprzedniego sposobu podziatu kraju na siedemnascie wojewodztw, dzielacych
si¢ na powiaty i gminy. Sympatykom PSL zdecydowanie najbardziej odpowiada natomiast
stan obecny.

Rzadowa koncepcja zmniejszenia liczby wojewodztw do dwunastu i podziale ich na
powiaty 1 gminy znajduje zwolennikow przede wszystkim wsréd wyborcéw Unii Wolnosci.
Sympatycy koalicyjnej AWS mniej chetnie przyjmuja taka mozliwos¢. Zaskakujaca jest
natomiast zgodnos$¢ pogladéw wyborcow AWS 1 SLD - kazdy z zaproponowanych wariantow

cieszy si¢ w tych elektoratach zblizong akceptacja.
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Poglad wyrazany przez wigcej niz co czwartego zwolennika AWS, ktorzy uwazaja za
najlepszy podziatl terytorialny obecnie funkcjonujacy, stoi w pewnej sprzecznosci z opiniami
wyborcOw tego ugrupowania na temat znaczenia kwestii podzialu terytorialnego. Jak
wspomnieliSmy wczesniej, tylko 15% sympatykow AWS zanegowalo potrzebg zmian,
zdecydowana wigkszos$¢ przypisala natomiast tej sprawie mniejsza lub wigksza wagg, uznajac
tym samym konieczno$¢ - szybszej lub wolniejszej - reformy. Wydaje si¢ zatem, ze
w przypadku czg$ci wyborcow AWS, poparcie dla reformy podziatu terytorialnego nalezy
traktowa¢ jedynie w kategoriach deklaracji, nie pociaga ono bowiem za soba aprobaty

jakiejkolwiek innej koncepcji podziatu poza obecnie istniejacym.

TAK DLA SAMOFINANSUJACEGO SIE WOJEWODZTWA!

Wigkszos$¢ koncepcji nowego podziatu terytorialnego kraju nie sprowadza si¢ jedynie
do zmiany liczby wojewodztw 1 utworzenia powiatéw. Konsekwencja i uzupetnieniem tego
bylaby réwniez zmiana sposobu finansowania jednostek terytorialnych, ktére w nowym
uktadzie same decydowatyby o przeznaczeniu na swoje potrzeby pieniedzy wypracowanych
na danym terenie. Ta nowa koncepcja finansowania potrzeb wojewddztwa, a tym samym

wigkszej jego samodzielnosci, cieszy si¢ zdecydowanym poparciem spotecznym.

CBOS

RYS. 2. KTORE Z PONIZSZYCH STWIERDZEN JEST BLIZSZE PANA(I) POGLADOM?

Pienigdze wypracowane w wojewddztwach powinny by¢
najpierw przekazywane do budzetu panstwa, a potem Trudno
dzielone przez rzad miedzy poszczegdlne wojewddztwa powiedzie¢
0
11% = 7%
82%

Pienigdze wypracowane w wojewodztwie powinny w nim pozostawac,
tak by kazde wojewddztwo mogto samo finansowaé swoje potrzeby
i zadania z wiasnych pieniedzy




-

We wszystkich grupach spoleczno-zawodowych dominuje poparcie dla samofinansu-
jacych si¢ wojewddztw. Koncepcja centralnego rozdziatu srodkow finansowych pomigdzy
wojewddztwa znajduje nieco wigksze uznanie wérdd oséb z wyzszym wyksztalceniem (15%),
kadry kierowniczej 1 inteligencji (18%) oraz mieszkancoéw najwigkszych miast (17%).

Opinii w tej kwestii nie ro6znicuja poglady polityczne badanych, notujemy jednak
pewne roznice w zapatrywaniu si¢ na t¢ sprawg¢ wyborcow najwigkszych ugrupowan
politycznych. Przekonanie, ze wojewddztwo powinno mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego
decydowania o przeznaczeniu $srodkéw finansowych wypracowanych na jego terenie, wyraza
zdecydowana wigkszo$¢ sympatykow wszystkich partii. Centralny rozdziat $rodkow
finansowych pomigdzy wojewodztwa ma jednak szczegdlnie wielu zwolennikdéw wsrod osob,

ktére w ostatnich wyborach glosowaty na UP lub na PSL.

Tabela 4 w procentach
Ktore z ponizszych stwierdzen jest blizsze Pana(i) Wskazania elektoratéw najwiekszych ugrupowan
pogladom? politycznych

uw AWS SLD PSL UPpP
Pieniadze wypracowane w wojewddztwie powinny
by¢ najpierw przekazywane do budzetu panstwa, 8 9 10 16 16
a potem dzielone przez rzad migdzy poszczegodlne
wojewodztwa

Pieniadze wypracowane w wojewddztwie powinny

w nim pozostawac, tak by kazde wojewodztwo mogto 84 84 86 82 76
samo finansowa¢ swoje potrzeby i zadania z wlasnych
pienigdzy

Trudno powiedzie¢ 8 7 4 2 8

W tabeli uwzglgdniono ugrupowania, ktore uzyskaty co najmniej 5% wskazan.

U podloza powszechnego poparcia dla wojewoddztwa samofinansujacego swoje
potrzeby z wilasnych $rodkéw wydaje si¢ leze¢, znane z innych badan CBOS, spoteczne
przekonanie o ,tonigciu” pienigdzy w rozbudowanych strukturach biurokratycznych.
Pozostawianie §rodkéw finansowych do dyspozycji wojewodow pozwalatoby uniknaé tych
strat. Ponadto nie bez znaczenia jest zapewne czgsto podnoszony argument o lepszej
znajomosci potrzeb danego terenu wsrod wiadz lokalnych 1 wynikajacej z niej mozliwosci

bardziej wlasciwego rozdziatu pienigdzy.



JAK GLOSOWALIBYSMY W REFERENDUM?

Jedna z propozycji rozwiazania kwestii podziatu administracyjnego kraju zgodnie
z oczekiwaniami spotecznymi jest poddanie jej pod glosowanie w referendum powszechnym.
Zdaniem zwolennikéw tej koncepcji, referendum pozwolitoby rozstrzygna¢ watpliwosci
dotyczace zasadnosci 1 potrzeby dokonywania reform, a w razie uzyskania poparcia dla nich -

wylonitoby najbardziej akceptowana spotecznie formg przysztego podziatu kraju.

CBOS

RYS. 3. GDYBY ZORGANIZOWANO OGOLNONARODOWE REFERENDUM W SPRAWIE
PODZIALU TERYTORIALNEGO KRAJU, TO CZY PAN(I) OSOBISCIE
GLOSOWAL(A)BY:

raczej za zmniejszeniem liczby

wojewodztw i utworzeniem I

samorzadowych powiatow

raczej za pozostawieniem

obecnej liczby wojewddztw I

i utworzeniem w ich ramach
samorzgdowych powiatow

raczej za pozostawieniem o)
obecnej liczby wojewodztw I
i przeciw tworzeniu powiatéw

0
Nie gtosowat(a)bym
Nie wiem, 0
jak gtosowal(a)bym

Udziat w ogdlnonarodowym referendum w sprawie podziatu terytorialnego kraju
deklaruje zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych. Pomimo wszystkich rozbieznos$ci
dotyczacych przysziej liczby wojewoddztw i1 zastrzezen co do zasadnos$ci tworzenia powiatéw,
najwigksza cze$¢ badanych popartaby zmniejszenie liczby wojewodztw 1 utworzenie
powiatow samorzadowych. Mniej zwolennikow miatoby utrzymanie status quo w dziedzinie
podziatu kraju. Wydaje si¢ zatem, ze w referendum wygraliby zwolennicy radykalnych zmian.
Jesli jednak uwzglednimy fakt, iz co dziesiaty respondent nie zdecydowat si¢ jeszcze, ktora
koncepcje poparltby, a znaczacy odsetek badanych wybratby rozwigzanie kompromisowe -
pozostawienie obecnej liczby wojewddztw 1 utworzenie w ich ramach powiatow

samorzadowych - wowczas spoteczne poparcie dla reform proponowanych przez rzad staje
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pod znakiem zapytania. Trudno bowiem przewidzie¢, jaki system podzialu popartyby
w referendum te osoby, jesli musialyby wybra¢ miedzy radykalna zmiana a utrzymaniem
stanu obecnego, nie majac mozliwosci opowiedzenia si¢ za opcja kompromisowa.

Zmniejszenie liczby wojewddztw 1 utworzenie powiatow poparliby w referendum
przede wszystkim mieszkancy najwigkszych miast (53%) oraz badani o wyzszym statusie
spoteczno-zawodowym: legitymujacy si¢ wyzszym wyksztalceniem (63%), kadra kierownicza
i inteligencja (58%), prywatni przedsigbiorcy (55%), osoby uzyskujace wysokie dochody
(54%). Za reforma w tej postaci opowiedzieliby si¢ takze mieszkancy regionu poinocnego
(55%). Przeciwko zmianom glosowaliby cze$ciej w poréwnaniu z innymi badani
z wyksztatlceniem zasadniczym zawodowym (37%), rolnicy (49%), pracownicy fizyczno-
-umystowi (36%) 1 robotnicy niewykwalifikowani (35%) oraz mieszkancy regionow
zachodniego (37%) 1 S$rodkowozachodniego (36%). Opcje¢ kompromisowa poparliby
w referendum przede wszystkim respondenci reprezentujacy region wschodni (23%) oraz
najmniejsze miasta (19%).

Jednoznacznie za zmniejszeniem liczby wojewddztw 1 utworzeniem samorzadowych
powiatow opowiedzieliby si¢ w referendum zwolennicy wszystkich wigkszych ugrupowan
politycznych z wyjatkiem PSL, ktorego wyborcy glosowaliby w wigkszosci za utrzymaniem

stanu obecnego.

Spoleczenstwo nie uwaza reformy terytorialnej kraju za spraweg priorytetowa.
Wypowiedzi badanych, ktorzy w wigkszosci preferuja sprawdzone rozwiazania - podzial
obecny lub poprzedni, wprowadzony ponad dwadziescia lat temu - wskazuja ponadto na
obawy zwiazane z planowanymi zmianami. Wynik ewentualnego referendum w tej sprawie
jest obecnie trudny do przewidzenia, takze ze wzgledu na stosunkowo licznie popierane
rozwigzanie kompromisowe - utworzenie powiatOow w ramach obecnie istniejacych

wojewddztw - oraz znaczacy odsetek 0osob nie majacych preferencji w tej kwestii.
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Tabela 1. Ostatnio moéwi_sie . o koniecznos ‘ci dokonania zmian w podziale administracyjnym
kraju. Czy, Pana(i) zdaniem, wprowadzenie nowego podziatu terytorialnego kraju -
est sprawa .. 1 - bardzo waz 'na, nalez, % ja._ zatatwic = w_pierwsze] kolejnos “ci;
- wazng, ale moz na ja, rozpatrywac ez ‘pos piechu ; 3 - malo waz hg, mozna
spokojnie odioz C Ja, nd poznie] ; 4 - w ogole nie ma potrzeby dokonywania
zmian' w podziale kraju
%)
1 2 3 4 Trudno Liczhba
powiedziec 0sob
Ogoétem 9 31 24 27 8 1153
Plec . L
Méczyz ni 12 34 24 26 546
Kobie 7 29 24 29 10 607
Wiek
do 24 lat 14 36 22 22 5 160
25-34 8 31 28 28 4 205
35-44 11 31 25 28 5 247
45-54 8 35 22 31 4 215
55-64 = ) 6 31 26 25 13 142
65 lat i wie  cej 8 24 22 28 18 184
Mi(\eA'?ce zamieszkania
les 8 28 19 36 9 427
Miasto do 20 t){s. 9 32 26 28 5 140
od 21 do 100 tys. 12 33 20 27 8 229
101-500 . tys. S 10 32 32 20 7 208
501 tys.i wie ,cej mieszk. 9 39 33 12 7 149
Region
otnocny 11 39 22 20 8 136
Zachodni ) 8 21 37 30 4 122
Srodkowozachodni 10 22 27 33 9 175
rodkowy 8 33 25 24 9 210
Wschodni i 8 31 18 35 8 125
Potudniowo-wschodni 10 38 16 27 9 185
Potudniowo-zachodni 9 33 27 25 5 200
Wyksztatcenie
Podstawowe 6 23 20 33 17 372
Zasadnicze zawodowe 9 34 24 27 5 321
Srednie 11 35 27 26 2 368
Wysze 14 43 31 10 2 92
Grupa, spol.-zaw. pracuja .cy R j j
adra’ kier.,inteligencja 18 46 27 13 2 70Q
Prac.umyst.niz .szCzebla 11 32 33 24 0 98
Pracowniicy fiz.- umyst. 7 37 3 32 1 76
Robotnicy “wykwalifikowani 11 38 27 22 1 138
Robotnicy niewykwalifik. 9 22 p1 B9 10 52
Rolnlc%/ K X . 4 20 15 53 8 59
Prywaini przedsie  biorcy 12 48 15 22 3 65
Bierni zaywodowo
Rencis’ci 4 26 19 35 16 138
Emeryci. i 10 28 24 25 13 217
Uczniowie_ i studenci 16 31 32 15 6 64
Bezrobotni . 8 21 28 31 12 107
Gospodynie domowe i inni 10 34 23 23 10 68
Pracuja .cy é)o_za rolnictwem
Sfera” budz _etowa 12 46 22 18 1 114
Sektor pan “stwowy 10 32 28 27 2 107
Sektor . grywatny ) 11 37 24 26 2 287
Spotdzielczos ~¢ 9 22 45 23 0 26
Dochody na jedna ., osobe,
Ponizej 200 zt 6 30 20 31 13 194
201 - 325 8 26 25 32 9 235
326 - 449 10 37 25 23 4 213
450 - 599 7 37 25 26 5 164
Powyzj 599 zt 15 37 25 18 6 184
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 8 24 26 33 304
Srednie 8 33 22 28 9 566
Dobre 14 36 27 0 282
Udziat w prakt. religi:jlnych
Kilka razy w tygodniu 11 40 21 22 7 51
Raz w tygodniu, . 10 32 23 28 8 572
Kilka razy" w miesia .cu 7 29 26 29 9 152
Kilka razy w roku 8 29 26 27 9 266
W ogole "nie uczestniczy 9 33 27 27 3 109
Pogla dy polityczne
Eea’w%ap Y 8 32 29 29 2 279
Centrum 6 29 29 28 8 343
Prawica L 17 41 20 18 4 321
Trudno powiedziec 4 21 16 39 21 207
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Tabel a 2. Ktory pon|ze£ przedstawnonych sposobéw podzi at u adn1n|stracyjnego kraju uwaza Pan(|% osobj sci e
za najleps mat ych woj ewodztw, dziel acych s ﬁ n at ow, czyl Jak] st
teraz;, 2 5 dnlej wi el kosci | woj ewo dztm1d2|elac¥c |g na pow aty. | m ny;
mojemodztm1d2|elacych sie na pow aty i gm ny; bardzo duzych mojemodztm1d2|elacych S|g
na pow aty i gm hy;

(%
1 2 3 4 I nny Trudno | Li czba
war i ant pow edzi et 0so6b
Qgot em 34 13 27 13 1 11 1151
Pt eC. ;
szcz¥zn| 35 11 30 16 543
Ko y 34 15 24 11 1 15 607
W ek
do 24 | at 34 21 23 12 3 7 160
25-34 42 14 20 15 0 9 205
35-44 33 17 26 17 0 7 247
45-54 39 11 29 12 1 7 215
55-64 . 28 9 37 12 1 12 140
65 lat i w ecej 27 6 29 11 2 25 184
M S&sge zam eszkani a
es 44 12 21 7 1 15 427
M asto do 20 tys. 30 14 31 16 2 6 138
od 21 do 100 tys. 30 12 33 12 1 12 229
101-500 tys . 31 15 29 19 0 5 208
501 tys.i W ecej mieszk. 21 17 27 23 3 10 149
RegLon
6t nocny 22 1 36 16 4 11 133
Zachodni . 40 6 24 11 1 8 122
Sr odkowozachodni 44 2 19 16 1 9 175
Sr odko 33 12 21 17 2 15 210
Wschodni 42 2 30 8 0 9 125
Pot udni owo- wschodni 28 3 31 13 0 15 185
Pot udni owo- zachodni 34 7 30 11 1 8 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 36 11 23 9 1 20 370
Zasadnlcze zawodowe 39 15 24 11 1 9 321
Sredni e 33 14 30 16 2 5 368
Wzsze 17 14 38 27 0 4 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler ,|ntgllgeh€1¥ 20 15 34 29 0 2 70
Prac. unyst.nlz.szczebla 37 16 24 16 2 5 98
Pracownicy fiz.- nKs 35 22 20 16 0 7 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 40 14 30 13 0 3 138
Robotnlcy ni ewykwal 1 fik. 40 11 21 15 0 14 52
Rol ni cy. 55 9 6 13 0 17 59
Prymatnl pr zedsi gbi or cy 29 14 34 18 2 2 65
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 39 8 26 9 1 17 135
Eneryci X 24 9 36 11 1 18 217
Uczniowi e i studenci 26 26 23 15 2 8 64
Bezr obot ni o . 43 13 17 11 0 16 107
CGospodyni e domowe i inni 33 13 32 4 5 13 68
Praculacg poza rol ni ctwem
Sf t ona 28 15 30 23 1 4 114
Sekt or panstwnwy 39 12 30 16 1 2 107
Sektor prywatn 33 16 27 17 1 7 287
Spot dzi el tzosc 52 21 16 9 0 2 26
Dochody na bedn? osobe
Ponlzej 39 14 22 10 1 13 192
201 39 15 22 10 1 12 235
326 - 449 31 14 32 16 1 6 213
450 - 599 30 13 35 9 3 10 164
Powyzej 599 zt 21 9 36 23 1 10 184
Ccena W asnych war. mater.
Zte 41 11 22 12 12 304
Srednle 33 15 27 11 2 11 563
29 11 30 19 9 282
Ud iat w prakt. re||g|Jnych
Kil ka razy w tygodni 24 6 30 25 1 14 51
z w tygodni u 34 13 28 12 1 11 572
Kil ka razy w m esiacu 41 16 21 7 1 14 152
Kil ka razy w roku 37 12 26 14 1 10 264
VVogoIe ni e uczestniczy 23 21 26 21 1 8 109
Pogl ad olityczne
E i y p y 32 19 28 15 1 4 279
Cbntrum 38 12 25 12 1 12 343
Praw ca | o 25 14 35 18 1 7 321
Trudno pow edzi et 46 8 15 7 1 24 205
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Tabela 3. Ktére z ponizszych stw erdzeh jest blizsze Pana(|) pogl adon®
1 - Pieniadze wy Bracomane w wo] ewddzt wach pow nny’ byc najplerw
przekazywane do’ budzetu panstwa, a pot em dzi el one przez rzad
m edzy poszczeg6l ne woj ewodztwa;, 2 Pi eni adze prracomane
w Woj ewodzt wi € pow nny’ w ni m pozost awac, tak by kazde woj ewddztwo
nmogt o sanmp finansowac swoj e potrzeby i zadania z wasnych pieni edzy

(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et os6b
Qyo6t em 11 82 7 1153
Pt eC.
szcz¥zn| 11 84 546
Kobi e 10 80 10 607
W ek
do 24 | at 10 85 5 160
25-34 10 85 5 205
35-44 10 84 6 247
45-54 13 82 5 215
55-64 . 12 76 12 142
65 lat i w ecej 9 79 13 184
M S@sge zam eszkani a
es 10 80 9 427
M asto do 20 tys 5 90 5 140
od 21 do 100 tys. 8 83 9 229
101-500 tys, 12 85 3 208
501 tys.i w ecej meszk 17 76 7 149
Reglon
6t nocny 3 93 4 136
Zachodni ) 9 87 4 122
Srodkowozachodni 10 85 5 175
Sr odko 16 73 11 210
Wschodn 12 79 10 125
Po}udnlomo wschodnij 9 80 10 185
Pot udni owo- zachodni 12 83 5 200
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 9 78 13 372
Zasadni cze zawodowe 11 84 5 321
Sredni e 11 86 3 368
Wzsze 15 80 5 92
Grupa spot.-zaw. pral c
Kgdr pkler |ntgllg ngj% 18 76 6 70
Prac. unyst . n|z szczebla 6 92 1 98
Pracownicy fi nKs . 14 85 1 76
Robot n| cy wykwal|f| owani 13 80 8 138
Robo tnlcy ni ewykwal i fiKk. 10 86 5 52
ic 15 75 9 59
Prymatnl przedsi ebi orcy 10 85 5 65
Bi erni  zawodowo
RenC|SC| 10 78 12 138
Eneryci . 12 78 11 217
Lbzn|OWAe i studenci 3 91 6 64
Bezrobot n o 5 88 7 107
Gbspodynle dormowe i inni 11 84 5 68
Pracuj ac oza roln|ctwen
SfeJa g B 8 88 5 114
Sekt or panstmomy 13 85 2 107
Sekt or prywat ny 12 83 5 287
Spot dzi el czosc 10 90 0 26
Dochody na_j edna osob
Ponlgej b ? £ 10 82 8 194
201 8 84 8 235
326 - 449 12 84 4 213
599 11 81 7 164
Pomyzej 599 zit 13 80 7 184
Ccena W asnych war. mater
Zte 11 82 7 304
Sredni e 10 82 8 566
Dobr e 10 83 7 282
Udzi at w prakt. religijnych
Ki | ka razy w tygodni u 10 33 7 51
z w tygodniu 10 82 8 572
Ki'l ka razy w m esiacu 17 77 6 152
Ki |l ka razy w roku 9 84 7 266
W ogodl e nie uczestniczy 9 85 6 109
Pogl ad olityczne
E M y p y 12 84 4 279
Cbntrum 13 80 6 343
Prawica | o 10 86 4 321
Trudno powi edzi et 5 76 19 207
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Tabel a 4. Gdyby zorgan|zowano 0g6l nonar odowe referendunlw sprawi e podzi atu terytorial nego kraju
to czy Pan(i) osobiscie glosomai(a)b 1 - aczej za zmi ej szeniem | { czby woj ewddzt w
I utmorzenlen]sannrzadomy ch pomnat ow 2 - ze]  za pozpstamnenlen]obecne 11 czby
woj ewdodztw i ufworzeni em w i ch ramach sanorz domy ch pow at 6 raczej za pozosta-
w eni em obecnej |iczby wojewddztw i przeciw tworzeniu pownatowr 4) N e glos wat (@) bym
5) Nle wem jak glosomal{ a) bym
(%
2 3 4 5 Li czba
0so6b
Qgoét em 40 14 30 6 10 1152
Pt ec, |
szcz¥zn| 43 14 33 4 6 545
Kobi ety 37 14 28 7 13 607
W ek
do 24 |at 39 19 29 3 10 159
25-34 40 13 33 5 8 205
35-44 41 16 33 5 5 247
45-54 38 15 35 3 9 215
55-64 ) 44 10 27 8 11 142
65 lat i W ecej 37 10 22 13 18 184
M S@sge zanm eszkani a
es 30 15 36 7 12 427
M asto do 20 tys 41 19 27 5 8 140
od 21 do 100 tys. 44 12 28 6 10 229
101-500 tys, 45 15 30 4 5 208
501 tys.i w ecej meszk 53 9 21 5 12 148
Reglon
6t nocny 55 7 22 5 11 136
Zachodni ) 34 12 37 9 7 122
Srodkowozachodni 33 18 36 4 9 175
Srodko 39 12 31 4 14 209
Wschodn 29 23 33 3 12 125
Po}udnlomo wschodni 43 14 25 7 12 185
Pot udni owo- zachodni 44 14 30 8 4 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 31 14 28 9 18 372
Zasadni cze zawodowe 32 16 37 7 8 321
Sredni e 49 14 29 3 5 367
Wzsze 63 11 21 0 4 92
Grupa spot.-zaw. pra c
Kgdr pkler |ntgllg ngj% 58 15 19 1 8 70
Prac. unyst . n|z szczebla 49 16 29 1 6 97
Pracownicy fi nKS . 41 13 36 6 4 76
Robot n| cy wykwal|f| owani 39 19 33 4 5 138
Robo tnlcy ni ewykwal i fiKk. 28 20 35 7 10 52
ic 21 8 49 3 18 59
Prymatnl przedsi ebi orcy 55 16 24 4 0 65
Bi erni  zawodowo
RenC|SC| 30 13 34 11 12 138
Emer yci ) 44 9 23 11 13 217
Lbzn|OWAe i studenci 41 17 25 5 11 64
Bezr obot n L 26 18 39 5 11 107
Gbspodynle dormowe i i nni 42 11 28 0 18 68
Pracu;acg poza roln|ctwen
Sfe 61 13 19 3 4 114
Sekt or panstmomy 38 14 41 2 5 106
Sekt or prywat ny 43 18 28 5 6 287
Spot dzi el czosc 31 17 50 0 2 26
Dochody na bedn? osobe
Ponlzej 30 13 31 9 16 194
201 33 16 39 3 10 235
326 - 449 48 13 29 3 6 213
599 45 15 29 3 8 164
Pomyzej 599 zit 54 14 19 4 8 183
Ccena W asnych war. mater
Zte 30 13 39 9 10 304
Sredni e 39 15 29 5 11 566
Dobr e 51 14 24 4 7 281
Udzi at w prakt. religijnych
Ki | ka razy w tygodni u 58 10 19 2 11 51
z w tygodniu 38 14 32 7 9 570
Ki'l ka razy w m esiacu 31 21 29 7 12 152
Ki |l ka razy w roku 41 11 33 3 12 266
W ogodl e ni e uczestniczy 47 13 27 8 4 109
Pogl ady polityczne
E o y p y 40 18 33 4 5 279
Cbntrum 36 14 33 6 12 343
Prawica . o, 55 14 22 5 4 319
Trudno powi edzi et 22 10 37 9 22 207




