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%CQB[OLS ZAUFANIE DO POLITYKOW W STYCZNIU

¢ Najwigckszym spotecznym zaufaniem cieszy sig
Aleksander Kwasniewski (75%), minimalnie wyprze-
dzajac dotychczasowego lidera naszych rankingow -
Jacka Kuronia (74%). Trzecie miejsce, podobnie jak
w listopadzie, zajmuje premier Jerzy Buzek, ktoremu

ufa ponad potowa Polakéw (55%).

¢ W ciagu ostatnich dwoch miesigcy dzielacych kolejne
pomiary pogorszyly si¢ oceny znacznej czgsci politykodw
obecnej koalicji rzadowej. Najbardziej stracili w opinii
badanych: Jerzy Buzek, Leszek Balcerowicz oraz Marian

Krzaklewski.

¢ Jedynymi politykami, ktorzy w styczniu nieco poprawili
swoje dotychczasowe notowania, sa: Aleksander

Kwasniewski, Leszek Miller oraz Marek Borowski.

¢ Sposrod o0s6b uwzglednionych w naszym rankingu
z najwigksza nieufnoscia spotykaja sie: Lech Walgsa
(49%), Leszek Balcerowicz (44%) oraz Marian
Krzaklewski (40%). W przypadku dwodch pierwszych
z tych politykéw odsetki ankietowanych wyrazajacych

nieufnos¢ przewyzszaja odsetki deklarujacych zaufanie.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (92), 16-20 stycznia ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1153).



Po trzech miesigcach od ukonstytuowania si¢ nowego parlamentu i nowego rzadu po
raz kolejny zapytaliSmy ankietowanych o ich stosunek do osob aktywnych na scenie
politycznej kraju. W okresie, ktory uplynal od ostatniego pomiaru, rzad podjal juz szereg
decyzji, m.in. zwigzanych z budzetem, a poszczegolni jego przedstawiciele mieli szansg sta¢
si¢ bardziej znani szerszej publicznosci. Jak wskazuja badania, zapowiedziana konieczno$¢
podwyzek, a zwtaszcza sposob ich ogloszenia, sprawily, ze w ostatnich miesiacach nowy rzad
stracil nieco na poparciu spotecznym. Czy zmiany te wplyngly rdwniez na postrzeganie
politykow nowej koalicji rzadowej, czy wzrosla w zwiazku z tym aprobata politykow
opozycji krytykujacych poczynania rzadu? Odpowiedzi na te pytania przynosi styczniowy

sondaz'.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

W styczniu listg politykow darzonych najwigkszym spotecznym zaufaniem otwiera
Aleksander Kwasniewski (75%), minimalnie wyprzedzajac dotychczasowego lidera naszych
rankingéw - Jacka Kuronia (74%). Od ostatniego pomiaru poziom zaufania do obu tych
politykow niemal si¢ nie zmienil, jednak od marca ubieglego roku mozna zauwazy¢
utrzymywanie si¢ slabej tendencji wzrostu zaufania do prezydenta, czego efektem sa jego

obecne oceny, najlepsze z dotad uzyskiwanych.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (92), 16-20 stycznia ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostej
ludnosci kraju (N=1153).



Tabela 1. Stosunek do politykow w styczniu ‘98

W procentach

Politycy Zaufanie Nieufnosé Obojgtnosc¢ Nieznajomo$¢ Srednia
A. Kwasniewski 75 12 10 0 2,20
J. Kuron 74 8 15 1 2,04
J. Buzek 55 18 20 3 1,26
W. Cimoszewicz 45 32 18 3 0,18
B. Geremek 45 24 17 10 0,56
M. Krzaklewski 44 40 12 2 -0,22
L. Miller 42 27 19 9 0,33
H. Suchocka 40 37 18 3 -0,22
L. Balcerowicz 37 44 12 3 -0,52
J. Onyszkiewicz 35 10 20 31 0,97
J. Olszewski 34 35 21 7 -0,26
R. Bugaj 33 20 21 21 0,29
W. Walendziak 33 22 18 23 0,20
L. Walgsa 32 49 17 0 -1,07
M. Borowski 28 16 17 34 0,51
R. Jagielinski 28 17 16 35 0,32
J. Tomaszewski 20 10 13 53 0,55
M. Plazynski 18 11 14 53 0,34
J. Kalinowski 17 9 18 52 0,32
A. Macierewicz 17 26 20 33 -0,69
A. Grzeskowiak 16 12 12 57 0,13
R. Czarnecki 12 21 13 51 -0,89
L. Komotowski 8 6 9 75 0,26
M. Handke 5 8 8 77 -0,40

Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”.
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Trzecie miejsce w styczniowym rankingu zaufania, podobnie jak w listopadzie, zajat
Jerzy Buzek. Obecne notowania premiera s3 jednak znacznie gorsze od poprzednich.
W stosunku do listopada liczba badanych darzacych go zaufaniem spadta o 9 punktow
procentowych, jednocze$nie ponad dwukrotnie wzrosta liczba tych, ktérzy mu nie ufaja (z 8%
do 18%). Na kolejnych miejscach rankingu zaufania sytuuja si¢: byly premier Wiodzimierz
Cimoszewicz oraz Bronistaw Geremek.

Styczen przyniost pogorszenie ocen duzej czgsci politykow obecnej koalicji rzadowe;.
Dotyczy to przede wszystkim jej liderow i najlepiej znanych przedstawicieli obu ugrupowan
rzadzacych. Po odnotowanej w listopadzie wyraznej poprawie notowan, znaczaco pogorszyty
si¢ oceny Leszka Balcerowicza (10-punktowy spadek zaufania i taki sam wzrost nieufnosci)
oraz Mariana Krzaklewskiego (spadek zaufania o 9 punktow i wzrost nieufnosci o 9 punk-
tow). Pogorszyty si¢ takze - cho¢ w mniejszym stopniu - notowania Wiestawa Walendziaka
oraz Bronistawa Geremka. Zaufanie do szefa Kancelarii Premiera deklaruje obecnie
0 6 punktow procentowych mniej badanych niz w listopadzie. W podobnym stopniu
(o 5 punktow) zmalato zaufanie do ministra spraw zagranicznych. Nie wzrosta natomiast
znaczaco liczba badanych, ktorzy deklaruja nieufno$¢ do tych dwoch politykow. Nieco gorsze
oceny niz w listopadzie odnotowalismy takze w przypadku Hanny Suchockiej, Janusza
Onyszkiewicza, a takze wciaz malo znanych opinii publicznej: Janusza Tomaszewskiego oraz
Alicji Grzeskowiak.

Niewielkiemu pogorszeniu ulegly ponadto oceny Jana Olszewskiego. Obecnie
zaufanie do niego deklaruje 34% badanych, czyli o 4 punkty procentowe mniej niz
w listopadzie ‘97. Réwnie niekorzystnych ocen tego polityka nie notowaliémy od blisko
trzech lat (od kwietnia ‘95).

Ostatnie dwa miesiace na og6él nie sprzyjaly wzrostowi sympatii do politykdw.
W stosunku do listopada swoje notowania nieco poprawili tylko prezydent Kwasniewski oraz
lider SLD - Leszek Miller. Korzystna zmiana w ich przypadku wyraza si¢ jednak przede
wszystkim spadkiem odsetka osob niechgtnych obu tym politykom (po 5 punktow).

Zaufanie do pozostatych osobistosci zycia publicznego uwzglednionych w rankingu

w zasadzie utrzymato si¢ na tym samym poziomie.



Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow W procentach
Wskazania wedtug terminéw badan
Politycy ’95 ’96 ’97 ‘98
X | XI(XII| I (I |1V |V |[VI|VIINVIIO X (XI| T | |VII|XI| I
L. Balcerowicz 31 | 35|40 (43 (47 (42|39 |38(39|38(36(34|36 (37|41 |47 |37
M. Borowski 17 123122263127 - |- |-]-1]-120]27]23(28]29]28
R. Bugaj 29 33 13338 (37(39[30(32(33[28[29(33]|36|31|43]36]|33
J. Buzek - - -] -] - - =-|--|-]=-|-]-]-]-164]55
W. Cimoszewicz — | - - |44 5T[65]62 5659|5660 (56|61 |53]|53]|45]45
R. Czarnecki - - -] -] -] - -] =-|-]--]-|15]|12
B. Geremek - - -] -] - - =-|--=-|-|-]-1-1-150]45
A. Grzeskowiak - - -] -] -] =-|-|-]=-]-|-]-1-1-120]16
M. Handke e i T e e e B B I e I B e e e e
R. Jagielinski 14114151718 | 18 [ 18| 17| - | 17|23 (272621 | -- | -- | 28
J. Kalinowski - - -] -] -] =-|-|-|-]-|-|-1-113]|21]|17
L. Komotowski - -] - -]~ -|-|-1|35 8
M. Krzaklewski 37138 |41 (40|41 |40 (38 |42 (4738|143 (43|44 |39 (44|53 |44
J. Kuron 66 | 82 |82 (827976 |75]|70| - |70[70 (69|71 68|71 74|74
A. Kwasniewski 52 | 58 | 56|68 | 68 | 68 [ 64 | 64|69 |64|70 (58646269 73|75
A. Macierewicz - - -] -] -] -]~ -]|-|17
L. Miller 32 137|134 3537333228 - {31[36(30|36|30]|40 (42|42
J. Olszewski 37 |52 |54 |50 |48 46|45 |46 |43 |45(44 (42|45 |37 |41 |38 (34
J. Onyszkiewicz - - -] -] - -] |-]-1-1-139]35
M. Ptazynski - -] =--1=-1---|-1-|--]-|-1-119]18
H. Suchocka - - -] -] -] - -|-145]-]-|-145]| -] - |44 |40
J. Tomaszewski - -] -] -] =-|-|-|=-]-|-]-1-1-118]20
W. Walendziak - - - - - 53|45 -] - -|-|-]-]-1-139]33
L. Walgsa 41 | 57 |51 (42 (44|43 |39 41|41 |35]|40|37[38 (33|41 | - |32







Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow w procentach
Wskazania wedhig terminéw badan
Politycy ‘96 ‘97 ‘98
v v VI | VII | vl | X XI I 111 VII XI I
L. Balcerowicz 32 33 35 36 36 35 33 33 34 30 34 44
M. Borowski 18 -- -- -- - - 19 18 16 17 18 16
R. Bugaj 18 20 20 21 21 20 19 20 20 17 22 20
J. Buzek -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 8 18
W. Cimoszewicz 17 19 25 23 25 21 22 21 25 28 34 32
R. Czarnecki - - - - - - - - - - 21 21
B. Geremek - - - - - - - - - - 22 24
A. Grzeskowiak - - - - - - - - - - 10 12
M. Handke -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 8
R. Jagielinski 8 11 12 -- 14 10 10 12 16 -- -- 17
J. Kalinowski -- -- -- -- -- -- -- -- -- 5 9 9
L. Komotowski -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 3 6
M. Krzaklewski 28 30 28 30 32 30 27 29 35 36 31 40
J. Kuron 9 10 12 -- 13 11 11 11 13 10 10 8
A. Kwasniewski 18 21 22 19 21 17 22 19 22 16 17 12
A. Macierewicz -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 26
L. Miller 31 29 32 -- 30 28 31 29 31 30 32 27
J. Olszewski 25 24 25 29 29 28 25 24 31 27 34 35
J. Onyszkiewicz -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 9 10
M. Ptazynski -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 7 11
H. Suchocka -- -- -- 30 -- -- -- 25 -- -- 34 37
J. Tomaszewski -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 6 10
W. Walendziak 13 12 -- -- -- -- -- -- -- -- 20 22
L Walgsa 39 | 42 | 41 41 44 40 41 40 44 38 -- 49




Sposrod politykéw uwzglednionych w naszym rankingu, z najwigksza nieufnoscia
spotykaja si¢: Lech Walgsa (49%), Leszek Balcerowicz (44%) oraz Marian Krzaklewski
(40%). W przypadku dwodch pierwszych z tych politykow odsetki badanych wyrazajacych
nieufno$¢ przewyzszaja odsetki deklarujacych zaufanie. Nieufnos¢ duzej czesci
ankietowanych budza ponadto: Hanna Suchocka (37%), Jan Olszewski (35%) oraz
Wlodzimierz Cimoszewicz (32%).

Stosunkowo najrzadziej z brakiem zaufania spotykaja si¢ natomiast mato znani
szerszej publicznosci: Longin Komotowski, Mirostaw Handke, Jarostaw Kalinowski, a takze

nasz dotychczasowy lider Jacek Kuron. Nie ufa im tylko mniej niz co dziesiaty z pytanych.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Do grona politykdéw najlepiej znanych opinii publicznej, co oczywiste, mozna zaliczy¢
przede wszystkim osoby piastujace dawniej lub obecnie najwazniejsze funkcje w panstwie.
Powszechnie znani s obecny i poprzedni prezydent, niemal powszechnie - premier Jerzy
Buzek oraz jego poprzednicy: Wlodzimierz Cimoszewicz oraz Hanna Suchocka. Bardzo
nieliczni respondenci nie rozpoznaja Jacka Kuronia, Leszka Balcerowicza oraz Mariana
Krzaklewskiego.

Najmniej znanymi osobisto§ciami sposrod uwzglednionych w naszym rankingu
pozostaja ministrowie obecnej koalicji rzadowej, zaledwie od kilku miesigcy piastujacy swe
funkcje 1 wezesniej nieobecni na szerszym forum publicznym. Zaliczaja si¢ do nich przede
wszystkim: obecny minister edukacji Mirostaw Handke oraz minister pracy i1 polityki
socjalnej - Longin Komotowski, ktérych nie zna trzy czwarte badanych. Ponad potowa
ankietowanych nie kojarzy tez nazwisk obecnego marszatka Sejmu - Macieja Plazynskiego,
oraz ministra spraw wewngtrznych i administracji - Janusza Tomaszewskiego. Pomimo
pewnego stazu politycznego mato znanymi politykami sa takze marszatek Senatu - Alicja
Grzeskowiak oraz przewodniczacy Komitetu Integracji Europejskiej - Ryszard Czarnecki.

Ponad potowa pytanych nie zna tez obecnego lidera PSL - Jarostawa Kalinowskiego.



RYS. 1. ZNAJOMOSC POLITYKOW

CBOS
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W ciagu ostatnich dwoch miesigcy nazwiska cze$ci politykow piastujacych dzi§ wazne
funkcje staty si¢ nieco bardziej znane. Dotyczy to Janusza Tomaszewskiego - czgscie]
obecnego w mediach m.in. w zwiazku ze sprawa wydarzen w Stupsku - (wzrost znajomosci
o 8 punktow), a takze Macieja Plazynskiego (rowniez o 8 punktow) i Longina

Komotowskiego (o 6 punktow).

SREDNIE OCEN

Wyrazajac swoj stosunek do politykow respondenci korzystaja z 11-punktowej skali,
ktorej skrajne punkty mozna okreslié jako gteboka nieufno$é i bardzo duze zaufanie. Srednia
ocen jest syntetyczna miara pozwalajaca uchwyci¢ sile zarowno negatywnych, jak
1 pozytywnych nastawien oraz wyeliminowa¢ wpltyw roznic wynikajacych ze stopnia
znajomosci poszczegdlnych politykow.

W styczniu najwyzsza Srednig ocen uzyskal Aleksander Kwasniewski. Drugie miejsce,
z nieco gorszym wynikiem, zajal Jacek Kuron. Mimo iz odsetek oso6b darzacych zaufaniem
obu tych politykow jest niemal identyczny, jednak po uwzglednieniu nat¢zenia ocen
pozytywnych 1 negatywnych okazuje si¢, ze prezydent postrzegany jest w sposob bardziej
jednoznacznie pozytywny niz polityk Unii Wolno$ci, a deklaracje zaufania do niego wyrazone
sa wyzsza wartoscia ocen na skali niz w przypadku Jacka Kuronia.

Trzecie miejsce w tym rankingu, jednak ze znacznie nizsza §rednia w poréwnaniu
z Aleksandrem Kwasniewskim 1 Jackiem Kuroniem, przypadto premierowi Jerzemu
Buzkowi, ktory nieco wyprzedza Janusza Onyszkiewicza.

Poréwnanie wielko$ci $rednich uzyskanych w poprzednim pomiarze ze styczniowymi
wskazuje, ze w przypadku zdecydowanej wigkszosci politykéw mozna méwié o pogorszeniu
si¢ ich wizerunku. Wyjatkiem sa tu jedynie Leszek Miller, Aleksander Kwasniewski, a takze
Marek Borowski, w odniesieniu do ktorych obserwujemy do$¢ wyrazny wzrost wartosci

sredniej ocen (odpowiednio: 0 0,27, 0,26 1 0,25 punktu).
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RYS. 2. SREDNIE OCEN W STYCZNIU ‘98

Aleksander Kwasniewski W////////////////////A 2,2
Jacek Kuron ://////////////////////j 2,04

Janusz Onyszkiewicz 0,97

Bronistaw Geremek

Janusz Tomaszewski

Marek Borowski

Maciej Ptazynski 0,34
Leszek Miller 0,33
Roman Jagielinski 0,32
Jarostaw Kalinowski 0,32
Ryszard Bugaj 0,29
Longin Komotowski z 0,26

Wiestaw Walendziak

0,18

Wtodzimierz Cimoszewicz

Alicja Grzeskowiak

e\

0,13

7
-0,22 Marian Krzaklewski
-0,22 % Hanna Suchocka

-0,26 % Jan Olszewski
-0,4 % Mirostaw Handke

_0,5 % Leszek Balcerowicz
-0,9 % Antoni Macierewicz
-0,89 W////% Ryszard Czarnecki

-1,07 Lech Watesa

CBOS
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Politykiem, ktéry najbardziej stracit w ciagu ostatnich dwoch miesigcy w opinii
badanych, okazuje si¢ Jerzy Buzek (rdznica $rednich -0,96 punktu). Tylko w nieco mniejszym
stopniu pogorszyty si¢ oceny Leszka Balcerowicza oraz Mariana Krzaklewskiego, ktorzy
uzyskali obecnie $rednia nizsza o 0,81 punktu. Znaczny spadek ocen obserwujemy takze
w przypadku dwojki stosunkowo mato znanych politykéw - Macieja Plazynskiego oraz Alicji
Grzeskowiak (odpowiednio o 0,62 i 0,57 punktu), a takze Janusza Tomaszewskiego (-0,38)
1 Wiestawa Walendziaka (-0,35).

Sposrod osob uwzglednionych na naszej liScie najnizsze oceny uzyskali: Lech Walgsa
oraz  Ryszard Czarnecki. Tylko niewiele lepsze okazuja si¢ takze oceny Antoniego
Macierewicza oraz Leszka Balcerowicza. Srednia ze znakiem ujemnym, a wigc lokujaca si¢
na skali ocen raczej po stronie nieufnosci, uzyskali w styczniu takze: Mirostaw Handke, Jan

Olszewski, Marian Krzaklewski oraz Hanna Suchocka.



Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza
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(%)
Nieufnos "¢ |Oboje, tnos ¢ |Zaufanie eznajo-, Trudno  Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 44 12 37 3 4 1147
Plec . -
Méeczyz ni 48 11 37 2 2 546
bleﬁ/ 40 12 38 3 6 602
do 24 lat 28 12 50 2 8 160
-34 45 13 38 1 3 205
35-44 51 14 30 2 3 246
45-54 47 12 39 0 2 213
55-64 = ) 43 10 40 3 5 140
65 lat i wie  cej 44 8 32 9 7 183
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 48 12 28 6 5 425
Miasto do 20 tys. 42 9 40 3 5 140
od 21 do 100 tys. 41 12 44 0 3 227
101-500  tys. L 41 12 45 1 1 208
501 tys.i wie  cej mieszk. 41 11 40 1 8 148
RGBIQI’I
Otnocny 44 8 43 3 2 133
Zachodni ) 58 8 30 3 1 122
Srodkowozachodni 55 6 35 1 2 174
Srodkowy 39 14 38 2 7 208
Wschodni ) 40 12 37 5 6 125
Potudniowo-wschodni 38 14 35 4 9 185
Potudniowo-zachodni 38 16 42 2 2 200
Wyksztatcenie
Podstawowe 43 13 29 8 8 369
Zasadnicze zawodowe 55 10 31 1 3 318
Srednie 37 12 48 0 3 368
Wyzsze 37 10 53 0 0 92
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 4 ¢] 54 D 70
Prac.umyst.niz .sz€zebla 31 15 51 0 2 98
Pracowrniicy fiz.- umyst. 42 7 45 1 5 74
Robotnicy “wykwalifikowani 43 16 38 2 1 138
Robotnicy niewykwalifik. a7 15 P9 4 5 52
Rolnlc%/_ ) ) 71 6 17 0 6 59
Prywatni przedsie  biorcy 40 8 51 0 1 65
Bierni zawodowo
Rencis ci 50 11 25 9 6 136
Emeryci. ) 48 8 34 5 6 216
Uczniowie i studenci 16 16 59 0 10 4
Bezrobotni . 55 14 22 3 6 107
Gospodynie domowe i inni 36 16 43 0 5 67
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 42 9 48 0 1 114
Sektor pan “stwowy 49 7 40 0 4 107
Sektor prywatny | 36 13 46 2 2 284
Spotdzielczos ¢ a7 21 27 0 4 26
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 53 11 26 6 4 192
201 - 325 43 17 29 4 7 235
326 - 449 47 9 38 3 3 213
450 - 599 37 12 46 0 5 164
Powyzj 599 zt 32 8 59 0 1 184
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 59 9 25 2 5 301
Srednie 40 14 36 4 5 562
Dobre 35 54 0 2 282
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 34 53 3 1 51
Raz w tygodniu. 42 14 38 2 4 569
Kilka razy"w miesia .cu 47 12 33 2 6 150
Kilka razy w roku 47 6 38 4 5 264
W ogdle "nie uczestniczy 45 14 37 3 1 109
Pogla dy polityczne
ng%ap y 58 7 31 1 3 279
Centrum 47 18 30 2 3 343
Prawica o 27 8 60 2 3 321
Trudno powiedziec 46 13 23 8 10 203




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 18 20 55 3 4 1147
Pt eC.
Mezczyzni 20 22 55 1 3 546
Kobi ety 17 18 56 5 5 602
W ek
do 24 |at 12 21 62 2 3 160
25-34 24 19 53 0 3 205
35-44 19 25 50 3 4 246
45-54 19 7 59 2 3 213
55-64 ) 14 9 59 1 6 140
65 lat i W ecej 18 5 51 7 8 183
M $¢spe zam eszkani a
es 17 23 51 4 5 425
M asto do 20 tys. 19 21 50 2 8 140
od 21 do 100 tys. 15 18 62 2 3 227
101-500 tys, o 24 17 54 3 2 208
501 tys.i w ecej meszk. 15 14 63 1 7 148
RegLon
6t nocny 15 21 57 3 3 133
Zachodni . 30 20 44 2 3 122
Srodkowozachodni 25 19 51 3 2 174
Srodko 11 21 59 2 7 208
Wschodni ) 16 19 58 3 4 125
Pot udni owo- wschodni 15 17 56 5 7 185
Pot udni owo- zachodni 19 19 58 2 3 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 20 51 7 6 369
Zasadni cze zawodowe 23 19 53 2 3 318
Sredni e 15 20 60 0 5 368
Wzsze 17 18 61 0 4 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 21 16 62 0 1 70
Prac. unyst.n| z.szczebla 11 20 66 0 3 98
Pracownicy fiz.- unyst. 22 20 55 1 2 74
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 18 19 59 2 1 138
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 15 23 49 6 7 52
Rol ni cy. o 26 29 37 4 5 59
Prywat ni przedsi ebi orcy 16 18 60 0 6 65
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 15 16 55 8 7 136
Emeryci ) 19 20 50 4 7 216
Uczniow e i studenci 6 23 68 0 3 64
Bezr obot ni o 30 20 43 3 5 107
Gospodyni e domowe i inni 15 16 64 2 3 67
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 19 23 56 0 2 114
Sekt or panst wowy 19 17 59 1 4 107
Sektor prywatn 17 18 61 2 3 284
Spot dzi el czosc 19 19 57 0 4 26
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 20 18 51 7 5 192
201 -7 325 17 28 48 4 4 235
326 - 449 19 19 56 2 3 213
450 - 599 14 14 66 0 6 164
Powyzej 599 zt 13 14 70 0 4 184
Ccena W asnych war. mater.
Zte 30 19 41 4 6 301
Sredni e 14 22 56 4 4 562
Dobr e 14 15 69 0 2 282
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 5 7 83 3 1 51
Raz w tygodniu. =~ 14 18 60 2 5 569
Kil ka razy w m esiacu 22 20 50 3 4 150
Kl ka razy wroku ° 23 20 48 4 5 264
W ogodl e ni e uczestniczy 24 29 42 4 2 109
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 33 20 42 1 4 279
Centrum 18 24 53 1 3 343
Prawica o, 5 10 81 2 2 321
Trudno pow edzi et 17 26 36 9 12 203
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Tabel a 3. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 40 12 44 2 3 1147
Pt eC.
Mezczyzni 43 11 43 1 1 546
Kobi ety 37 12 44 3 5 601
W ek
do 24 |at 27 4 55 2 3 160
25-34 41 4 42 1 1 205
35-44 43 1 42 2 3 246
45-54 50 0 38 1 1 213
55-64 ) 40 0 46 1 2 140
65 lat i W ecej 33 9 43 6 8 182
M $¢spe zam eszkani a
es 38 13 42 4 3 424
M asto do 20 tys. 38 11 44 2 6 140
od 21 do 100 tys. 37 10 51 0 2 227
101-500 tys, o 46 11 40 1 2 208
501 tys.i w ecej meszk. 41 10 44 0 4 148
RegLon
6t nocny 37 16 43 3 2 133
Zachodni . 49 10 35 1 4 122
Srodkowozachodni 48 10 39 1 2 173
Srodko 35 17 42 1 5 208
Wschodni ) 35 11 49 4 2 125
Pot udni owo- wschodni 29 9 55 3 4 185
Pot udni owo- zachodni 45 9 42 2 2 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 12 45 5 5 369
Zasadni cze zawodowe 43 10 45 1 1 318
Sredni e 40 12 44 0 3 368
Wzsze 57 11 31 0 1 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 60 9 32 0 0 70
Prac. unyst.n| z.szczebla 41 23 34 0 1 98
Pracownicy fiz.- unyst. 46 10 39 2 2 74
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 34 8 56 1 1 138
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 30 9 55 4 2 52
Rol ni cy. o 48 20 29 4 0 59
Prywat ni przedsi ebi orcy 46 8 44 0 2 65
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 34 13 42 5 5 136
Emeryci ) 42 9 41 3 5 215
Uczniow e i studenci 25 15 54 1 5 64
Bezr obot ni o 44 9 39 2 6 107
Gospodyni e domowe i inni 26 10 63 0 1 67
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 43 15 40 0 1 114
Sekt or panst wowy 43 10 45 1 1 107
Sektor prywatn 42 9 47 1 1 284
Spot dzi el czosc 46 14 32 3 4 26
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 33 14 48 4 2 192
201 -7 325 42 13 39 2 3 235
326 - 449 43 9 43 2 3 213
450 - 599 33 11 50 1 5 163
Powyzej 599 zt 46 9 43 0 1 184
Ccena W asnych war. mater.
Zte 48 9 35 3 4 301
Sredni e 35 13 46 2 3 562
Dobr e 38 11 49 0 1 282
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 13 9 78 0 0 51
Raz w tygodniu. =~ 36 12 47 2 3 569
Kil ka razy w m esiacu 40 14 44 0 1 150
Kl ka razy wroku ° 44 10 39 3 5 264
W ogodl e ni e uczestniczy 61 12 22 4 1 109
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 71 6 22 0 1 279
Centrum 42 20 34 1 2 343
Prawica o, 18 5 75 1 0 321
Trudno pow edzi et 27 14 40 8 11 202
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Tabel a 4. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 12 10 75 1 2 1147
Pt eC.
Mezczyzni 12 9 77 1 1 546
Kobi ety 13 11 72 0 3 601
W ek
do 24 |at 2 12 74 0 2 160
25-34 3 16 70 0 1 205
35-44 3 9 76 1 2 246
45-54 0 7 82 0 1 213
55-64 ) 1 8 78 1 1 140
65 lat i W ecej 5 9 67 2 8 182
M $¢spe zam eszkani a
es 11 12 73 1 3 424
M asto do 20 tys. 10 10 78 2 1 140
od 21 do 100 tys. 12 7 79 0 2 227
101-500 tys, o 15 10 73 0 2 208
501 tys.i W ecej m eszk. 15 9 72 0 4 148
RegLon
6t nocny 11 12 77 0 1 133
Zachodni X 6 6 88 0 0 122
Srodkowozachodni 12 7 79 0 1 173
Srodko 14 9 72 1 4 208
Wschodni ) 15 14 69 0 2 125
Pot udni owo- wschodni 14 18 60 2 5 185
Pot udni owo- zachodni 12 6 80 0 2 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 10 70 1 5 369
Zasadni cze zawodowe 9 8 83 0 1 318
Sredni e 12 12 74 0 2 368
Wzsze 20 13 66 0 1 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 16 16 68 0 0 70
Prac. unyst.n| z.szczebla 19 8 71 0 1 98
Pracownicy fiz.- unyst. 12 11 75 0 2 74
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 13 10 77 0 0 138
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 9 14 73 0 5 52
Rol ni cy. o 9 3 86 0 2 59
Prywat ni przedsi ebi orcy 14 4 80 0 2 65
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 8 12 72 2 6 136
Emeryci ) 14 8 72 1 4 215
Uczniow e i studenci 15 13 72 0 0 64
Bezr obot ni o 10 12 75 0 3 107
Gospodyni e domowe i inni 6 16 77 0 1 67
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 15 14 70 0 1 114
Sekt or panst wowy 16 8 73 0 2 107
Sektor prywatn 14 9 77 0 0 284
Spot dzi el czosc 17 0 79 0 4 26
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 8 12 77 0 2 192
201 -7 325 14 9 73 1 2 235
326 - 449 13 9 75 1 2 213
450 - 599 12 12 73 0 3 163
Powyzej 599 zt 16 10 73 0 1 184
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 10 78 0 3 301
Sredni e 12 10 74 1 3 562
Dobr e 17 11 72 0 0 282
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 27 9 58 0 5 51
Raz w tygodniu. =~ 14 11 72 0 2 569
Kil ka razy w m esiacu 11 10 77 0 2 150
Kl ka razy wroku ° 8 10 78 0 3 264
W ogodl e ni e uczestniczy 9 7 82 2 0 109
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 1 5 94 0 0 279
Centrum 12 10 77 1 1 343
Prawica o, 27 13 58 0 2 321
Trudno pow edzi et 7 14 69 2 8 202




