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CZY POWIATY SA POTRZEBNE?
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CBOS CZY POWIATY SA POTRZEBNE?

¢ Stosunek do reformy powiatowej jest niejednoznaczny -

trojstopniowy podzial administracyjny ma niemal tyle samo
zwolennikow, co przeciwnikow. W ostatnich trzech latach
znacznie zmniejszyta si¢ liczba badanych nie majacych zdania
w tej sprawie, jednak nieco zmalata takze sita przekonania
0 potrzebie wprowadzania powiatdw, natomiast wzrost odsetek

0sOb wyrazajacych zdecydowany sprzeciw.

¢ Tylko niespelna potowa respondentow sadzi, iz podziat Polski
na powiaty usprawnilby funkcjonowanie administracji
publicznej 1 dziatalno$¢ gmin, ulatwitby tez obywatelom
zalatwianie spraw w urzedach. Mniej niz dwie piate badanych
uwaza, ze powolanie powiatow zwigkszy wplyw zwyktych
obywateli na wtadze w kraju, natomiast trzy piate jest zdania, ze

reforma powiatowa wplynie na wzrost biurokracji.

¢ Opinie o ewentualnych konsekwencjach i1 kosztach wprowadze-
nia powiatow maja w duzym stopniu charakter polityczny.
Respondenci identyfikujacy si¢ z prawica sa bardziej sktonni
doszukiwa¢ si¢ korzystnych nastgpstw, natomiast osoby
o pogladach lewicowych czgsciej spodziewaja si¢ skutkow
negatywnych, czesciej tez wskazuja na zbyt wysokie koszty calej

operacji.

¢ Po wprowadzeniu trdjstopniowego podzialu administracyjnego
najwigksza szans¢ spotecznej akceptacji miatloby przekazanie
powiatom uprawnien decyzyjnych dotyczacych szpitali,
szkolnictwa na poziomie $rednim, komunikacji miejskiej

1 migdzymiastowej.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (92), 16-20 stycznia ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1153).



Planowana przez rzad Jerzego Buzka reforma terytorialna kraju jest od kilku tygodni
przedmiotem publicznej dyskusji. Najwiecej emocji wzbudza kwestia przyszitej liczby
wojewodztw. Liczba 1 granice powiatoéw roOwniez nie sg jeszcze ustalone, lecz spory, jakie na
tym tle tocza ze soba gminy i miasteczka, nie sa naglasniane w mediach ogo6lnopolskich,
w przeciwienstwie do kontrowersji wokot przysztego statusu niektorych obecnych miast
wojewodzkich.

Niezaleznie od ustalen w sprawie liczby wojewodztw, przywrocenie powiatow wydaje
si¢ sprawa przesadzona. Czy spoteczenstwo jest przekonane o potrzebie ich tworzenia? Co
Polacy sadza na temat skutkéw przywrdcenia powiatow i jak wyobrazaja sobie podzial
kompetencji w trojstopniowym podziale administracyjnym, pomi¢dzy wojewodztwa, powiaty

1 gminy?

CZY POWIATY SA POTRZEBNE?

Reforma podziatu administracyjnego kraju nie nalezy w odczuciu spolecznym do
spraw wymagajacych, ze wzgledu na swoja rangg, natychmiastowego rozwiazania. Wigkszo$¢
ankietowanych' uwaza, ze mozna ja rozpatrywaé bez pospiechu, a za zdecydowanie pilniejsze
i wazniejsze uwazane sa inne reformy: stuzby zdrowia, ubezpieczen spotecznych i o$wiaty?.
Wprawdzie tylko co trzeci sposrdd badanych preferuje obecnie istniejacy podziat terytorialny
kraju, natomiast wigcej niz co drugi opowiada si¢ za rozwigzaniami uwzgledniajacymi
powiaty’, jednak opinie o potrzebie ich wprowadzenia sa podzielone - idea ta ma niemal tyle

samo zwolennikow, co przeciwnikow.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (92), 16-20 stycznia ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostej
ludnosci kraju (N=1153).

? Patrz komunikaty CBOS: ,,Polacy o reformie terytorialnej kraju”, styczen 98 i ,,Opinie o koniecznosci reform
systemowych”, styczen ‘98.

3 Zob. komunikat ,,Polacy o reformie terytorialnej kraju”.



CZY TEZ NIEPOTRZEBNE?

Niepotrzebne 47%

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, UTWORZENIE POWIATOW JEST POTRZEBNE

U
] Potrzebnel

Trudno powiedziec’:l

CBOS

W ostatnich latach w stosunku spoteczenstwa do utworzenia powiatow odnotowali§my

pewne zmiany. Znacznie zmniejszyt si¢ odsetek osoéb nie majacych zdania w tej sprawie, co

wskazuje, ze stala si¢ ona lepiej znana spoteczenstwu. Wprawdzie w poréwnaniu z rokiem

‘95 zwigkszyt sie odsetek zwolennikoéw koncepcji powiatowej, lecz wzrost ten notujemy tylko

w kategorii stabo przekonanych o potrzebie istnienia powiatéw. Jednoczesnie istotnie wzrosta

liczba zdeklarowanych przeciwnikéw reformy powiatowe;.

Tabela 1 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, utworzenie powiatow jest: Wskazania wedlug terminéw badan
VI °94 X 95 1°98

— zdecydowanie potrzebne 9 13 10
— raczej potrzebne 25 23 31
— raczej niepotrzebne 24 26 23
— zdecydowanie niepotrzebne 19 17 24

Trudno powiedzie¢ 21 22 12
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Wydaje sig, ze zaobserwowanych zmian opinii nie nalezy interpretowac jako wzrostu
poparcia dla wprowadzenia powiatoéw. Mimo zwigkszenia ogolnego odsetka zwolennikow tej
koncepcji nalezy bowiem pamigta¢, ze obecnie tylko co dziesiaty respondent jest
jednoznacznie przekonany o potrzebie istnienia powiatdéw, natomiast co czwarty jest
zdecydowanie przeciwny tej koncepcji.

Ogolnie rzecz biorac, zwolennikami reaktywowania powiatow czgsciej niz inni sa
badani o wyzszym statusie spoteczno-zawodowym 1 materialnym: osoby z wyzszym
wyksztalceniem (61%), kadra kierownicza i inteligencja (59%), prywatni przedsigbiorcy
(58%), zadowoleni z wlasnych warunkéw materialnych (52%). Zdeklarowanymi
przeciwnikami powiatéw sa rolnicy (72%). Opinia, Ze sa one niepotrzebne, przewaza tez
zdecydowanie wsrdd robotnikow niewykwalifikowanych (53%), pracownikéw umystowych
nizszego szczebla (55%), mieszkancoéw wsi (54%) oraz osdb negatywnie oceniajacych swoje
warunki materialne (56%).

Stosunek do powiatow roznicuja poglady polityczne 1 sympatie partyjne badanych.
Koncepcja ta ma zwolennikow przede wszystkim wsérod ankietowanych identyfikujacych sig
z prawica (57%), natomiast respondenci okreslajacy swoje poglady jako lewicowe badz

centrowe sa jej raczej przeciwni (odpowiednio 50% 1 51%).

Tabela 2 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, Elektoraty najwigkszych ugrupowan politycznych
utworzenie powiatow jest: uw AWS SLD UP PSL
— potrzebne 59 53 46 40 22
— niepotrzebne 26 34 45 52 67
Trudno powiedzie¢ 15 13 9 8 11

W tabeli uwzglgdniono ugrupowania, ktore uzyskaty co najmniej 5% wskazan.

Poparcie dla tworzenia powiatow zdecydowanie przewaza w elektoratach Unii
Wolnosci 1 AWS. Wéréd wyborcow SLD zdania na temat potrzeby ich wprowadzania sa
podzielone. Sympatycy Unii Pracy sklaniaja si¢ raczej ku opinii, ze powiaty sa niepotrzebne,

natomiast zdecydowanie przeciwny ich tworzeniu jest elektorat PSL.
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PRZEWIDYWANE KONSEKWENCJE WPROWADZENIA POWIATOW

Od pewnego czasu media staty si¢ polem walki przeciwnikéw i1 zwolennikoéw reformy
administracyjnej. Jedni i drudzy przescigaja si¢ w argumentowaniu na rzecz popieranej przez
siebie koncepcji, miedzy innymi uzasadniajac konieczno$¢ istnienia powiatow w strukturze
administracji kraju badZ wystgpujac przeciwko nim.

Spoteczenstwo nie jest jednoznacznie przekonane o korzysciach ptynacych z podziatu
Polski na powiaty. Tylko niespelna potowa ankietowanych sadzi, iz powotanie trzeciego
szczebla administracji publicznej usprawnitoby jej funkcjonowanie, utatwitoby obywatelom
zatatwianie spraw w urzedach i wplyngtoby na bardziej sprawna dziatalno$¢ gmin. Jeszcze
mniej oséb jest zdania, ze powotanie powiatow zwigkszy wptyw zwyktych obywateli na
wladzg w kraju, natomiast trzy piate przewiduje, ze reforma powiatowa pociagnie za soba
wzrost biurokracji. Najwigcej watpliwosci budzi ewentualny wplyw istnienia trzeciego

stopnia administracji na dziatalno$¢ gmin i mozliwo$¢ uczestniczenia obywateli w rzadzeniu

krajem.
Tabela 3 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, wprowadzenie powiatow: Tak Nie Trudno
powiedzieé
— spowodowaloby wzrost biurokracji w kraju 60 26 14
— ulatwiloby obywatelom zatatwianie spraw 49 36 15
w urzedach
— usprawnitoby funkcjonowanie administracji 48 35 17
publicznej w Polsce
— usprawnitoby dziatalno$¢ gmin 48 30 22
— zwigkszyloby wplyw zwyklych obywateli na 37 40 23
wladze w kraju

Wyrazany przez respondentow sprzeciw badZz watpliwo$ci wobec utworzenia
powiatow wynikaja zatem, jak mozna sadzi¢, z braku przekonania o korzysciach plynacych
z takiego rozwiazania. Wigkszo$¢ ankietowanych (63%) uwaza ponadto, ze reforma

powiatowa bylaby przedsigwzigciem zbyt kosztownym, na ktére obecnie nie sta¢ naszego
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kraju. Koncepcja utworzenia powiatow funkcjonuje zatem w $wiadomosci duzej czesci
spoteczenstwa jako nie uzasadniona wzgledami praktycznymi i merytorycznymi, a przy tym
kosztowna.

W ciagu ostatnich pigciu lat nastapity jednak pewne korzystne zmiany opinii na temat

ewentualnych konsekwencji wprowadzenia powiatow.

Tabela 4 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
wprowadzenie powiatow: IV ’93 X 95 1°98

Tak Nie Tak Nie Tak Nie

— spowodowaloby wzrost biurokracji 67 19 64 25 60 26
w kraju

— ulatwiloby obywatelom zatatwianie 39 44 44 44 49 36

spraw w urzedach

— usprawniloby funkcjonowanie 36 46 40 46 48 35
administracji publicznej w Polsce

— Dbyloby przedsigwzigciem zbyt
kosztownym, na ktore obecnie nie 78 8 64 21 63 21
sta¢ naszego kraju

W tabeli pominigto kategorig ,,trudno powiedzie¢”. Uwzglgdniono tylko itemy powtarzalne.

Od roku ‘93 stale wzrasta odsetek respondentow spodziewajacych sig, ze reforma
powiatowa sprzyjataby usprawnieniu funkcjonowania administracji publicznej i ulatwieniu
obywatelom kontaktéw z urzedami. Jednoczesnie zmniejsza si¢, cho¢ juz nie tak znaczaco,
liczba o0s6b spodziewajacych si¢ wzrostu biurokracji. Przekonanie, iz reforma powiatowa jest
przedsigwzigciem zbyt kosztownym, wyraza obecnie tyle samo respondentdéw, co trzy lata
temu, lecz zdecydowanie mniej niz w roku ‘93. Mozna zatem powiedzie¢, ze spoteczenstwo
przekonuje si¢ do koncepcji trojstopniowego podzialu administracyjnego - dzieje si¢ to jednak
bardzo powoli. Sposrod czynnikéw branych pod uwage w pytaniu najwigkszy wpltyw na
stosunek do reformy powiatowej ma, jak si¢ okazuje®, sposob postrzegania jej ewentualnego

wplywu na sprawnos$¢ funkcjonowania administracji publicznej (57% wyja$nianej wariancji).

4 . ..
Zastosowano analizg regresji.
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Opinie o ewentualnych konsekwencjach i kosztach wprowadzenia powiatow maja
w duzym stopniu charakter polityczny. Respondenci identyfikujacy si¢ z prawica sa bardziej
sktonni dostrzega¢ korzysci wynikajace z podziatu na powiaty, natomiast osoby o pogladach
lewicowych czesciej spodziewaja si¢ negatywnych skutkow, czesciej tez wskazuja na zbyt
wysokie koszty catej operacji.

Odmienne poglady na temat konsekwencji 1 kosztow reformy powiatowej prezentuja
rowniez zwolennicy najwigkszych ugrupowan politycznych. Najwigkszymi entuzjastami
wprowadzenia powiatow sa sympatycy Unii Wolnos$ci - zdecydowanie przewaza w$rod nich
przekonanie o pozytywnych skutkach zmian, a na temat zwigzanych z nimi kosztéw maja
podzielone opinie. Przychylnie nastawiony do reformy, jak wspomnieliSmy wcze$niej,
elektorat AWS spodziewa si¢ natomiast zaréwno zyskow, jak 1 strat zwiazanych
z wprowadzeniem powiatoéw, podobnie zreszta jak zwolennicy SLD, cho¢ ci ostatni ktada
wigkszy nacisk na skutki negatywne. Podobna opini¢ prezentuja tez sympatycy Unii Pracy,
lecz wsréd pozytywnych konsekwencji wprowadzenia powiatow nie przewiduja zwigkszenia
wptywu obywateli na wtadze w kraju. Najbardziej sceptycznie nastawiony jest do powiatow
elektorat PSL - zdecydowana wigkszo$¢ badanych popierajacych to ugrupowanie nie sadzi,
aby wprowadzenie trojstopniowego podziatu administracyjnego miato jakiekolwiek korzystne
konsekwencje, spodziewa si¢ natomiast wzrostu biurokracji i uznaje projektowana reforme¢ za

zbyt kosztowna.

POSTULOWANY PODZIAL KOMPETENCJI POMIEDZY POWIAT, GMINE I WOJEWODZTWO

Konsekwencja zastapienia dwustopniowego podziatu administracyjnego trojstopnio-
wym bylaby konieczno$¢ oddania w kompetencje powiatow niektérych zadan wypetnianych
dotychczas przez wojewddztwa i gminy. Zakres kompetencji przysztych powiatow stanowi
jeden z gtownych tematdéw publicznej dyskusji wokot reformy administracyjne;.

Poprosilismy respondentdw o opinig, ktéry szczebel administracji - wojewodztwo,
powiat czy gmina - powinien zajmowac si¢ niektérymi, uznanymi za podstawowe, zadaniami

administracji publicznej (pytanie byto zamknigte - zadania zostaty przedstawione na liscie).



Tabela 5 w procentach
Jak Pan(i) sadzi, na jakim szczeblu
administracji - w wojewodztwie, w W Trudno
powiecie czy w gminie - powinno si¢ wojewodztwie | W powiecie W gminie powiedziec
decydowac o nastepujacych sprawach:
— szpitale 46 30 18 6
— szkolnictwo na poziomie $rednim 46 29 16 9
— komunikacja miejska 27 25 40 8
— komunikacja z innymi miejscowosciami 55 23 14 8
— podstawowa opieka lekarska 21 16 57 6
— stan drég 28 16 50 6
— bezpieczenstwo obywateli 32 16 45 7
— problemy zwiazane z bezrobociem 32 16 45 7
— polityka mieszkaniowa 23 15 54 8
— szkolnictwo na poziomie podstawowym 23 13 58 6
— zaopatrzenie w wodg 13 11 69 7
— gospodarowanie gruntami 12 10 71 7
— pomoc najubozszym 13 7 75 5

Sposréd poddanych pod oceng trzynastu spraw, w kompetencjach gmin powinno
znalez¢ sig, zdaniem respondentdw, przynajmniej siedem. Do spraw, ktore przypisala gminom
co najmniej polowa badanych, naleza: pomoc spoteczna, gospodarowanie gruntami,
zaopatrzenie w wodg, szkolnictwo na poziomie podstawowym, polityka mieszkaniowa,
podstawowa opieka lekarska i dbanie o stan drog. Ze wskazaniem na gming rozstrzygnigto
takze uprawnienia decyzyjne zwiazane z bezpieczenstwem obywateli, bezrobociem
1 komunikacja miejska. Decyzje dotyczace komunikacji z innymi miejscowosciami powinny,
zdaniem ponad potowy respondentow, zapada¢ w wojewodztwie. Raczej na korzys¢
wojewddztwa rozstrzygnigto tez kwestie kompetencji dotyczacych szpitali i szkolnictwa na
poziomie §rednim.

Zadna z branych pod uwage kwestii nie zostala uznana przez dominujaca cze$é
ankietowanych za taka, ktéra powinna by¢ rozwiazywana na szczeblu powiatowym, co
wynika prawdopodobnie z braku powiatéw w obecnym podziale administracyjnym.
Przypisujac pewne kompetencje powiatom badani odnosza si¢ do bytu abstrakcyjnego, a przy

tym na ich opinie ma niewatpliwy wplyw, mniej lub bardziej im znany, obecny podziat
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kompetencji migdzy istniejace realnie wojewddztwa i gminy. Mozna jednak powiedzie¢, ze
najwigksza szans¢ spotecznej akceptacji mialoby przekazanie powiatom uprawnien
decyzyjnych dotyczacych szpitali, szkolnictwa na poziomie $rednim, komunikacji miejskiej
1 migdzymiastowej. Sa to zatem przynajmniej w czgsci te sprawy, ktore obecnie funkcjonuja
w uktadzie rejonowym, bedacym swego rodzaju pozostalo$cia po wczesniej istniejacych
powiatach.

Propozycje badanych dotyczace podzialu kompetencji pomigdzy poszczegolne
szczeble administracji mozna réwniez rozpatrywa¢ w konteks$cie zmian w ramach istniejacego
uktadu. Sposrod spraw, uwzglednionych na liScie, wylacznie w kompetencjach gmin leza
obecnie: gospodarowanie gruntami, zaopatrzenie w wodg, szkolnictwo na poziomie
podstawowym, polityka mieszkaniowa 1 komunikacja miejska. Wojewodztwo ma
uprawnienia decyzyjne zwiazane z polityka zatrudnieniowa oraz lecznictwem zamknigtym,
natomiast zakres kompetencji dotyczacych pozostatych kwestii podzielony jest w rdzny
sposob pomigdzy wojewddztwa i gminy. Wydaje sig, ze spoteczne oczekiwania ida
w kierunku przekazania wigkszej czgsci uprawnien decyzyjnych na nizszy szczebel
administracji, czyli gminom. Wigkszo$¢ badanych akceptuje obecne kompetencje gmin,
postulujac jednoczes$nie poszerzenie ich o wylaczna mozliwo$¢ decydowania o stanie drog,
podstawowej opiece lekarskiej 1 pomocy spotecznej. Jedyna sprawa, ktora - zdaniem
wigkszosci badanych - powinna by¢ wylaczona z obecnych kompetencji gmin, jest

komunikacja migdzy miejscowosciami.

Opinie co do zasadno$ci reaktywowania powiatOw sa obecnie podzielone, jednak
lekka przewage maja przeciwnicy tej koncepcji. W ostatnich trzech latach wzrést odsetek
badanych zajmujacych stanowisko w tej sprawie, jednak nieco zmniejszyta si¢ sita
przekonania o potrzebie wprowadzania powiatdw, natomiast wigcej osOb niz wczesniej

wyraza zdecydowany sprzeciw. Umiarkowane poparcie dla reformy powiatowej (badz
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sprzeciw wobec jej wprowadzenia) wiaze si¢ z brakiem silnego przeswiadczenia
o korzysciach wynikajacych z reformy i towarzyszacym mu przekonaniem o jej wysokich
kosztach.

Ogolnie rzecz biorac, badani akceptuja obecny podzial kompetencji migdzy
wojewddztwa 1 gminy. Po wprowadzeniu trdjstopniowego podziatu administracyjnego
najwigksza szans¢ spotecznej akceptacji mialoby przekazanie powiatom uprawnien
decyzyjnych dotyczacych lecznictwa zamknigtego, szkolnictwa na poziomie Srednim oraz

komunikacji miejskiej i migdzymiastowe;.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, utworzenie powiatéw jest potrzebne

czy tez hiepotrzebne?

(%)
Potrzebne Nie- Trudno _ Liczba |
potrzebne ppwiedziec 0s6b
Ogobtem 41 47 12 1153
Plec . -
Méeczyz ni 45 46 9 546
bleﬁ/ 38 48 14 607
do 24 lat 45 44 10 160
-34 40 48 13 205
35-44 43 53 4 247
45-54 39 51 10 215
55-64 = ) 42 41 17 142
65 lat i wie  cej 38 41 22 184
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 34 54 12 427
Miasto do 20 tys. 41 a7 12 140
od 21 do 100 tys. 46 44 10 229
101-500  tys. S 48 41 11 208
501 tys.i wie  cej mieszk. 44 40 16 149
RGBIQI’I
Otnocny 51 36 13 136
Zachodni X 34 57 9 122
Srodkowozachodni 35 55 11 175
Srodkowy 39 47 15 210
Wschodni X 37 50 13 125
Potudniowo-wschodni 44 41 15 185
Potudniowo-zachodni a7 45 8 200
Wyksztatcenie
Podstawowe 33 49 19 372
Zasadnicze zawodowe 41 49 10 321
Srednie 45 47 8 368
Wyzsze 61 33 7 92
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 30 1 7(
Prac.umyst.niz .sz€zebla 43 55 2 98
Pracowrniicy fiz.- umyst. 44 47 9 76
Robotnicy “wykwalifikowani 45 50 5 138
Robotnicy niewykwalifik. 34 53 13 b2
Rolnlc%/ ) ) ) 16 72 12 59
Prywatni przedsie  biorcy 58 36 6 65
Bierni zawodowo
Rencis ci 33 48 19 138
Emeryci. ) 44 41 15 217
Uczniowie i studenci 40 44 16 64
Bezrobotni . 35 49 16 107
Gospodynie domowe i inni 37 a7 16 68
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 54 37 8 114
Sektor pan “stwowy 42 50 8 107
Sektor prywatny | 44 50 6 287
Spotdzielczos ¢ a7 53 0 26
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 34 52 14 194
201 - 325 35 52 13 235
326 - 449 49 42 9 213
450 - 599 45 42 12 164
Powyzj 599 zt 51 39 9 184
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 34 56 11 304
Srednie 40 46 15 566
Dobre 52 40 8 282
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 48 41 11 1
Raz w tygodniu, 41 46 13 572
Kilka razy"w miesia .cu 36 50 14 152
Kilka razy w roku 40 50 10 266
W ogdle "nie uczestniczy 45 46 9 109
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 43 50 7 279
Centrum 36 51 13 343
Prawica o 57 34 9 321
Trudno powiedziec 23 57 20 207
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Tabel a 2. CZK,_Pana(i) zdanj em wprowadzeni e pow at 6w usprawni t oby
funkcj n w Pol sce czy tez” nie?

onowani e adm ni stracji publicznej
(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 48 35 17 1153
Pt eC.
Mezczyzni 49 37 14 546
Kobi ety 47 33 19 607
W ek
do 24 |at 52 32 16 160
25-34 48 36 16 205
35-44 49 39 12 247
45-54 48 40 12 215
55-64 ) 55 31 14 142
65 lat i w ecej 39 29 32 184
M $¢spe zam eszkani a
es 39 40 21 427
M asto do 20 tys. 48 35 17 140
od 21 do 100 tys. 52 33 15 229
101-500 tys, o 54 35 10 208
501 tys.i W ecej m eszk. 61 24 15 149
RegLon
6t nocny 60 26 13 136
Zachodni X 43 49 8 122
Srodkowozachodni 42 37 21 175
Srodko 48 29 22 210
Wschodni ) 40 44 16 125
Pot udni owo- wschodni 50 30 21 185
Pot udni owo- zachodni 52 37 11 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 39 35 26 372
Zasadni cze zawodowe 46 38 16 321
Sredni e 54 35 11 368
Wzsze 71 24 5 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 70 25 5 70
Prac. unyst.n|z.szczebla 54 39 7 98
Pracownicy fiz.- unyst. 52 33 15 76
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 51 32 17 138
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 42 43 15 52
Rol ni cy. o 20 53 26 59
Prywat ni przedsi ebi orcy 66 31 3 65
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 39 38 22 138
Emeryci ) 50 28 22 217
Uczniow e i studenci 46 32 21 64
Bezr obot ni o 36 45 18 107
Gospodyni e domowe i inni 52 34 15 68
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 69 26 5 114
Sekt or panst wowy 43 42 15 107
Sektor prywatn 57 34 10 287
Spot dzi el czosc 44 38 18 26
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 41 39 20 194
201 -7 325 44 35 21 235
326 - 449 56 34 10 213
450 - 599 52 31 16 164
Powyzej 599 zit 62 27 11 184
Ccena W asnych war. mater.
Zte 39 44 17 304
Sredni e 49 31 19 566
Dobr e 56 33 11 282
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 52 27 21 51
Raz w tygodniu. =~ 47 36 16 572
Kil ka razy w m esiacu 46 34 20 152
Kl ka razy w roku ° 47 38 15 266
W ogodl e ni e uczestniczy 57 28 15 109
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 51 40 9 279
Centrum 42 39 19 343
Prawica o, 63 26 11 321
Trudno pow edzi et 31 36 33 207




Tabel a 3. CZy, Pana(i)

ost biurokracji
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w kraju czy tez n

zdani em wprowadzeni e pownatow spowodowat oby

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 60 26 14 1153
Pt eC.
Mezczyzni 63 26 11 546
Kobi ety 58 25 17 607
W ek
do 24 | at 60 30 10 160
25-34 57 27 16 205
35-44 64 26 10 247
45-54 70 24 6 215
55-64 = | . 58 29 13 142
65 lat i w ecej 49 19 32 184
M $¢spe zam eszkani a
es 65 18 17 427
M asto do 20 tys. 61 28 12 140
od 21 do 100 tys. 61 29 10 229
101-500 tys, . 54 33 14 208
501 tys.i W ecej m eszk. 55 30 15 149
Reglon
6t nocny 49 36 15 136
Zachodni . 76 20 4 122
Srodkowozachodni 60 24 16 175
Srodkowy 57 23 19 210
Wschodn 67 16 17 125
Pqudn|owo wschodni 58 26 17 185
Pot udni owo- zachodni 59 31 9 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 56 20 24 372
Zasadni cze zawodowe 67 24 9 321
Sredni e 60 30 10 368
Wzsze 54 37 9 92
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 56 38 6 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 59 33 8 98
Pracownicy fiz.- unys 70 22 8 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 71 26 3 138
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 70 17 13 52
Rol ni cy. 68 9 24 59
Prywatn| przedsi ebi orcy 51 38 10 65
Bi erni zawodowo
RenCISCI 60 21 19 138
Eneryci . 50 25 25 217
Uczni owi e i studenci 47 37 16 64
Bezr obot ni o 61 22 16 107
Gospodyni e domowe i inni 72 21 7 68
Pracu c oza rolnictwen
Jﬁ %up 55 42 3 114
Sektor panstwnwy 66 24 10 107
Sektor prywatn 64 27 9 287
Spét dzi el ctzosc 87 13 0 26
Dochody na_j edna osob
Pon|¥e1 bo z? e 62 20 18 194
201 59 25 16 235
326 - 449 62 25 13 213
450 - 599 68 23 9 164
Powyzej 599 zt 53 41 6 184
Ccena W asnych war. mater.
Zte 64 20 16 304
Sredni e 59 26 16 566
Dobr e 60 31 10 282
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 50 32 18 51
Raz w tygodni u: 60 26 14 572
Kil ka razy w m esiacu 68 17 15 152
Ki | ka razy w roku 60 26 14 266
W ogo6l e ni e uczestniczy 57 31 13 109
Pogl ad olityczne
E & y p y 68 25 7 279
Cbntrum 62 24 15 343
Pra 53 36 11 321
Trudno powaed2|ec 58 14 28 207
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Tabel a 4. Czy, Pana(i) zdaniem wprowadzenie, pownatow ut at wi t oby obywat el om
zatatw ani e spraw w urzedach czy tez n

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et oso6b
Qgot em 49 36 16 1153
Pt ec. L
Mezczyzni 51 37 11 546
Kobi ety 46 34 20 607
W ek
do 24 | at 53 38 9 160
25-34 45 37 18 205
35-44 51 37 12 247
45-54 48 41 11 215
55-64 = | . 55 30 15 142
65 lat i w ecej 41 28 31 184
M $¢spe zam eszkani a
es 40 38 21 427
M asto do 20 tys. 51 38 10 140
od 21 do 100 tys. 53 32 15 229
101-500 tys, . 53 37 9 208
501 tys.i W ecej m eszk. 57 29 14 149
Reglon
6t nocny 59 30 11 136
Zachodni . 41 52 7 122
Srodkowozachodni 41 41 18 175
Srodkowy 46 31 23 210
Wschodn 49 34 17 125
Pqudn|owo wschodni 52 30 18 185
Pot udni owo- zachodni 52 35 12 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 34 24 372
Zasadni cze zawodowe 48 38 14 321
Sredni e 52 37 11 368
Wzsze 66 29 4 92
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 65 31 4 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 47 40 13 98
Pracownicy fiz.- unys 48 38 14 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 50 37 13 138
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 41 44 15 52
Rol ni cy. 30 53 17 59
Prywatn| przedsi ebi orcy 66 26 8 65
Bi erni zawodowo
RenCISCI 45 36 20 138
Eneryci . 50 26 23 217
Uczni owi e i studenci 53 39 8 64
Bezr obot ni o 39 41 20 107
Gospodyni e domowe i inni 52 32 16 68
Pracu c oza rolnictwen
Jﬁ %up 65 30 5 114
Sektor panstwnwy 40 44 17 107
Sekt or prywatny 54 36 10 287
Spét dzi el ctzosc 55 33 12 26
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 42 37 20 194
201 45 34 21 235
326 - 449 54 35 11 213
450 - 599 52 37 11 164
Powyzej 599 zt 59 29 12 184
Ccena W asnych war. mater.
Zte 41 44 16 304
Sredni e 50 32 18 566
Dobr e 53 35 12 282
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 45 29 25 51
Raz w tygodni u: 49 35 16 572
Kil ka razy w m esiacu 48 35 17 152
Ki | ka razy w roku 46 39 16 266
W ogo6l e ni e uczestniczy 54 35 11 109
Pogl ad olityczne
E & y p y 48 43 9 279
Cbntrum 44 39 17 343
Pra 65 24 11 321
Trudno powaed2|ec 32 38 30 207
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Tabel a 5. Czy, Panagi) zdanienk wpr owadzeni e pow at 6w byt oby przedsi ewzi eci em
zbyt kosztownym na ktdre obecnie nie stac naSzegdo kraju, czy tez nie?
(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 63 21 16 1153
Pt eC. e
Mezczyzni 64 23 13 546
Kobi ety 63 18 19 607
W ek
do 24 |at 51 35 14 160
25-34 60 22 19 205
35-44 66 21 13 247
45-54 74 18 8 215
55-64 ) 68 14 18 142
65 lat i w ecej 59 14 28 184
M $¢spe zam eszkani a
es 69 12 20 427
M asto do 20 tys. 70 17 13 140
od 21 do 100 tys. 62 24 15 229
101-500 tys, o 59 33 8 208
501 tys.i W ecej m eszk. 49 28 23 149
RegLon
6t nocny 54 34 12 136
Zachodni X 74 18 8 122
Srodkowozachodni 65 20 15 175
Srodko 55 21 24 210
Wschodni ) 70 13 17 125
Pot udni owo- wschodni 61 16 23 185
Pot udni owo- zachodni 68 22 10 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 64 10 26 372
Zasadni cze zawodowe 67 20 13 321
Sredni e 62 27 11 368
Wzsze 52 39 9 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 48 47 6 70
Prac. unyst.n|z.szczebla 67 25 7 98
Pracownicy fiz.- unyst. 66 20 14 76
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 72 22 6 138
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 74 15 11 52
Rol ni cy. o 64 5 30 59
Prywat ni przedsi ebi orcy 64 21 14 65
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 67 13 20 138
Emeryci ) 63 14 23 217
Uczniow e i studenci 35 36 29 64
Bezr obot ni o 68 15 16 107
Gospodyni e domowe i inni 56 31 13 68
Pracuj acy poza rol ni ct wem
Sfera budzet owa 69 23 3 114
Sekt or panst wowy 65 27 8 107
Sektor prywatn 64 26 11 287
Spot dzi el czosc 76 20 4 26
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 63 14 22 194
201 -7 325 66 18 16 235
326 - 449 70 18 12 213
450 - 599 66 21 13 164
Powyzej 599 zit 59 32 9 184
Ccena W asnych war. mater.
Zte 69 16 15 304
Sredni e 64 18 18 566
Dobr e 56 31 13 282
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 62 21 18 51
Raz w tygodniu. =~ 64 18 17 572
Kil ka razy w m esiacu 63 18 19 152
Kl ka razy w roku ° 63 22 16 266
W ogodl e ni e uczestniczy 60 32 8 109
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 70 23 7 279
Centrum 65 18 18 343
Prawica o, 57 29 14 321
Trudno pow edzi et 62 10 28 207
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Tabel a 6. Czy, Pana(i) zdaniem wprowadzen|e powi at 6w uspr awni t oby
dzi atal nosc” gmn czy tez ni

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 48 30 23 1153
Pt eC.
Mezczyzni 50 34 16 546
Kobi ety 46 26 28 607
W ek
do 24 | at 55 25 20 160
25-34 43 35 22 205
35-44 50 32 19 247
45-54 48 37 15 215
55-64 = | . 53 21 26 142
65 lat i w ecej 39 23 37 184
M $¢spe zam eszkani a
es 39 33 28 427
M asto do 20 tys. 50 31 19 140
od 21 do 100 tys. 54 27 19 229
101-500 tys, . 52 29 19 208
501 tys.i W ecej m eszk. 55 23 22 149
Reglon
6t nocny 61 24 15 136
Zachodni . 40 42 18 122
Srodkowozachodni 41 28 31 175
Srodkowy 45 28 26 210
Wschodn 43 35 22 125
Pqudn|owo wschodni 50 26 24 185
Pot udni owo- zachodni 53 28 18 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 26 32 372
Zasadni cze zawodowe 48 32 20 321
Sredni e 50 32 18 368
Wzsze 63 27 11 92
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 67 23 10 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 45 39 16 98
Pracownicy fiz.- unys 46 29 25 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 57 31 12 138
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 39 43 18 52
Rol ni cy. 27 48 25 59
Prywatn| przedsi ebi orcy 61 30 9 65
Bi erni zawodowo
RenCISCI 39 32 29 138
Eneryci . 47 21 32 217
Uczni owi e i studenci 49 24 27 64
Bezr obot ni o 43 29 28 107
Gospodyni e domowe i inni 52 22 26 68
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 60 30 10 114
Sekt or panstwnwy 43 34 23 107
Sektor prywatn 54 33 13 287
Spét dzi el ctzosc 51 24 25 26
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 44 30 26 194
201 43 29 28 235
326 - 449 51 32 18 213
450 - 599 55 24 21 164
Powyzej 599 zt 57 28 15 184
Ccena W asnych war. mater.
Zte 40 37 23 304
Sredni e 49 26 25 566
Dobr e 53 28 19 282
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 47 29 25 51
Raz w tygodni u: 48 29 23 572
Kil ka razy w m esiacu 44 32 24 152
Ki | ka razy w roku 46 30 24 266
W ogo6l e ni e uczestniczy 55 31 14 109
Pogl ad olityczne
E & y p y 49 35 16 279
Cbntrum 42 31 27 343
Pra 63 24 13 321
Trudno powaed2|ec 31 29 40 207




Tabela 7. Czy, Panafi) zdani em v
wpt yw zwykt ych obywatel i na wtadze w kraju czy tez ni
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wpr owadzeni e pow at 6w zw’gkszy!gby
e

(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 37 40 23 1153
Pt eC.
Mezczyzni 39 42 19 546
Kobi ety 34 39 27 607
W ek
do 24 |at 43 35 22 160
25-34 31 45 24 205
35-44 40 44 16 247
45-54 38 47 15 215
55-64 ) 42 36 21 142
65 lat i w ecej 28 29 43 184
M $¢spe zam eszkani a
es 29 43 28 427
M asto do 20 tys. 35 45 20 140
od 21 do 100 tys. 42 35 23 229
101-500 tys, o 46 41 13 208
501 tys.i W ecej m eszk. 40 36 25 149
RegLon
6t nocny 48 29 23 136
Zachodni X 37 45 18 122
Srodkowozachodni 30 45 25 175
Srodko 30 41 29 210
Wschodni ) 29 44 27 125
Pot udni owo- wschodni 38 34 27 185
Pot udni owo- zachodni 46 42 11 200
Wkszt at ceni e
Podst awowe 31 34 36 372
Zasadni cze zawodowe 35 46 19 321
Sredni e 39 42 19 368
Wzsze 58 38 4 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 52 41 7 70
Prac. unyst.n|z.szczebla 40 49 11 98
Pracownicy fiz.- unyst. 39 38 22 76
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 43 41 16 138
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 33 56 11 52
Rol ni cy. o 12 55 33 59
Prywat ni przedsi ebi orcy 55 29 15 65
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 31 39 30 138
Emeryci ) 35 31 34 217
Uczniow e i studenci 48 22 30 64
Bezr obot ni o 22 52 25 107
Gospodyni e domowe i inni 34 41 25 68
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 50 41 9 114
Sekt or panst wowy 39 48 13 107
Sektor prywatn 44 40 16 287
Spot dzi el czosc 24 42 34 26
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 36 42 21 194
201 -7 325 29 42 28 235
326 - 449 41 40 18 213
450 - 599 45 35 21 164
Powyzej 599 zit 45 38 17 184
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 47 24 304
Sredni e 41 35 25 566
Dobr e 38 43 19 282
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 36 36 28 51
Raz w tygodniu. =~ 38 39 22 572
Kil ka razy w m esiacu 37 37 26 152
Kl ka razy w roku ° 35 42 23 266
W ogodl e ni e uczestniczy 34 45 21 109
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 41 45 15 279
Centrum 32 45 23 343
Prawica o, 51 34 15 321
Trudno pow edzi et 18 35 a7 207




