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CBOS NOWE PRZEPISY O RUCHU GRANICZNYM -
PIERWSZE REAKCJE I OCENY

o Wigkszos¢ ankietowanych (58%) uwaza, ze Polska postapita stusznie
wprowadzajac zwigkszone wymagania dla 0s6b przyjezdzajacych
do naszego kraju. Prawie jedna czwarta (23%) jest przeciwnego zdania.

CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLSKA SLUSZNIE ZROBILA WPROWADZAJAC
ZWIEKSZONE WYMAGANIA DLA PRZYJEZDZAJACYCH DO NASZEGO KRAJU?
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e Uzasadniajac swoje poparcie dla zaostrzenia wymagan badani najczg¢scie]
wymieniali zwigkszenie bezpieczenstwa w kraju, zmniejszenie zagrozenia
przestgpczoscia oraz naptywu ludzi, glownie zza wschodniej granicy,
popelniajacych przestgpstwa. Wsrod przeciwnikow tego kroku dominuja
opinie o stracie pracy i dochodéw przez ludzi, ktérzy zwiazani sa
z handlem na bazarach i targowiskach, oraz o niekorzystnych skutkach
gospodarczych dla catego kraju.

e W spoleczenstwie przewaza poglad, ze powinniSmy w tej sprawie
dostosowywa¢ nasze przepisy do regulacji obowiazujacych w Unii
Europejskiej, nawet jesli mialoby to niekorzystne skutki dla handlu na
bazarach.

CZY UWAZA PAN(D), ZE:
nie powinni$my stawia¢ wymagan,
jakie obowigzujg w UE, gdyz jest to
niekorzystne dla handlu na bazarach
%% [ itargowiskach, a Polska nie jest
J jeszcze cztonkiem UE
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Trudno powiedzie¢

powinnismy dostosowac sie

do przepis6w obowigzujacych
w UE i stawia¢ przyjezdzajacym
odpowiednie wymagania, gdyz moze na
to pomoc stac sig szybciej cztonkiem
Unii, nawet jesli odbije sig niekorzystnie
na handlu na bazarach i targowiskach

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (93), 19-24 lutego ’98, reprezentatywna proba losowa dorostej
ludnosci Polski (N=1167).



Poczatek roku przynidst znaczacy spadek liczby cudzoziemcoéw zza wschodniej
granicy dokonujacych zakupow na najwigkszych polskich bazarach 1 targowiskach.
Wzbudzito to niepokodj i1 protesty polskich kupcow i wytworcow, ktorych dziatalnosé
zwiagzana jest z funkcjonowaniem tych targowisk. Ostrzezenia ptyna tez ze strony
ekonomistow obawiajacych si¢ o bilans platniczy kraju, dla ktérego wplywy z nie
rejestrowanej wymiany przygranicznej stanowia istotne uzupetnienie handlu oficjalnego.
Spadek obrotow powszechnie uznano za skutek nowych regulacji prawnych zawartych
w ustawie o cudzoziemcach, zmieniajacych sposdb poswiadczania zaproszen lub posiadania
odpowiednich $§rodkébw na pobyt w Polsce w przypadku deklarowania przyjazdu
turystycznego. Celem nowych regulacji - dotyczacych w praktyce przede wszystkim
przyjazdow z Rosji i Biatorusi - bylo m.in. wyeliminowanie falszywych lub fikcyjnych
dokumentow, ktorymi si¢ czgsto postugiwano. Zwraca si¢ jednak uwage, ze przyczyna
zmniejszenia ruchu granicznego i1 obrotow handlowych byta tez zmiana stawek celnych
1 zasad przywozu towaréOw wprowadzona przez witadze Biatorusi i Rosji, méwi si¢ takze
0 pozadanym ograniczeniu ,szarej strefy” w gospodarce oraz dostosowaniu polskich
przepisow do standardow Unii Europejskiej. Sondaz CBOS pokazuje, jak ,,uszczelnienie”

. . . ’ 1
granicy odbierane jest przez nasze spoteczenstwo .

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (93), 19-24 lutego ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1167).



.

OPINIE O ZAOSTRZENIU WYMAGAN

Wigkszo$¢ ankietowanych (58%) uwaza, ze Polska postapita stusznie wprowadzajac
zwigkszone wymagania dla przyjezdzajacych do naszego kraju. Co dwudziesty badany ma
do tego posunigcia stosunek ambiwalentny, dostrzegajac zarowno plusy, jak 1 minusy nowych
uregulowan. Prawie jedna czwarta respondentdw jest przeciwna przepisom ograniczajacym

w praktyce ruch na granicy wschodniej’.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLSKA SLUSZNIE ZROBILA WPROWADZAJAC
ZWIEKSZONE WYMAGANIA DLA PRZYJEZDZAJACYCH DO NASZEGO KRAJU?
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Poparciem dla nowych regulacji wyr6zniaja si¢ badani mtodsi i w $rednim wieku,
jednak ma na to wplyw czesty brak wyrobionego zdania w tej sprawie wsrdd oséb starszych.
Po uwzglednieniu wplywu tego czynnika okazuje sig, ze za zwigkszonymi wymaganiami
wobec cudzoziemcoOw sa najczesciej mtodsi (do 34 lat) 1 najstarsi respondenci (w wieku 65
1 wigcej lat), cze$ciej tez mieszkancy miast (zwlaszcza najmniejszych) niz wsi. Nie oznacza to

jednak, ze ci ostatni sa im cze$ciej przeciwni, gdyz az co piaty mieszkaniec wsi nie zajat

? Pytanie poprzedzone byto wyjasnieniem powstatej sytuacji: ,,;Niedawno w Polsce weszta w zycie nowa ustawa
o cudzoziemcach ograniczajaca przekraczanie naszej granicy bez wizy, poswiadczonego zaproszenia lub
wykupionych wczes$niej $wiadczen, np. noclegu, w przypadku przyjazdu w celach turystycznych. Nowe
wymagania spowodowaly zmniejszenie liczby cudzoziemcow przyjezdzajacych w ostatnich miesiacach oraz
spadek handlu na bazarach i targowiskach, zwtaszcza w poblizu naszej wschodniej granicy”.
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stanowiska w tej sprawie. Brak skrystalizowanej opinii jest szczegoOlnie czesty wsrod
ankietowanych z wyksztalceniem podstawowym, co wptywa wyraznie na zwiazek pogladow
badanych z ich poziomem wyksztalcenia, a takze z ich sytuacja materialna; mozna jednak
zauwazy¢, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem sa znacznie czg$ciej niz pozostate przeciwne
powstalym utrudnieniom w przekraczaniu granicy (zob. tabele aneksowe), postrzegajac
przypuszczalnie t¢ kwesti¢ w szerszym niz inni kontekscie.

Sposréd grup spoteczno-zawodowych opinie negatywne o nowych wymaganiach
najczesciej wiasnie maja przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, pracownikow
umystowych nizszego szczebla oraz - najbardziej zainteresowanych - prywatnych
przedsigbiorcow, a takze respondenci o najwyzszych dochodach na osobg, zyjacy w dobrych
warunkach materialnych. Zwolennikami nowych regulacji sa natomiast przede wszystkim
uczniowie i studenci, pracownicy fizyczno-umystowi oraz robotnicy.

Z opiniami negatywnymi czgsciej wspotwystepuja lewicowe poglady polityczne,
natomiast orientacja centrowa czy prawicowa sprzyja akceptacji nowych uregulowan. W tej
sprawie daja tez o sobie zna¢ preferencje wyborcze ankietowanych (zwigkszenie wymagan
czegsciej niz inni popieraja zwolennicy AWS, UW 1 ROP, przeciwni natomiast sa najczgscie]
zwolennicy SLD), ale zwiazki miedzy nimi a opiniami dotyczacymi uregulowan granicznych
nie sa istotne statystycznie. Za ,,uszczelnieniem” granicy czesciej opowiadaja si¢ zwolennicy
obecnego rzadu (64%) - 1 jest to réznica istotna statystycznie - niz jego przeciwnicy (54%),
czy osoby deklarujace obojetnosc (57%).

Warte odnotowania jest rowniez wigksze poparcie dla zwigkszonych wymagan
ze strony 0sob, ktore czgsto i regularnie praktykuja religijnie.

Jak mozna byto przewidzie¢, w regionach sasiadujacych z Rosja i Bialorusia odsetek
ankietowanych uznajacych nowe regulacje za niesluszne jest wigkszy niz w pozostalych,
z wyjatkiem regionu zachodniego (graniczacego z Niemcami i Czechami), gdzie czgstos¢
opinii negatywnych jest zblizona.

Dodajmy, ze optymizm w ocenie rozwoju sytuacji w kraju (,,idzie w dobrym
kierunku”) istotnie czg$ciej wiaze sig z poparciem dla nowych uregulowan ruchu granicznego

(67%) niz pesymizm (55%).
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ARGUMENTY ZA I PRZECIW ,,USZCZELNIENIU” GRANIC

Akceptacji wprowadzenia bardziej rygorystycznych przepisOw towarzysza najczesciej
uzasadnienia odwolujace si¢ do zmniejszenia ta droga przestgpczosci, przede wszystkim
kryminalnej, w mniejszym stopniu - gospodarczej. Wigkszo$¢ akceptujacych nowe przepisy
przejawia bardzo negatywne postawy - nacechowane lgkiem, poczuciem zagrozenia - wobec
obcych, gléwnie zza wschodniej granicy. Znaczna czg¢$¢ sposrod nich czuje si¢ zagrozona
sama ich obecnoscia i zachowaniem, ponad jedna czwarta widzi natomiast zagrozenie
ekonomiczne spowodowane konkurencja na rynku pracy i w handlu czy straty finansowe dla
panstwa. Jest w tych wypowiedziach takze bardzo stary - dzi§ juz, jak si¢ wydaje, tylko
stereotypowy, nie majacy zwiazku z rzeczywistymi problemami - watek wykupywania
towarow 1 wywozu dewiz.

Z niechgcia wobec handlujacych przybyszow wiaze si¢ tez negatywne postrzeganie
samej oferty handlowej, a obok zagrozenia przestgpczos$cia pojawiaja si¢ tez obawy
o przenoszenie chorob. Osobnym watkiem jest zadowolenie z rzeczywistego, czy tylko moze
podyktowanego nadzieja, zmniejszenia si¢ liczby zebrakow. Chodzi tu gtownie, ale chyba nie
wytacznie, o rumunskich Cyganéw - w wigkszosci wypowiedzi na ten temat moéwi si¢
o zebrzacych w ogole.

Dos¢ liczne sa tez odpowiedzi poruszajace kwestie wlasciwej kontroli, porzadku na
granicach, przestrzegania przepisow i1 finansowego zabezpieczenia pobytu, odwolujace sig
do pewnych standardow ,,cywilizowanych” krajow, ale kwestia dostosowywania sig
do przepisow Unii Europejskiej w sposoéb wyrazny pojawia sig rzadko.

Uzasadnienia wyrazanego zadowolenia z ograniczenia ruchu transgranicznego -
z odniesieniem przede wszystkim do granicy wschodniej - potwierdzaja istnienie silnych

negatywnych stereotypdw naszych wschodnich sasiadéw i niecheci do nich’.

3 Por. komunikat CBOS ,,Stosunek naszego spoteczenstwa do innych nacji”, pazdziernik ‘97.



CBOS
Dlaczego Pan(i) sadzi, ze Polska postapita slusznie wprowadzajac zwigkszone
wymagania dla przyjezdzajacych do naszego kraju? N=718
Odpowiedzi wskazujace ogdlnie na zmniejszenie przestgpczosci w kraju:
o zwickszenie bezpieczenstwa w kraju, zmniejszenie zagrozenia przestgpczoscia -
ogo6lnie
e zmniejszenie naplywu ludzi popetniajacych przestgpstwa, grup przestepczych, 32%
mafii (np. ze Wschodu, z Rosji, z Ukrainy) 3%
e ograniczenie przestgpczosci gospodarczej (przemytu, nielegalnego handlu) 8%
Odpowiedzi wskazujace na ograniczenie w ten sposob okreslonych rodzajow
przestegpstw:
e 1ozbojow, napadow na samochody, kradziezy, wymuszania pieniedzy 9%
e przemytu narkotykow, broni 4%
e przemytu alkoholu, papierosow 3%
e innego rodzaju przest¢pczosci (np. prostytucji, niclegalnego pobytu) 1%
Odpowiedzi wskazujace na pozytywne skutki dla polskiej gospodarki:
e zmniejszenie bezrobocia (ograniczenie konkurencji na rynku pracy, ,,zabierania
pracy”, zatrudniania sig ,,na czarno”) 10%
e ograniczenie konkurencji dla polskiego handlu, wytworcow, polskich towarow 7%
e inne korzysci ekonomiczno-finansowe (ograniczenie ,szarej strefy”, dzikiego
handlu, nieptacenia podatkdow, ,,placowego”; zwigkszenie przychodow z cet 6%
i podatkow itp.) 3%
e ograniczenie handlu bazarowego, ,,cywilizowanie” handlu 2%
e ochrona polskiego rynku, ograniczenie wywozu (w tym dewiz) - og6lnie
Odpowiedzi wskazujace na zbyt duza liczbg cudzoziemcow w naszym kraju i niechec
do nich:
e 7za duzo jest cudzoziemcoéw, za duzy naptyw ludzi z innych krajow (np. ze
Wschodu) - ogdlnie 7%
e zbyt duzo obcokrajowcow - wykupywanie towardw, tlok w sklepach, panoszenie
sig, agresywnosc, niska kultura; batagan, brak czystosci 5%
e rozne inne argumenty ksenofobiczne (np. ,,Polacy tam nie jezdza, oni tez niech
nie przyjezdzaja”, ,,nasi nie sa mile widziani, dlaczego oni mieliby przyjezdzac” 3%
itp.)
e ograniczenie kosztow, jakie ponosimy w zwiazku z naptywem uchodzcow, 2%
cudzoziemcoéw
Odpowiedzi zwracajace uwage na ograniczenie w ten sposob innych niekorzystnych
zjawisk:
e zwickszenie porzadku i kontroli nad przyjezdzajacymi (przestrzegania przepisow,
zmniejszenie nickontrolowanego naptywu, przestrzeganie okre§lonych warunkoéw
przyjazdu, zabezpieczenia finansowego pobytu) 9%
e ograniczenie liczby ludzi, ktorzy zebrza (ogolnie) 5%
e ograniczenie zebrzacych Rumunéw (Cyganow) 3%
e ograniczenie naptywu towaréw niepozadanych, tzn. zlej jako$ci, podejrzanego
pochodzenia, bubli, tandety, skazonej zywnosci itp. 4%
e ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ chordb, epidemii 2%
Odpowiedzi akceptujace dostosowanie przepiséw do regut Unii Europejskiej:
o trzeba dostosowaé przepisy do Unii Europejskiej, jesli mamy do niej naleze¢ itp. 2%

Bylo to pytanie otwarte - badani sami formulowali odpowiedzi. Procenty nie sumujg si¢ do stu,

poniewaz ankietowani podawali czasami kilka réznych uzasadnien.
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Opinie przeciwne, uznajace wprowadzenie zwigkszonych wymagan za niestuszne,
uzasadniane sa przede wszystkim utrata pracy czy dotkliwymi stratami zarobkoéw i dochodow
przez ludzi i1 firmy, ktorych byt zwiazany jest bezposrednio lub posrednio z handlem
na bazarach i targowiskach obstugujacych cudzoziemcow, gtéwnie zza wschodniej granicy.
Rzadziej mowi si¢ wprost o niekorzystnych skutkach dla gospodarki kraju jako catosci,
a takze o mozliwych restrykcjach ze strony naszych sasiadow. Czg$¢ badanych zwraca uwage
na ograniczenie doplywu towarow tanszych, a wigc latwiej dostgpnych dla osob

niezamoznych, oraz na zubozenie oferty rynkowe;j.

CBOS
Dlaczego Pan(i) sadzi, ze Polska postapita niestusznie wprowadzajac zwigkszone
wymagania dla przyjezdzajacych do naszego kraju? N=288
Odpowiedzi wskazujace na negatywne skutki gospodarcze:
o ludzie straca prace, zarobki; firmy poniosa straty; upadek bazarow, utrata zbytu
na nasze towary, zahamowanie, upadek handlu, przyjazdy cudzoziemcoéw sa
korzystne dla kraju, ograniczenie turystyki itp. 68%
e panstwo, kraj utraci dochody, zmniejszy si¢ naptyw dewiz; ograniczenia przynosza
straty nam i im 17%
e ograniczenie mozliwosci kupna tanszych towardéw, zmniejszenie wyboru towarow,
ich brak 11%
Odpowiedzi akcentujace otwarcie granic:
e Polska powinna by¢ otwarta dla wszystkich (np. granice powinny by¢ otwarte
na Zachod i na Wschéd, nie mozna stosowaé ograniczen jednostronnych itp.) 7%
e $wiat powinien by¢ bez granic (wolnos¢, swoboda poruszania si¢, nie powinno by¢
utrudnien itp.) 7%
Odpowiedzi wyrazajace solidarnos¢ z przyjezdzajacymi do nas:
e mysSmy tez kiedy$ jezdzili, nie powinniSmy teraz ogranicza¢; obcigto im
mozliwos¢ zarobkdw, oni tez chea jako$ zy¢; ludzie nie roznia si¢ migdzy soba,
nie powinno ich sig¢ tak traktowac itp. 9%
Inne uzasadnienia:
e obawy przed restrykcjami ze strony innych krajow, ktére moga zastosowaé
ostrzejsze przepisy wobec Polakow, ogranicza¢ przyjazdy, oraz popsuciem
stosunkow z sasiednimi krajami 7%
e inne wypowiedzi, np. nie zmniejszy to przest¢pczosci, wprowadzone ograniczenia
sa zbyt radykalne, nie jest to dobry sposob kontroli oraz rézne inne 6%
Bylo to pytanie otwarte - badani sami formulowali odpowiedzi. Procenty nie sumujg si¢ do stu,
poniewaz ankietowani podawali czasami kilka réznych uzasadnien.




Warto tez zwroci¢ uwagg na do$¢ czgste opowiadanie si¢ za otwarciem granic
1 swoboda podrozowania, brakiem utrudnien, a w domysle zapewne czgsto takze - swoboda
zarobkowania. Pragnienie pelnoprawnej obecnosci w Europie czy w $wiecie sktania nas, jak
mozna przypuszczaé, do wystgpowania przeciwko ograniczeniom tego typu. Okazujemy takze
zrozumienie dla trudnej sytuacji przybyszéw - ktorej przeciez sami kiedy$s doswiadczylismy -

1 wyrazamy solidarnos¢ z ich staraniami o poprawe swego bytu.

DOSTOSOWANIE DO UREGULOWAN PRZYJETYCH W UNII EUROPEJSKIEJ

Nowe przepisy dotyczace warunkéw przekraczania polskich granic postrzegane sa
jako krok dostosowujacy nasze uregulowania do obowiazujacych w Unii Europejskiej, co
moze sprzyja¢ szybszemu uzyskaniu cztonkostwa przez nasz kraj, 1 tak tez oceniaja je
przedstawiciele Unii. Krytykujac ich negatywne nastgpstwa dla przygranicznej wymiany
handlowej i gospodarki w ogole podnosi si¢ jednak czgsto kwesti¢ przedwczesnych lub
niepotrzebnych ograniczen, gdyz jeszcze do Unii nie nalezymy.

Wyniki sondazu wskazuja, ze w opinii spolecznej przewaza poglad, iz powinni§my
dostosowywac si¢ w tym wypadku do przepisow obowiazujacych w Unii, nawet jesli miatoby
to niekorzystne nastgpstwa dla handlu na bazarach i targowiskach. Nalezy jednak pamigtaé, ze
pewien wptyw na taka opini¢ moze mie¢ fakt do$¢ czgstego w naszym spoleczenstwie
negatywnego postrzegania handlu bazarowego. Wymoweg niekorzystnych nastgpstw
gospodarczych nowych przepisdow moze wigc ostabia¢ fakt, iz dotycza one przede wszystkim
tego rodzaju handlu, a krytyczne opinie w tym wzgledzie sa raczej reakcja emocjonalng niz
efektem rozwazenia korzysci 1 strat w skali catej gospodarki czy politycznych aspektow tej

sprawy, zwiazanych ze staraniami o cztonkostwo w Unii.



CBOS

RYS. 2. CZY UWAZA PAN(I), ZE:
nie powinnismy stawia¢ wymagan,
jakie obowigzujg w UE, gdyz jest to
niekorzystne dla handlu na bazarach
——— i targowiskach, a Polska nie jest
jeszcze cztonkiem UE
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Trudno powiedzie¢

Zwraca tez uwage do$¢ wysoki odsetek osob, ktére nie maja skrystalizowanej,
jednoznacznej opinii w tej sprawie (ponad jedna piata ankietowanych), co zdaje sig
wskazywac nie tylko na brak orientacji, ale i na spore watpliwosci u czgsci z nich. Brak
zdania odnotowaliémy przede wszystkim ws$rdd najstarszych respondentow, rencistow
1 emerytow, rolnikdbw 1 mieszkancow wsi w ogole, badanych z wyksztalceniem
podstawowym oraz wsrod osob niezadowolonych z witasnych warunkéw materialnych (zob.
tabele aneksowe). Znaczne odsetki braku opinii w niektorych kategoriach ankietowanych
rzutuja na rozktady odpowiedzi pozytywnych i negatywnych.

Najwigce] zwolennikéw dostosowywania si¢ do przepisow obowiazujacych w Unii
jest wsrdd mtodszych respondentéw (do 34 lat), najmniej zas wsrod osob najstarszych
(w wieku 55 1 wigeej lat), co jednak wynika z wysokiego odsetka braku opinii wérdd nich.

Liczba zwolennikow prounijnych zachowan ro$nie wraz z poziomem wyksztatcenia
ankietowanych - istotna roznica jednak (uwzgledniajac odsetki braku opinii) wystgpuje
migdzy badanymi z wyksztalceniem jedynie podstawowym i zasadniczym zawodowym
atymi, ktorzy maja wyksztalcenie $rednie 1 wyzsze; wyraznie wigcej zwolennikow
znajdujemy tez - co jest powiazane z wyksztalceniem i1 czgsto$cia braku zdania - wsréd
respondentéw o wysokich dochodach na osobg, zyjacych w dobrych warunkach materialnych.

W grupach spoleczno-zawodowych poparcie dla dostosowania si¢ do przepiséw unijnych jest
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najczestsze wsrod kadry kierowniczej 1 inteligencji (61%), pracownikow umystowych
nizszego szczebla (64%) 1 pracownikdw fizyczno-umystowych (62%) oraz uczniéw
1 studentow (64%). Prywatni przedsigbiorcy sa mniej sktonni opowiada¢ si¢ za nowymi
przepisami odbijajacymi si¢ niekorzystnie na handlu, ale popiera je ponad potowa z nich
(53%); nalezy jednak zwrdci¢ uwage na wzglednie wysoki w tej kategorii odsetek braku
zdania. Najrzadziej natomiast wyrazaja akceptacj¢ rolnicy (32%) - jedyna grupa, w ktorej
przeciwnikdw jest wigcej niz zwolennikow - a takze rencisci (34%), emeryci (41%)
1 gospodynie domowe (43%).

Bardzo wyrazne réznice - niezalezne od kwestii braku zdania - wystepuja migdzy
ankietowanymi deklarujacymi rézne opcje ideologiczne: poparciu dla dostosowywania si¢
do zasad obowiazujacych w Unii sprzyjaja szczegolnie poglady prawicowe, w mniejszym
stopniu - centrowe, a W najmniejszym - lewicowe. Sposrod elektoratow partyjnych za
dostosowywaniem si¢ sa najczesciej zwolennicy Unii Wolnosci (75%) 1 AWS (61%),
a najrzadziej - sympatycy PSL (34%) i ROP (34%). Czgs$ciej tez popieraja dostosowywanie
si¢ zwolennicy obecnego rzadu (59%) niz jego przeciwnicy (43%) czy deklarujacy wobec

niego oboj¢tnosc (48%).

Zaostrzenie wymagan wobec przyjezdzajacych do naszego kraju jest akceptowane
przez wigkszo$¢ ankietowanych, znaczna ich c¢zgs¢ bowiem czuje si¢ zagrozona
przestepczoscia, kojarzona z niedostatecznie kontrolowanym dotad naptywem przybyszow
zza wschodniej granicy. Dos$¢ czesto wskazuje si¢ takze na niepozadana konkurencj¢ na rynku
pracy i towaréw ze strony obcokrajowcoéw dziatajacych w ,,szarej strefie”. Nieche¢ budzi zbyt
duza liczba cudzoziemcow i ich zachowania. Wyrazane sa nadzieje na zwigkszenie - dzigki
nowym uregulowaniom - kontroli i porzadku oraz ograniczenie wyst¢gpowania réznych

negatywnych zjawisk.
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Opinie przeciwne, krytyczne wobec nowych uregulowan, uzasadniane sa gltownie
negatywnymi skutkami dla zatrudnienia i dochodéw ludzi i firm, zwiazanych z handlem
na bazarach i targowiskach, rzadziej - negatywnymi skutkami w skali catej gospodarki.
Zwraca takze uwage odwotywanie si¢ do zasady swobodnego poruszania si¢ i otwarcia granic
oraz wyrazanie solidarnosci z biedniejszymi sasiadami, ktorzy - tak jak my kiedys - staraja sie
poprawi¢ swoj byt.

Nowe przepisy, dotyczace warunkoéw przekraczania polskich granic, postrzegane sa
najczesciej jako krok we wilasciwym kierunku, dostosowujacy nasze uregulowania do tych,

ktore obowiazuja juz w Unii Europejskie;j.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy, Pana(j) zdaniem, Polska stusznie zrobita wprowadzaja

wymagania dla przyjez

dZaja.cych do naszego kraju?

.c zwie kszone

(%)
Tak Nie | tak, Trudno. Liczba |
i nie powiedziec 0s6b
Ogoétem 58 23 5 14 1165
Plec . -
Méeczyz ni 56 29 3 12 552
bleﬁ/ 61 18 6 16 613
Wie
do 24 lat 70 15 7 9 162
-34 60 22 4 13 207
35-44 59 29 4 7 250
45-54 58 27 5 10 214
55-64 = ) 52 25 5 17 144
65 lat i wie  cej 50 17 4 28 187
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 55 20 5 0 433
Miasto do 20 tys. 65 15 3 17 154
od 21 do 100 tys. 58 29 6 224
101-500  tys. L 58 25 6 12 208
501 tys.i wie  cej mieszk. 62 29 3 6 145
Reglpn
Otnocny 52 30 4 14 144
Zachodni ) 57 28 4 11 122
Srodkowozachodni 61 19 2 17 187
Srodkowy 61 22 4 13 199
Wschodni X 57 28 7 8 124
Potudniowo-wschodni 58 16 7 19 189
Potudniowo-zachodni 60 23 5 11 201
Wyksztatcenie
Podstawowe 53 18 4 25 371
Zasadnicze zawodowe 58 29 3 10 299
Srednie 65 20 6 8 398
Wyzsze 51 36 6 7 95
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy L
adra’ kier.,inteligencja 30 4 b 71
Prac.umyst.niz .sz€zebla 56 32 5 7 122
Pracowrniicy fiz.- umyst. 71 20 4 6 72
Robotnicy “wykwalifikowani 66 21 5 8 120
Robotnicy niewykwalifik. 62 P6 2 10 r3
Rolnlc%/ ) ) ) 52 22 6 20 55
Prywatni przedsie  biorcy 56 31 5 8 46
Bierni zawodowo
Rencis ci 48 25 4 23 145
Emeryci. ) 54 20 5 22 194
Uczniowie i studenci 75 10 5 9 75
Bezrobotni . 56 24 5 16 104
Gospodynie domowe i inni 59 20 5 16 86
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 61 28 4 6 127
Sektor pan “stwowy 65 23 4 9 108
Sektor prywatny | 62 25 4 9 283
Spotdzielczos ¢ 68 23 5 3 16
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 57 23 4 17 228
201 - 325 61 22 4 14 177
326 - 449 58 21 6 15 187
450 - 599 66 21 4 156
Powyzj 599 zt 60 29 4 7 228
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 56 21 20 327
Srednie 59 22 5 14 538
Dobre 60 28 299
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 63 15 9 12 66
Raz w tygodniu, 61 21 4 14 583
Kilka razy"w miesia .cu 52 28 5 16 169
Kilka razy w roku 56 26 6 12 238
W ogdle "nie uczestniczy 55 25 3 18 108
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 51 30 6 14 241
Centrum 62 25 4 9 334
Prawica o 65 22 6 7 355
Trudno powiedziec 50 15 4 31 233
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Tabel a 2. we prze ro dzono, z sla o dostosowaniu s do przepi, sow,
hgkl P anng rg rahach Uny Euro ejSkIej, 0. melgcie go kPorej
o ska S|g ta waza an(l ze: 1 powi nni Sny dost osowac
przepi s6 ob w azuj acych w Un|| Eur ope Sklej 1 staw ac
g zyjezdza£ cynlod owaedn|e ﬂ%nagan|a gdyz namto ponoc
tac s zIon I em wet "] esl | Odblje sie
nlekorzystn u na bazar ach | targomnska ch;
E rope SE e d to n ekgr ne dlgbomngfu;ﬁ bg 5
u e, z i z u
tal g%mnskgchg 3 Pb ha ni e jest Yeszcze em nkaaEuropejskle
1 2 8 L|czBa
pomne zi et 0s0
Qgoét em 50 28 22 1165
ec
Mezczyzni 50 31 19 552
Kobi ety 50 26 24 613
W ek
do 24 |at 60 25 15 162
25-34 57 24 19 207
35-44 50 36 14 250
45-54 54 30 15 214
55-64 ) 40 31 29 144
65 lat i w ecej 36 22 41 187
M S&sce zam eszkani a
es 46 25 29 433
M asto do 20 tys 59 24 17 154
od 21 do 100 tys 49 34 17 224
101-500 tys, . 52 32 16 208
501 tys.i W ecej m eszk. 54 28 18 145
Reg|on
6t nocn 48 32 21 144
Zachod 52 29 19 122
Srodko mozachodnl 56 21 23 187
Srodko 49 31 20 199
V%chod 45 31 23 124
Po}udnlomo wschodni 51 23 26 189
Pot udni owo- zachodni 48 33 19 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 38 25 37 371
Zasadni cze zawodowe 52 32 16 299
Sredn|e 58 28 14 398
zsze 59 31 10 95
Grupa spot.-zaw.  pracuj
Kadr a k|e[ |ntel|geB j 61 34 6 71
Prac.u n|z szc I 64 24 12 122
Pr acown fiz.- 62 33 5 72
Robotnlcy wy kwal I|f| omanl 52 34 14 120
RoPotn|cy ni ewykwal 1 f1k. 56 30 14 73
Ro % 32 36 33 55
Prywat ni przedsi ebi orcy 53 29 18 46
Bi erni . zawodowo
Renci sci 34 26 40 145
Enmeryci X 41 26 33 194
Uczniow e i studenci 64 20 16 75
Bezr obot ni T 56 24 20 104
Gospodyni e domowe i inni 43 35 22 86
Pracu c oza rolnlctmew
Jg % p 63 29 8 127
or anstmomy 51 35 14 108
rywag n 56 30 14 283
Spo+d2|elczosc 65 19 16 16
Dochod edna osob
Po |¥e bo z? £ 50 26 24 228
25 51 27 22 177
326 - 449 48 29 23 187
450 - 599 58 27 15 156
Pomyzej 599 zit 56 32 12 228
Ocepa w asnych war. mater.
Zte 47 25 28 327
Sredni e 48 30 23 538
Dobr e 57 30 13 299
Udzial w prakt. reli nych
? a rgzy M/tygo % L v 42 33 25 66
n 53 26 22 583
||Ea raz w n1e5|acu 41 37 23 169
Kil ka razy w rok 53 30 17 238
W ogol e nie uczestnlczy 50 24 26 108
Pogl ad olityczne
E o y p Y 45 35 20 241
CEntrum 51 33 15 334
Pra 61 24 15 355
Trudno powaed2|ec 37 21 42 233




