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REFORMA ADMINISTRACYJNA KRAJU
CB0s - WIEDZA I NASTAWIENIE SPOLECZNE

¢ W lutym br. o planowanej reformie podziatu admini-
stracyjnego kraju styszalo trzy czwarte ankietowanych.
Jednoczesnie jednak Polacy przyznaja, ze ich wiedza o pro-
jektowanych zmianach jest do$¢ ogdlnikowa - wigkszos¢
respondentéw deklaruje, ze wie o nich raczej niewiele, dos¢

liczna grupa przyznaje si¢ do catkowitej niewiedzy.

¢ Przewazajaca wigkszo$¢ badanych sposrod tych, ktorzy
styszeli o planowanej reformie administracyjnej, kojarzy ja ze
zmniejszeniem liczby wojewddztw, ponad potowa mowi
o utworzeniu powiatow. Kwestie zwiazane z samorzadnos$cia
czy decentralizacja wladzy wskazuje mniej niz jedna piata

respondentow.

¢ Zdaniem wigkszosci ankietowanych wprowadzenie nowego
podzialu administracyjnego kraju nie nalezy do spraw
najwazniejszych, wymagajacych zatatwienia w pierwszej
kolejnosci. Liczna grupg stanowia osoby zdecydowanie
przeciwne reformie, sadzace, iz w ogole nie ma potrzeby
dokonywania zmian w podziale administracyjnym kraju
(26%), a tylko mniej niz co dziesiaty badany uwaza
wprowadzenie nowego podziatu kraju za sprawg bardzo

wazng 1 pilna (9%).

¢ Argumentami najczesciej przytaczanymi przez zwolennikow
reformy administracyjnej jest zmniejszenie biurokracji,
samofinansowanie si¢ wojewodztw, decentralizacja wtadzy
i rozw¢] samorzadnos$ci. Przeciwnicy reformy ktada zdecy-
dowanie najwigkszy nacisk na koszty zwiazane z propono-

wanymi zmianami, obawiaja si¢ tez zwigkszenia biurokracji.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (93), 19-24 lutego ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1167).



Od wielu tygodni trwaja dyskusje wokot planowanej przez rzad reformy podziatu
terytorialnego kraju. Sprawa ta jest nagla$niana przez media, ktore obszernie relacjonuja
kontrowersje 1 spory dotyczace przysztej liczby wojewodztw 1 ich granic. Do telewidzow,
radiostuchaczy i czytelnikdw prasy docieraja zatem wciaz nowe doniesienia o protestach
przeciw likwidacji badz utworzeniu jakiego§ wojewodztwa czy powiatu oraz argumenty -
czesto emocjonalne - zwolennikéw 1 przeciwnikow reformy. Powstaje pytanie, czy z tego
nattoku doniesien 1 komentarzy odbiorcy sa w stanie ,,wytowi¢” informacje na temat istoty
planowanej reformy, a ponadto - ktére z argumentow przeciwnikow i zwolennikow zmian
okazuja si¢ najbardziej ,,no$ne” spolecznie? Te 1 inne kwestie dotyczace reformy

administracyjnej byly przedmiotem lutowego sondazu CBOS'.

CO WIEMY O REFORMIE?

W lutym br. o planowanej reformie administracyjnej kraju slyszalo trzy czwarte
ankietowanych. Jednoczesnie jednak Polacy przyznaja, ze ich wiedza o projektowanych
zmianach jest dos¢ ogdlnikowa - wigkszo$¢ respondentéw deklaruje, ze wie o nich raczej

niewiele, dos$¢ liczna grupa przyznaje si¢ do catkowitej niewiedzy.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (93) przeprowadzono w dniach 19-24 lutego ‘98 na 1167-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.
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RYS. 1. JAK PAN(I) OCENIA SWOJA WIEDZE O PLANOWANEJ REFORMIE
ADMINISTRACYJNEJ KRAJU? CZY WIE PAN(I) NA TEN TEMAT:

raczej niewiele

"""""""

bardzo duzo

nic lub
prawie nic

powiedzie¢

Do grup, w ktérych najwigcej oséb nie styszato o planach rzadu dotyczacych reformy
administracyjnej kraju, naleza respondenci najmtodsi, mieszkancy wsi, badani
z wyksztalceniem podstawowym, natomiast wsrod ankietowanych czynnych zawodowo -
robotnicy niewykwalifikowani 1 rolnicy. Najistotniejszym czynnikiem rdznicujacym
subiektywna oceng stanu wiedzy o zatozeniach reformy jest wyksztalcenie. Wsrod
ankietowanych z wyzszym wyksztalceniem ponad potowa uwaza, ze duzo wie o reformie,
natomiast tylko 1% - nic lub prawie nic. W grupie badanych z wyksztatceniem podstawowym
niemal co trzeci (31%) deklaruje brak wiedzy o reformie, a tylko co jedenasty (9%) wie na
ten temat do$§¢ duzo. Znajomosci zatozen reformy sprzyja tez aktywno$¢ zawodowa -
respondenci niepracujacy zdecydowanie cze$ciej niz aktywni zawodowo deklaruja, ze o
planowanej reformie nie wiedza nic lub prawie nic.

Swoja wiedzg o reformie administracyjnej stosunkowo najnizej oceniaja zwolennicy

PSL i AWS, sposrdd ktorych odpowiednio 23% 1 15% deklaruje, ze nic nie wie na ten temat.

Respondenci, ktorzy styszeli o planowanej przez rzad reformie, poproszeni zostali

o scharakteryzowanie jej zatozen.
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ODPOWIEDZI OSOB, KTORE SEYSZALY O REFORMIE (N=871)

CBOS
Na czym, Pana(i) zdaniem, ma polega¢ reforma administracyjna kraju?

Zmniejszenie liczby wojewodztw, likwidacja niektorych wojewodztw 74%
Utworzenie powiatow, trojstopniowy podziat administracyjny 55%
Decentralizacja panstwa, zwigkszenie uprawnien wtadz terenowych, wzmocnienie

wladzy lokalnej 8%
Samorzadno$¢ - jej powstanie badz zwigkszenie, zwigkszenie kompetencji

lokalnych wladz samorzadowych 7%
Ogolnie - zmiana podziatu administracyjnego, zmiana struktury panstwa 4%
Zmiana sposobu finansowania jednostek administracji, a takze podlegtych im

instytucji publicznych, samofinansowanie wojewodztw 4%

Wypowiedzi kojarzace reformg ze zmiang podzialu administracyjnego, ale bigdnie 4%
Utworzenie regionow, podziat na regiony historyczne, geograficzne 3%

Przekazanie czg$ci kompetencji wojewddztw nizszym szczeblom - powiatom
lub gminom, takze instytucjom lokalnym 2%

Wypowiedzi tylko posrednio wskazujace na to, ze respondent wie o powstaniu
trzystopniowego podziatu, np. wigksza dostgpnos¢ wiadzy lokalnej, utatwienie

zycia obywatelom 2%
Zmniejszenie biurokracji, zmniejszenie liczby pracownikow administracyjnych 2%
Zwigkszenie biurokracji i liczby pracownikéw administracyjnych 2%
Wyjasnienia nie majace zadnego zwiazku z prawda 2%
Zagarnigcie wladzy przez rzadzaca koalicje 1%
Inne odpowiedzi 3%

Trudno powiedzie¢ 5%

Odsetki nie sumujg si¢ do 100, gdyz respondenci mogli udzieli¢ wigcej niz jednej odpowiedzi.

Przewazajaca wigkszo$¢ badanych sposrod tych, ktorzy styszeli o planowanej reformie
administracyjnej kraju, kojarzy ja ze zmniejszeniem liczby wojewddztw, ponad potowa méwi
0 utworzeniu powiatow. Kwestie zwiazane z samorzadno$cia czy decentralizacja wiladzy

uzyskaty lacznie 17% wskazan.
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Mozna zatem stwierdzi¢, ze spoteczna wiedza o zatozeniach planowanej reformy jest
bardzo ogolnikowa i1 sprowadza si¢ niemal wylacznie do zmian na mapie administracyjnej
Polski, bez wnikania w ich glgbszy sens i cel. Powszechnie znane sa tylko te elementy
reformy, ktore - z uwagi na zwigzane z nimi kontrowersje - sa silnie nagta$niane przez media,
a przy tym niejako najbardziej zrozumiale. Nalezy rowniez podkresli¢, ze o ile we wszystkich
grupach wyodregbnionych ze wzgledu na cechy spoleczno-demograficzne powszechne jest
kojarzenie reformy administracyjnej ze zmniejszeniem liczby wojewodztw 1 utworzeniem
powiatow, o tyle glebsze jej aspekty - decentralizacja witadzy, rozszerzenie zakresu
samorzadno$ci, zmiana sposobu finansowania jednostek administracji - znane sa przede
wszystkim osobom z wyzszym wyksztatceniem oraz kadrze kierowniczej 1 inteligencji. Wsrod
grup zawodowych brakiem wiedzy o zatozeniach planowanej reformy szczegodlnie wyrdzniaja
si¢ robotnicy niewykwalifikowani, sposrod ktorych niemal co piaty (w grupie deklarujacych,
ze styszeli o reformie) podaje btedne wyjasnienie, a co dziesiaty nie potrafi wymieni¢ zadnych

elementoéw reformy.

STOSUNEK DO REFORMY ADMINISTRACYJNEJ

Zdaniem wigkszosci ankietowanych wprowadzenie nowego podziatu administra-
cyjnego kraju nie nalezy do spraw najwazniejszych, wymagajacych zatatwienia w pierwszej
kolejnosci. Co trzeci respondent ocenia, ze jest to wprawdzie istotna sprawa, ale mozna ja
rozpatrywa¢ bez pospiechu, wigcej niz co piaty natomiast uwaza tg kwesti¢ za mato wazna,
ktora mozna odlozy¢ na pdzniej. Liczna grupe stanowia osoby zdecydowanie przeciwne
reformie, sadzace, iz w ogbéle nie ma potrzeby dokonywania zmian w podziale
administracyjnym kraju, a tylko mniej niz co dziesiaty badany uwaza wprowadzenie nowego
podziatu kraju za sprawe bardzo wazna, ktdra nalezy zatatwi¢ w pierwszej kolejnosci.

W stosunku do stycznia br. opinie respondentdéw o potrzebie i pilnosci reformy

administracyjnej kraju w zasadzie nie ulegly zmianie.



Tabela 1 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, wprowadzenie nowego podziatu Wskazania respondentow wedtug
terytorialnego kraju jest sprawa: termindw badan

I °91 IV 93 1°98 11°98
— bardzo wazna, nalezy ja zatatwi¢ w pierwszej kolejnosci 7 4 9 9
— wazna, ale mozna ja rozpatrywac bez pospiechu 29 23 31 34
— malo wazna, mozna spokojnie odlozy¢ ja na pdzniej 33 36 24 22
— w ogole nie ma potrzeby dokonywania zmian w podziale kraju 25 36 27 26
Trudno powiedzie¢ 6 1 8 9

Mozna zatem sadzi¢, ze na opini¢ spoteczna w tej sprawie nie wplyneto ani

naglo$nienie w mediach réznego rodzaju kwestii zwigzanych z reforma, ani publiczne

opowiadanie si¢ za nig lub przeciw niej. Stato$¢ opinii spotecznej na ten temat uzna¢ mozna

za efekt braku kampanii na rzecz planowanej reformy.

Ocena wagi 1 potrzeby reformy administracyjnej zwiazana jest z wiedza dotyczaca jej

zatozen. Wsrdd ankietowanych, ktorzy sprawg wprowadzenia nowego podziatu terytorialnego

kraju uwazaja za wazna 1 pilna, niemal potowa deklaruje, ze duzo wie o zalozeniach reformy.

Natomiast w$rdd respondentdow uznajacych proponowane zmiany za sprawe matej wagi, nie

wymagajaca szybkiego zatatwienia badz tych, ktorzy w ogodle neguja potrzebg zmian,

wigkszo$¢ stanowia osoby wiedzace o reformie niewiele lub prawie nic.

Tabela 2

w procentach

Czy, Pana(i) zdaniem, wprowadzenie
nowego podziatu terytorialnego kraju jest

Jak Pan(i) ocenia swoja wiedzg o planowanej reformie
administracyjnej kraju? Czy wie Pan(i) na ten temat:

Sprawa. duzo niewiele nic lub prawie Trudno
nic powiedziec
— bardzo wazna, nalezy ja zatatwié
w pierwszej kolejnosci 47 44 7 2
— wazna, ale mozna ja rozpatrywac bez
pospiechu 24 67 9 0
— malo wazna, mozna spokojnie odlozy¢ ja
na pozniej 15 68 16 1
— w ogole nie ma potrzeby dokonywania
zmian w podziale administracyjnym 18 57 23 2
kraju
Trudno powiedzie¢ 1 36 55 8




Przekonanie, ze wprowadzenie nowego podziatu administracyjnego jest sprawa wazna,
czesciej wyrazaja rowniez osoby definiujace zatozenia reformy w kontek$cie decentralizacji
wladzy, rozszerzenia samorzadno$ci 1 zmiany sposobu finansowania jednostek administracji.
Mozna si¢ zatem spodziewaé, ze podjecie kampanii informacyjnej, majacej na celu
wzbogacenie spolecznej wiedzy o reformie (o jeszcze inne - glebsze - jej cele 1 zalozenia niz

hastowo traktowana zmiana podziatu administracyjnego), wptyngloby na wzrost jej aprobaty.

Ponadto zapytaliSmy ankietowanych o ich stosunek do reformy administracyjnej,
polegajacej na zmniejszeniu liczby wojewodztw 1 utworzeniu powiatow. Deklaracje poparcia
badZ sprzeciwu wobec reformy sa niemal rdwnoliczne, a wigcej niz co piaty respondent nie
ma zdania w tej kwestii. Dane te $wiadcza zarowno o kontrowersyjnosci reformy, jak

1 o braku wiedzy o jej zatozeniach.

CBOS

RYS. 2. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, JEST PAN(I) OSOBISCIE ZWOLENNIKIEM
REFORMY ADMINISTRACYJNEJ KRAJU, POLEGAJACEJ NA ZMNIEJSZENIU
LICZBY WOJEWODZTW I UTWORZENIU POWIATOW, CZY TEZ JEST PAN(I)
TEMU PRZECIWNY(A)?
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Akceptacja reformy administracyjnej kraju wzrasta wraz z wyksztatceniem. Sprzyjaja
jej wysokie dochody na osobg¢ w rodzinie i prawicowe poglady polityczne. Sposrdéd grup
zawodowych szczegblnie wysokim poziomem aprobaty proponowanych zmian wyrdzniaja si¢
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, natomiast niechgtni im sa przede wszystkim
rolnicy.

Zwolennicy powiatow przewazaja w elektoratach Unii Wolnosci (59%) 1 AWS (51%),
natomiast przeciwnicy sa najliczniej reprezentowani wsrod wyborcow PSL (52%) 1 SLD
(46%). W elektoracie ROP opinie na ten temat sa podzielone (48% zwolennikow, 43%
przeciwnikow).

Biorac pod uwagg spoteczne definicje zatozen reformy mozna powiedzie¢, ze
aprobacie proponowanych zmian sprzyja kojarzenie ich z decentralizacja panstwa
1 poszerzeniem samorzadno$ci. Natomiast sprzeciw wobec reformy czg$ciej niz inni
wyrazaja osoby blednie interpretujace nowy podziat administracyjny kraju (np. ,,zastapienie
wojewodztw powiatami”, ,likwidacja gmin”) oraz przekonane, iz jej celem jest zagarnigcie
wladzy przez rzadzaca koalicje.

Wyjasniajac swoje stanowisko, zwolennicy zmniejszenia liczby wojewddztw
1 utworzenia powiatdw relatywnie najczesciej moéwia o zmniejszeniu biurokracji
1 usprawnieniu administracji, samofinansowaniu si¢ wojewddztw 1 decentralizacji wtadzy
w panstwie. Istotne znaczenie ma tu tez wygoda obywateli - wigksza tatwos$¢ zatatwiania
r6éznego typu spraw urzedowych, wynikajaca z terytorialnej bliskosci urzgdow. Stosunkowo
czesto wymieniano rowniez argumenty zwigzane z rozwojem samorzadnosci lokalnej, cho¢
samorzadno$¢ sensu stricto uzyskata tylko 9% wskazan.

Pelny wykaz argumentow przytaczanych przez zwolennikéw reformy przedstawiono

W ponizszym zestawieniu.



CBOS

Proszg powiedzie¢, dlaczego jest Pan(i) zwolennikiem zmniejszenia
liczby wojewddztw i utworzenia powiatow? N=468

Zmniejszy si¢ biurokracja, usprawni administracja

Samofinansowanie wojewddztw, regiondw, nowy sposob gospodarowania
srodkami finansowymi

Wygoda obywateli - bedzie tatwiej co$ zatatwié, nie trzeba bedzie daleko jezdzi¢

Decentralizacja, wigksze uprawnienia decyzyjne wtadz lokalnych, umocnienie
wiadzy lokalnej

Sita duzych wojewddztw - beda mocniejsze, bogatsze, beda lepiej dbac o swoje
sprawy

Samorzadnos$¢ lokalna, silniejszy samorzad, wigkszy wptyw ludzi na decyzje
wladz

Zblizenie wtadzy do obywatela, lepszy kontakt wtadzy z ludzmi

Oddanie uprawnien decyzyjnych, takze dotyczacych finanséw, w rece ludzi,
ktorzy znaja potrzeby regionu, terenu

Tradycja, dawne przyzwyczajenie, powrdt do dawnego podziatu

Zalety zarzadzania duzymi jednostkami administracyjnymi - wigksza tatwos¢,
wygoda, prostota,

Szanse rozwoju dla stabszych jednostek terytorialnych - matych miejscowosci,
gmin, obecnych ,,stabych” wojewodztw

Szanse rozwoju dla zaniedbanych regionéw kraju, wyréwnania pozioméw migdzy
regionami

Pozytywne skutki posrednie dla obywateli - polepszenie warunkow zycia,
zwigkszenie liczby miejsc pracy itp.

Zwigkszenie mozliwosci kontrolowania wtadz przez obywateli

Wzgledy ,,ambicjonalne”, zwiazane ze wzrostem prestizu miejscowosci, ktéra ma
szanse sta¢ si¢ powiatem, nadzieje na ,,nalezenie do lepszego wojewddztwa”

Nowoczesnos¢ proponowanych rozwiazan

Naturalno$¢ proponowanego podziatu - uwzgledni wiezi kulturowe, historyczne
itp.

Zmiana jako pozytywna warto$¢ sama w sobie

Ogolniki 1 tautologie

Poparcie warunkowe - pod warunkiem, ze miasto respondenta uzyska status
wojewodztwa lub powiatu

Wyjasnienia ambiwalentne - zawierajace czgSciowe poparcie i czgSciowy sprzeciw
Inna odpowiedz

Trudno powiedzie¢

17%

15%
15%

13%

10%

9%
8%

6%
6%

5%

4%

4%

2%
1%

1%
1%

1%
1%
5%

1%
3%
7%
4%
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W wypowiedziach respondentow opowiadajacych si¢ za reforma administracyjna
widoczne jest pewne rozdrobnienie opinii, nie ma jednego Ilub kilku dominujacych
w $wiadomos$ci spotecznej argumentdow na rzecz reformy. Brakuje jednoznacznej
hierarchizacji spodziewanych efektoéw reformy, wyodrgbnienia najwazniejszych skutkow,
ktérych oczekuje wigksza czg$¢ jej zwolennikéw. Osobom opowiadajacym sig za propono-
wanymi rozwigzaniami brakuje zatem, jak si¢ wydaje, kilku niejako ,,podstawowych”, a tym
samym najsilniejszych argumentéw na rzecz popieranych zmian. To ,,rozbicie” w strukturze
wypowiedzi respondentow jest prawdopodobnie efektem braku jasnej i1 jednoznacznej

informacji na temat gtownych zatozen, celow i spodziewanych skutkow reformy.

Nieco inaczej ksztattuje si¢ struktura argumentéw wysuwanych przez przeciwnikow
reformy administracyjne;j.

Osoby przeciwne reformie ktada zdecydowanie najwigkszy nacisk na koszty zwiazane
Z proponowanymi zmianami - facznie niemal potowa respondentéw w tej grupie odwotuje sig
wprost do braku $rodkow finansowych lub obawia sig¢ obcigzenia podatnikow kosztami
reformy. Drugim ,,mocnym” argumentem przeciwnikow reformy sa obawy dotyczace
zwigkszenia biurokracji, liczby urz¢dnikéw i kosztow z tym zwigzanych. Te dwa czynniki -
finansowy 1 ,,biurokratyczny” - stanowia swego rodzaju trzon argumentacji skierowanej
przeciwko reformie administracyjnej. Sa to zarazem jedyne merytoryczne argumenty spos$rod
tych, ktore wskazywaty znaczace odsetki badanych. Pozostate sformutowane sa bowiem na
wysokim poziomie ogo6lnosci badz odnosza si¢ do kwestii, ktore rzeczywistos¢ moze
zweryfikowac pozytywnie. Warto zwrdci¢ uwage zwlaszcza na argumenty reprezentujace te
ostatnia grupe, czyli ,,utrudnienie dla obywateli” i ,,przyzwyczajenie do stanu obecnego”,
ktore dos¢ czgsto wymieniali przeciwnicy reformy. Osoby przyjmujace tego rodzaju
argumentacj¢ moze by¢ stosunkowo trudno przekona¢ do proponowanych zmian, natomiast
mozna si¢ spodziewac, ze post factum czg$¢ sposrod nich przejdzie do obozu zwolennikow

reformy administracyjne;j.
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Prosze powiedzie¢, dlaczego jest Pan(i) przeciwny(a) zmniejszeniu

CBOS

liczby wojewddztw i utworzeniu powiatow? N=445

Koszty reformy - ogdlnie

Akceptacja stanu obecnego, przyzwyczajenie, sprzeciw wobec zmian jako
takich

Utrudnienie dla obywateli
Zwigkszenie biurokracji
Rozbudowa administracji, koszty utrzymania nowej wtadzy

Obciazenie podatnikow kosztami reformy, obawa przed podniesieniem
podatkow

Ogolnie - dezorganizacja, komplikacje, chaos administracyjny, batagan
Ogo6lny brak wiary w pozytywne skutki reformy
Problem zast¢pczy, niewazny

Utrata prestizu wlasnego miasta czy obecnego wojewodztwa, ograniczenie
mozliwosci jego rozwoju

Koszty spoteczne - ubozenie spoleczenstwa, wzrost bezrobocia

Utrata mozliwos$ci rozwoju ,terenu” na rzecz nowego miasta wojewodzkiego,
zahamowanie mozliwosci rozwoju obecnych miast wojewddzkich

Ograniczenie kompetencji gmin, utrata prestizu, znaczenia gmin

Trudno$ci w kontrolowaniu poczynan wladzy na duzym terenie, rozproszenie
odpowiedzialnos$ci za decyzje, samowola wladzy

Ograniczenie dotacji budzetowych dla nowych wojewddztw, ograniczenie ich
mozliwosci finansowych

Pojawienie si¢ lub wzrost dysproporcji w poziomie rozwoju, stopniu
zamoznosci poszczegdlnych jednostek administracyjnych

Zagrozenie dla jedno$ci panstwa, grozba secesji pewnych regionow
Zwigkszenie korupcji, nieuczciwosci, liczby afer

Chec¢ zagarnigcia wladzy, osiagnigcia korzysci przez rzadzaca koalicje
Propozycje alternatywne dla proponowanej reformy

Argumenty majace watpliwy zwiazek ze sprawa, np. wyprzedaz majatku za
bezcen

Ogolniki 1 tautologie

Wyjasnienia ambiwalentne - zawierajace czgsciowe poparcie i czesciowy
sprzeciw

Inna odpowiedz

Trudno powiedzie¢

40%

15%
15%
11%
11%

7%
7%
7%
6%

6%
3%

2%
2%

1%

1%

1%
1%
1%
1%
1%

1%
4%

1%
2%
1%
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Ponadto nalezy podkresli¢, Zze nagla$niany przez przeciwnikoéw reformy argument
0 zagrozeniu, jakie nowy podzial administracyjny stanowi dla jednosci panstwa, nie znalazt
oddzwigku w spoleczenstwie. Respondenci przeciwni reformie nie podzielaja tych obaw,
skupiaja si¢ raczej - ogolnie rzecz biorac - na kwestiach mniej abstrakcyjnych 1 blizszych
obywatelowi.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze zwolennicy reformy administracyjnej dysponuja
argumentami bardziej konkretnymi, ale ich slabo$¢ tkwi w ich rozproszeniu i braku
uzasadnien ,,sztandarowych”. Argumenty przeciwko reformie, w wigkszosci dos¢ ogdlnikowe,
skupiaja si¢ natomiast wokot dwu kwestii podstawowych, przy czym jedna z nich jest
szczegblnie ,,nos$na” spotecznie kwestia kosztow reformy. Uzasadnienia jednej i1 drugiej
strony wskazuja na pilng potrzebg wyjasnienia spoteczenstwu celéw reformy, co pozwolitoby
na skonkretyzowanie obaw i1 sprecyzowanie nadziei zwiazanych z reforma. Rysuje si¢ tu
réwniez duza szansa dla medidéw, ktére w swoich publikacjach nie powinny si¢ ogranicza¢ do
kwestii zwiazanych z kontrowersjami wokoét granic 1 liczby przyszilych wojewddztw,

ale nieco glebiej wnika¢ w inne merytoryczne aspekty reformy.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Rza_d planuje w najbliz

‘szym_czasie przeprowadzenie

reformx administracyjnej kraju: Czy styszak(a) Pan(i)

o tym
(%)
Tak Nie Liczba
0sob
Ogobtem 75 25 1166
Plec . -
Méeczyz ni 83 17 552
bleﬁ/ 67 33 615
do 24 lat 58 42 162
-34 74 26 207
35-44 79 21 250
45-54 86 14 214
55-64 = ) 80 20 144
65 lat i wie  cej 66 34 189
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 65 35 433
Miasto do 20 tys. 79 21 154
od 21 do 100 tys. 80 20 224
101-500  tys. - 79 21 210
501 tys.i wie  cej mieszk. 83 17 145
RGBIQI’I
Otnocny 71 29 146
Zachodni X 79 21 122
Srodkowozachodni 82 18 187
Srodkowy 78 22 198
Wschodni X 71 29 124
Potudniowo-wschodni 76 24 189
Potudniowo-zachodni 65 35 201
Wyksztatcenie
Podstawowe 62 38 372
Zasadnicze zawodowe 68 32 299
Srednie 85 15 398
WyBze 99 1 9
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 6 71
Prac.umyst.niz .sz€zebla 86 14 122
Pracowriicy fiz.- umyst. 88 12 72
Robotnicy “wykwalifikowani 79 21 119
Robotnicy niewykwalifik. 67 B3 73
RO|I’1IC%’_ . . 61 39 55
Prywatni przedsie  biorcy 79 21 46
Bierni zawodowo
Rencis ci 66 34 145
Emeryci. ) 76 24 196
Uczniowie i studenci 68 32 5
Bezrobotni . 66 34 104
Gospodynie domowe i inni 65 35 86
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 89 11 127
Sektor pan “stwowy 83 17 108
Sektor prywatny | 80 20 282
Spotdzielczos ¢ 85 15 16
Dochody na jedna . osobe,
PoniZej 200 zt 66 34 228
201 - 325 68 32 177
326 - 449 76 24 187
450 - 599 79 21 158
Powyzj 599 zi 91 9 228
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 72 28 327
Srednie 74 26 540
Dobre 79 21 299
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 70 30 3
Raz w tygodniu. 71 29 583
Kilka razy"w miesia .cu 74 26 169
Kilka razy w roku 83 17 238
W ogdle "nie uczestniczy 78 22 108
Poglady polityczne
Eeaw%/ap y 88 12 241
Centrum 72 28 334
Prawica o 84 16 355
Trudno powiedziec 51 49 232
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Tabel a 2. Jak Pan(i) ocenia j? waedzg o planowanej reform e adm ni stracyjnej kraju?
Czy we Pan(i) na ten
(%
bardzo dosc raczej nic lub . Trudno Li czba
duzo duzo niew ele |prawi e ni c|pow edzi et 0s6b
Qgoét em 1 19 60 18 2 1167
Pt ec |
Mezczyzni 24 60 13 1 552
Kobi ety 0 15 60 22 2 615
W ek
do 24 |at 0 15 66 20 0 162
25-34 0 19 65 16 0 207
35-44 0 22 64 14 1 250
45-54 3 30 53 12 2 214
55-64 ) 2 15 60 20 3 144
65 lat i W ecej 2 12 51 30 5 189
M $¢spe zam eszkani a
es 1 12 61 23 2 433
M asto do 20 tys. 1 21 59 19 0 154
od 21 do 100 tys. 1 22 63 12 2 224
101-500 tys, . 2 26 55 17 1 210
501 tys.i w ecej meszk. 3 26 58 12 1 145
Reglon
6t nocny 2 19 47 30 1 146
Zachodni . 0 14 65 20 0 122
Srodkowozachodni 2 27 58 10 3 187
Srodkowy 1 21 63 14 1 199
Wschodn 1 12 67 19 1 124
Pqudn|owo wschodni 1 21 60 16 1 189
Pot udni owo- zachodni 0 17 58 21 3 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 0 9 56 31 4 373
Zasadni cze zawodowe 0 14 66 19 0 299
Sredni e 2 26 63 9 1 398
Wzsze 5 53 42 1 0 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 4 56 37 3 1 71
Prac. unyst . ni z.szczebl a 3 28 59 10 0 122
Pracownicy fiz.- unys 2 26 61 11 0 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 0 14 74 11 1 120
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 0 6 77 16 0 73
Rol ni cy. 1 13 71 16 0 55
Prywatn| przedsi ebi orcy 2 23 60 9 6 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 0 19 43 33 5 145
Emeryci ) 2 13 59 22 3 196
Uczniowi e i studenci 0 14 66 20 0 75
Bezr obot ni o 0 18 59 23 0 104
Gospodyni e domowe i inni 0 14 61 25 0 86
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 1 30 62 7 1 127
Sekt or panstwnwy 1 23 63 13 0 108
Sektor prywatn 2 25 60 12 1 283
Spot dzi el tzosc 0 20 76 3 0 16
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 0 13 65 20 1 228
201 0 11 60 28 1 177
326 - 449 1 21 58 21 0 187
450 - 599 3 17 65 13 2 158
Powyzej 599 zt 2 38 51 8 1 228
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 62 21 2 327
Sredni e 1 17 59 21 2 540
Dobr e 29 59 9 299
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 0 21 56 21 3 68
Raz w tygodni u 1 17 63 18 1 583
Kil ka razy w m esiacu 1 18 58 20 3 169
Ki | ka razy w roku 2 23 61 13 1 238
W ogoél e ni e uczestniczy 2 27 46 24 2 108
Pogl ad olityczne
E o y p y 2 25 58 13 1 241
Cbntrum 1 17 65 16 1 334
Pra 1 27 63 8 1 355
Trudno powaed2|ec 0 4 49 41 5 233
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Tabel a 3. Czy, Pana(i) zdani em wprowadzeni e nowego podzi atu terytorial nego kraju jest sprawa:
~17- bardzo wazna, nalezy ja zatatwic w pierwsze] kol ejnosci; - wazna, al e nbzna
ja rozpatrywac bez pospiechu; 3 - mato wazpa, nozna spokojni e odtozyc ja na pozniej;
4"- w oglle nie ma potrzeby dokonywania zm an w podzi al e kraju

(7
1 2 3 4 Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 9 34 22 26 9 1167
Pt ec.
Mezczyzni 13 37 22 23 552
Kobi ety 6 31 22 30 12 615
W ek
do 24 |at 13 29 18 35 4 162
25-34 6 35 24 26 9 207
35-44 6 35 24 28 7 250
45-54 11 41 22 23 4 214
55-64 ) 9 34 28 22 7 144
65 lat i W ecej 13 27 15 25 20 189
M $¢spe zam eszkani a
es 7 31 21 30 11 433
M asto do 20 tys. 6 34 21 30 8 154
od 21 do 100 tys. 9 35 28 23 4 224
101-500 tys, o 14 31 19 27 9 210
501 tys.i w ecej meszk. 15 43 19 16 7 145
RegLon
6t nocny 11 29 25 24 11 146
Zachodni . 9 30 26 26 9 122
Srodkowozachodni 11 33 19 34 3 187
Srodko 12 43 21 18 5 199
Wschodni ) 6 26 19 39 9 124
Pot udni owo- wschodni 7 38 21 21 12 189
Pot udni owo- zachodni 9 31 23 26 11 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 27 22 31 14 373
Zasadni cze zawodowe 7 33 24 27 9 299
Sredni e 10 38 22 25 5 398
Wzsze 27 46 11 13 3 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 27 49 11 12 1 71
Prac. unyst.n|z.szczebla 11 31 31 21 6 122
Pracownicy fiz.- unyst. 17 43 14 22 4 72
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 6 39 20 28 7 120
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 27 27 36 3 73
Rol ni cy. o 2 30 24 31 12 55
Prywat ni przedsi ebi orcy 6 47 18 24 5 46
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 8 30 19 26 16 145
Emeryci ) 10 29 23 25 13 196
Uczniow e i studenci 10 35 20 30 5 75
Bezr obot ni o 4 36 24 32 4 104
Gospodyni e domowe i inni 6 22 28 32 12 86
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 15 36 19 24 5 127
Sektor pahst wowy 11 40 28 18 3 108
Sektor prywatn 13 37 20 25 6 283
Spot dzi el czosc 0 34 33 30 3 16
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 6 28 21 37 8 228
201 -7 325 3 36 24 31 7 177
326 - 449 10 35 16 33 6 187
450 - 599 13 37 24 19 8 158
Powyzej 599 zt 19 36 25 16 5 228
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 28 19 34 11 327
Sredni e 10 33 23 24 10 540
Dobr e 11 41 22 22 4 299
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I 'ka razy w tygodniu 9 30 18 24 18 68
Raz w tygodniu. =~ | 10 33 22 28 7 583
Kil ka razy w m esiacu 8 35 18 29 10 169
Kilka razy wroku 11 36 26 20 7 238
W ogodl e ni e uczestniczy 7 32 23 29 9 108
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 6 35 26 28 4 241
Centrum 5 35 25 28 6 334
Prawica o, 18 40 17 20 6 355
Trudno pow edzi et 5 21 21 32 20 233
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Tabel a 4. Czy, ogdélnie rzecz biorac, jest Panfi) osobi 5ci e zwol enni ki em r ef or ny_adni ni stracyj nej

kraj u Folegajacej na zmi ej szeniu [1czby woj ewodztw | utworzeni u pow atow, czy tez jest
Pant|) tenu przeC|wny%a)? 1 - Jesten1zdecxdowanynlzwolenn|k|en1 2 - JestenlraczeL_
zwol enni kiem 3 - JeStemracze] przeciwni kiem 4 - Jestem zdecydowanym przeci wni ki em
(7
1 2 3 4 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyot em 12 28 21 17 22 1167
Pt ec.
Mezczyzni 16 30 20 16 17 552
Kobi ety 9 26 22 18 26 615
W ek
do 24 | at 12 26 31 17 14 162
25-34 10 28 19 17 26 207
35-44 12 26 21 22 19 250
45-54 17 31 20 15 17 214
55-64 = | . 8 30 28 14 19 144
65 lat i w ecej 14 25 12 13 35 189
M $¢spe zam eszkani a
es 9 27 24 19 21 433
M asto do 20 tys. 12 27 20 21 20 154
od 21 do 100 tys. 11 31 20 18 20 224
101-500 tys, o 14 25 20 17 23 210
501 tys.i W ecej m eszk. 20 31 18 5 26 145
RegLon
6t nocny 14 25 16 16 28 146
Zachodni . 12 24 27 18 20 122
Srodkowozachodni 12 28 25 20 16 187
Srodko 19 29 17 10 25 199
Wschodni . 10 18 23 35 14 124
Pot udni owo- wschodni 10 37 19 13 21 189
Pot udni owo- zachodni 9 28 24 13 26 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 26 18 19 31 373
Zasadni cze zawodowe 11 28 24 16 21 299
Sredni e 14 28 24 17 16 398
Wzsze 35 32 11 10 11 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 40 32 11 7 9 71
Prac. unyst.n| z.szczebla 12 21 27 15 24 122
Pracownicy fiz.- unyst. 19 39 16 13 13 72
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 6 33 22 21 18 120
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 0 26 17 27 30 73
Rol ni cy. o 4 22 21 31 21 55
Prywat ni przedsi ebi orcy 15 34 22 13 17 46
Bi erni zawodowo
Renci sci 12 25 18 13 31 145
Emeryci . 10 29 18 16 27 196
Uczniowi e i studenci 13 24 33 11 19 75
Bezr obot ni o 13 29 20 21 17 104
Gospodyni e domowe i inni 9 24 33 17 17 86
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 25 20 18 22 14 127
Sekt or panst wowy 11 29 26 12 22 108
Sektor prywatn 12 35 19 15 19 283
Spot dzi el czosc 8 20 23 16 33 16
Dochody na bedn? osobe
Poni ze] 200 z 8 23 24 24 21 228
201 -7 325 11 28 23 20 18 177
326 - 449 9 33 21 19 18 187
450 - 599 12 26 20 17 26 158
Powyzej 599 zt 25 28 20 11 15 228
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 26 23 22 19 327
Sredni e 12 28 18 15 27 540
Dobr e 16 29 25 14 16 299
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 10 24 21 15 29 68
Raz w tygodniu. =~ 12 28 23 16 21 583
Kil ka razy w m esiacu 11 26 24 18 21 169
Kl ka razy w roku ° 16 28 20 15 21 238
W ogodl e ni e uczestniczy 8 30 15 24 23 108
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 9 28 23 22 18 241
Centrum 8 31 22 19 20 334
Prawm ca o 23 30 18 14 15 355
Trudno pow edzi et 4 22 23 13 38 233




