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CBOS ZEOTOWKA DLA PARTII POLITYCZNYCH

» Niemal polowa ankietowanych (48%) jest sktonna poprze¢ ideg
opodatkowania obywateli na rzecz finansowania dziatalnosci partii
politycznych w Polsce, oczywiscie przy zatozeniu, ze podatek ten
bedzie niewielki (np. symboliczna ztotdwka rocznie). Ponad dwie
piate (43%) respondentow nie akceptuje tego rodzaju propozycji,

przy czym niemal co trzeci zdecydowanie ja odrzuca.

CZY PAN(I) OSOBISCIE ZGODZIL(A)BY SIE PRZEZNACZYC ZE SWOICH
DOCHODOW ZEOTOWKE ROCZNIE NA RZECZ FUNKCJONOWANIA PARTII
POLITYCZNYCH W POLSCE CZY TEZ NIE?

0

Raczej tak

» Gdyby wszyscy obywatele decydowali o przydziale swoich
pieniedzy poszczegdlnym partiom politycznym, to najwigksza
kwotg zebrataby AWS. Niemal co trzeci (30%) ankietowany
przeznaczytby dla niej jaka$ czg$¢ zlotowki, Srednio 67 groszy.
Wyraznie mniej respondentéw (16%) chcialoby wspomoc
finansowo dziatalno$¢ SLD, oddajac jednakze niewiele mniejsze
kwoty - $rednio 65 groszy. Poparcie dla UW wyraziloby w ten
sposob 18% badanych, jednak sita tego poparcia jest wyraZznie
mniejsza - przeci¢tnie przeznaczano dla tego ugrupowania
niespelna 54 grosze. PSL wspartoby 13% ankietowanych
ofiarowujacych $rednio 59 groszy, natomiast UP, ktéra wskazato
14% respondentow, otrzymataby Srednio 52 grosze. ROP Jana
Olszewskiego mogltby liczy¢ na finansowe wsparcie 11%

ankietowanych ofiarowujacych przecig¢tnie 42 grosze.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (94), 12-17 marca ’98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1123).



Przed kilkoma tygodniami opinia publiczna zostala poinformowana o sprawie
wprowadzenia przez nowy rzad zakazu importu zelatyny. Dziennikarze ujawnili, ze rzad
podejmujac swoja decyzje postugiwal si¢ ekspertyzami sporzadzonymi na zamowienie
jedynego producenta zelatyny w Polsce, czyli de facto podjat korzystna dla niego decyzj¢ na
podstawie jego wiasnych enuncjacji. Co wigcej, okazato sig, ze 6w producent juz od kilku lat
prowadzi wsrdd politykow z réznych stron sceny politycznej tak skuteczny lobbing, iz jego
interesy pozostaja chronione niezaleznie od zmieniajacych si¢ ekip ministerialnych
1 rzadowych. Cala ta pozornie drobna sprawa przywotlala problem duzo powazniejszy -
zwiazkéw miedzy $wiatem polityki i biznesu, w tym szczegdlnie kwesti¢ finansowania
dziatalno$ci partii politycznych.

W zwiazku z ,afera Zelatynowa” pojawita si¢ propozycja, by obywatele dobrowolnie
opodatkowali si¢ na rzecz partii politycznych, przeznaczajac na ten cel np. ztotowke rocznie.
W jednym z ostatnich sondazy' zbadali$my, czy pomyst ten podoba si¢ Polakom, a jesli nie,
to z jakich powodow jest przez nich odrzucany. Interesowato nas rowniez, migdzy ktore partie

owa hipotetyczna ztotdwka zostataby najchgtniej rozdzielona.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (94) przeprowadzono w dniach 12-17 marca 98 na 1123-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.
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CZY PARTIE POLITYCZNE SA WARTE TEGO, BY NA NIE PLACIC?

Niemal potowa ankietowanych (48%) jest sklonna poprze¢ ide¢ opodatkowania
obywateli na rzecz finansowania dzialalno$ci partii politycznych w Polsce, oczywiscie przy
zatozeniu, ze podatek ten bedzie niewielki 1 wyniesie np. symboliczna ztotowke rocznie.
Ponad dwie piate nie zaakceptowaloby tego rodzaju podatku, przy czym niemal co trzeci

zdecydowanie odrzuca ten pomyst.

CBOS

RYS. 1. CZY PAN(I) OSOBISCIE ZGODZIL(A)BY SIE PRZEZNACZYC ZE SWOICH DOCHODOW
ZELOTOWKE ROCZNIE NA RZECZ FUNKCJONOWANIA PARTII POLITYCZNYCH
W POLSCE CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie tak

b

Raczej tak — HRH 239
1
1

Zdecydowanie nie

Raczej nie

Trudno powiedzie¢

Koncepcj¢ zmierzajaca do uporzadkowania spraw finansowych partii politycznych
czg$ciej niz inni popieraja osoby mitode, cho¢ nie najmtodsze (w wieku od 25 do 34 lat),
a takze badani o najwyzszych dochodach oraz mieszkafcy najwickszych miast®. Jest ona tym
bardziej zrozumiala, im wyzszy poziom wyksztalcenia respondentow - wsrdd osob z wyzszym
wyksztalceniem popiera ja blisko dwie trzecie ankietowanych (65% wskazan). W grupach
spoteczno-zawodowych propozycje t¢ akceptuja przede wszystkim prywatni przedsigbiorcy
(63%) oraz przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji (60%), natomiast najczesciej
odrzucaja ja robotnicy niewykwalifikowani (55%), pracownicy fizyczno-umystowi (53%)

oraz rolnicy (50%).

2 Zob. tabele aneksowe.
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Jest zrozumiate, ze pomyst finansowania dziatalno$ci partii przez wszystkich

obywateli sa sktonne popiera¢ osoby wyrobione politycznie, interesujace si¢ polityka, czyli

obywatele bioracy udziat w wyborach 1 majacy okreslone preferencje polityczne. Respondenci

o niesprecyzowanych pogladach politycznych, ale deklarujacy che¢ udzialu w wyborach sa

w pogladach na te kwesti¢ podzieleni, natomiast ankietowani bierni politycznie, nie

zainteresowani udziatem w wyborach, najczesciej sa przeciwnikami dodatkowego obcigzania

swego budzetu.

Tabela 1 w procentach
Czy Pan(i) osobiscie zgodzit(a)by si¢ przeznaczy¢ ze swoich
dochodow ztotowke rocznie na rzecz funkcjonowania partii

Potencjalne elektoraty politycznych w Polsce czy tez nie?
Tak Nie Trudno
powiedzie¢

UP 63 32 5

uw 61 32 7

AWS 61 34 5

SLD 58 40 2

PSL 57 30 13

ROP 54 43 3

Osoby o niesprecyzowanych pogladach polity-

N R 45 45 10
cznych, ale zamierzajace brac¢ udzial w wyborach
Osoby nie zamierzajace bra¢ udziatu w wyborach 36 50 14

Tego rodzaju rozwiazanie nieco czg¢$ciej sktonni byliby wesprze¢ badani o prawico-

wych pogladach politycznych, a wsrod potencjalnych elektoratow partii politycznych -

sympatycy UP, UW 1 AWS. Relatywnie najrzadziej pomyst ten wspieraja zwolennicy ROP,

macierzystej partii jego autora - senatora Zbigniewa Romaszewskiego. Jednak rowniez w tym

przypadku przewazaja osoby, ktore deklaruja przeznaczenie zlotoéwki ze swego dochodu na

finansowanie partii politycznych.




PRZYCZYNY NIECHECI WOBEC FINANSOWANIA PARTII POLITYCZNYCH

Partie polityczne sa na ogoét nie lubianym, cho¢ nieodlacznym elementem
wspotczesnych systemow politycznych. Krytyka i1 kontestacja partii w wielu krajach skupia si¢
mniej wigcej na tych samych watkach. Mowi si¢ o alienacji zycia partyjnego, o tym, ze
politycy partyjni nie reprezentuja w zadowalajacy sposob nikogo i niczego poza swoimi
interesami, ze poza okresem wyboréw w ogole nie mysla w kategoriach dobra wspolnego,
a ich dorazne rozgrywki polityczne dominuja nad dhlugofalowymi celami strategicznymi
prezentowanymi wyborcom w programach przedwyborczych.

Rozmaicie wyrazany brak zaufania do partii politycznych pojawial si¢ bardzo czgsto
réwniez w odpowiedziach naszych ankietowanych na pytanie otwarte o przyczyny niechgci
wobec ich finansowania za pomoca oddzielnego podatku. W sumie tego rodzaju powod
wymienit co czwarty ankietowany (24%). Mowiono o tym, ze politykdw nie interesuja sprawy
zwyktlych ludzi, lecz tylko wtadza. Podawano rowniez w watpliwo$¢ uczciwo$¢ politykow -
stwierdzano, ze nie ma zadnych gwarancji, iz owa zlotowka zostanie we wlasciwy sposob
zuzytkowana. Pojawiaty si¢ takze wypowiedzi podwazajace sens catego pomystu,
stwierdzajace, ze korupcja byla, jest i bedzie, a sprawy zalatwiane po znajomosci dla
sponsorow 1 tak beda zalatwiane. Dalsze 5% ankietowanych twierdzilo, Ze partie polityczne sa
w ogole niepotrzebne i jest ich zbyt duzo.

Jednak najczegstszym uzasadnieniem niechgci do pomystu Zbigniewa Romaszewskiego
bylo stwierdzenie, ze partie powinny si¢ same utrzymywac, a na ich dziatalno$¢ powinni
ptaci¢ cztonkowie 1 sympatycy, a nie wszyscy obywatele (27% wypowiedzi). Pojawiaty sig
takze glosy, ze kto$ angazujacy si¢ w dziatalno$¢ polityczna powinien mie¢ tyle srodkow
finansowych, by moc sig utrzymac 1 zarazem tozy¢ na swoja dziatalno$¢. Wyrazano opinig, ze
partie polityczne w Polsce sa bogate (14%), wspominano réwniez o tym, ze ich dziatalno$¢
juz 1 tak jest finansowana z kieszeni podatnika, gdyz w zalezno$ci od wyborczego wyniku

partie dostaja fundusze z budzetu panstwa (5%).



CBOS

Dlaczego nie chcial(a)by Pan(i) przeznaczy¢ zlotowki na rzecz partii politycznych? N=474

Partie powinny si¢ same utrzymywaé, samofinansowal, utrzymaé ze sktadek
cztonkowskich, a rowniez z tego, co otrzymuja przy okazji wyborow, czy dochodow

postow 1 senatorow. Jak ktos sie chce bawi¢ w polityke, to niech to robi za swoje 27%
pieniqdze. Niech sami sobie finansujq. Obowiqzek placenia sktadek ma cztonek partii,

a nie spoleczenstwo itp.

Rozmaicie wyrazany brak zaufania do partii i politykdw w ogodle, a takze brak

zaufania do sposobu rozdysponowania tych pieniedzy: Politycy sq nieuczciwi, 24%
zawiodlem si¢ na partiach. Placq im tylko za siedzenie i spanie w Sejmie. Nic nie

robiq dla wyborcow, spoteczenstwa, zwyktych ludzi. Nie dbajq o narod

Nie sta¢ mnie, nie mam (mam za mato) pieniedzy, za male dochody, emeryturg, nic
nie mam itp. Roéwniez inne wypowiedzi podkreslajace brak dochodow. 22%
Jestem bezrobotny. Rolnik nie ma gdzie sprzedac¢ mleka itp.

Partie majq duzo pienigdzy, sa bogate - ogdlnie i w réznych sformutowaniach. 14%

Jestem bezpartyjny, to dlaczego mam placié¢ na partie? Nie jestem zwolennikiem

zadnej partii, zadna mi nie odpowiada, zadnej nie wierz¢ i inne odpowiedzi
uzasadniajace niech¢¢ do ptacenia swoim brakiem zainteresowania polityka i Zyciem 10%
politycznym

Wypowiedzi ogolnikowe, ale treSciowo neutralne: Bo nie widze takiej potrzeby. Nie
widze sensu. Nie uwazam tego za stosowne. Nie uzasadniam. Bo nie... 8%

Partie sa niepotrzebne, partic nie sa wcale takie wazne, jest ich za duzo, a jak by

byly jeszcze pieniadze, to byloby jeszcze wigeej 5%
Wszelkie uwagi o podatkach, o tym, ze obywatele juz ptaca na utrzymanie partii.

Placimy juz wystarczajqco duze podatki. Podatki i tak sq za duze 5%
Sa inne wazniejsze cele, potrzeby: sieroty, domy dziecka, biedni, potrzebujacy 4%
Wypowiedzi ogolnikowe w rodzaju: mnie nikt za darmo pieniedzy nie daje 3%
Inne wypowiedzi 5%
Trudno powiedzie¢, nie umiem uzasadnic¢ 2%

Co dziesiaty ankietowany uznatl, ze poniewaz nie interesuje si¢ zyciem politycznym,
nie powinien lozy¢ na utrzymywanie partii politycznych, natomiast wigcej niz co piaty (22%)

odmowe tlumaczyt tym, iz jest zbyt biedny.
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KOMU DAC, A KOMU NIE DAC - POPARCIE DLA PARTII POLITYCZNYCH
MIERZONE W GROSZACH

Sktonno$¢ do przeznaczania pewnej kwoty na jaki$ cel jest szczegdlnym rodzajem
wyrazania poparcia dla wspieranej inicjatywy czy organizacji, zaleznym przede wszystkim
od wielko$ci dochodu, czyli posiadania wolnych §rodkéw finansowych. Poniewaz jednak
w naszym przypadku jest to zabieg czysto teoretyczny, a dodatkowo dotyczy stosunkowo
niewielkiej kwoty, czynnik ten - cho¢ wazny - nie wydaje si¢ najistotniejszy.

To, czy respondent jest sktonny przeznaczy¢ jaka$ kwote na dana partig¢, wydaje si¢
przede wszystkim wyraza¢ jego sympati¢ dla danego ugrupowania. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze sympatia ta nie musi si¢ przektada¢ np. na poparcie wyborcze. Mozna przeznaczy¢ czgs¢
owej hipotetycznej ztotdwki na ktora$ parti¢ dlatego, ze wydaje si¢ nam sympatyczna, cho¢
niekoniecznie bylibySmy sklonni na nig gtosowac. Inna, cho¢ juz nieco bardziej teoretyczna,
przyczyna ograniczonej przekladalnosci glosow zdobytych ta droga na bezposrednie poparcie
wyborcze moze by¢ kierowanie si¢ przy rozdziale ztotowki inng logika niz przy decyzji
o charakterze wyborczym. Ten inny niz wyborczy typ logiki politycznej najbardziej lapidarnie
okreslit niegdys Lech Watgsa, méwiac o wspieraniu ,,lewej i prawej nogi”. Innymi stowy,
mozemy chcie¢ wspomagacé te ugrupowania, ktorych obecno$¢ na scenie politycznej wydaje
nam si¢ konieczna dla reprezentatywnosci pogladow wigkszosci obywateli, cho¢ nie musi to
oznaczaé, ze z pogladami kazdego z tych ugrupowan osobiscie si¢ zgadzamy. Tego typu
myslenie nie jest calkiem obce naszym respondentom, o czym moze $wiadczy¢ fakt, ze
niespetna 2% ankietowanych podzielitoby swoja ztotowke sprawiedliwie (cho¢ w réznych
proporcjach) migdzy wszystkie wymienione partie, a w decyzjach dalszych 2% pojawialy si¢
obok siebie dwa najbardziej antagonistyczne ugrupowania na naszej scenie politycznej - AWS
1 SLD (cho¢ w réznych konfiguracjach).

Na poczatku trzeba jeszcze podkresli¢, ze mierzone w groszach poparcie dla
poszczegblnych partii ma dwa wymiary czy tez jest wypadkowa dwoch sit. Z jednej strony,
ponizsze S$rednie sa funkcja poparcia, jakim si¢ cieszy dane ugrupowanie w calym
spoteczenstwie, wyrazaja skalg lub tez szeroko$¢ poparcia w spoteczenstwie, czyli to, ile 0sob
byloby sklonnych przeznaczy¢ jaka$§ kwotg na dang partig. Z drugiej strony, fakt, Ze owo

poparcie jest nominowane w groszach, a wigc wyraza pewna miar¢ wartosci, oznacza, iz jest
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to takze miara sily tego poparcia wsrdd jego sympatykow, czyli tego, ile dana partia jest dla
nich ,,warta”, jak duza kwotg sktonni byliby przeznaczy¢ na jej funkcjonowanie.

Prawie jedna trzecia ankietowanych (31%) odrzucitaby jakikolwiek udziat
w finansowym wspieraniu partii politycznych. Na Zadna parti¢ nie dalyby grosza przede
wszystkim osoby nie zainteresowane polityka 1 nie majace sprecyzowanych pogladow
politycznych (58% wskazan). Drugim wymiarem wplywajacym na odrzucanie tego pomystu
jest wielko$¢ dochodow, a w jeszcze wigkszym stopniu ich subiektywna ocena - dwie piate
ankietowanych (40%) negatywnie oceniajacych wilasne warunki materialne réwniez nie
przeznaczytoby ani grosza na zadna z partii. Nieche¢ do wsparcia ktoregokolwiek
z ugrupowan obecnych na scenie politycznej jest stosunkowo czgstsza wsrdd kobiet (35%)
niz wérdd mezezyzn (28%), czgsciej deklarujq ja takze osoby starsze oraz gorzej wyksztalcone
(szczegodlnie ponizej Sredniego wyksztatcenia). W grupach spoteczno-zawodowych niechgé
do tego sposobu finansowania partii jest najczestsza wsrod pracownikow fizyczno-
-umystowych (45%), rencistow (38%) oraz robotnikow niewykwalifikowanych (37%).

Gdyby wszyscy obywatele decydowali o przydziale swoich pieni¢dzy poszczegdlnym
partiom politycznym, to najwigksza kwote mialaby szansg zebra¢c AWS: w calej badanej
populacji byloby to $rednio okoto 20 groszy. Blisko o potowe mniej udatoby si¢ zyska¢ SLD,
przecigtnie niecate 11 groszy. Niewiele mniej niz partia Leszka Millera - mniej wigcej okoto
10 groszy na obywatela - zyskataby UW. Nieco ponad 7 groszy $rednio badani przeznaczyliby
na poparcie dla PSL i UP. Niespelna 5 groszy uzyskalby ROP Jana Olszewskiego. Wsrod
ugrupowan, ktore stosunkowo niedawno pojawily si¢ na scenie politycznej, najwigksze
poparcie (zapewne z racji prezentowanego badanym obok nazwy partii nazwiska jej tworcy)
zyskataby Chrzescijanska Demokracja III RP Lecha Walgsy. Mniej dostatby UPR oraz nowe
ugrupowanie Romana Jagielinskiego - Partia Ludowo-Demokratyczna. Z partii wymienionych
na licie najmniej zebralby ROP Antoniego Macierewicza. Wsérod innych ugrupowan, ktore
badani wymieniali spontanicznie, pojawiata si¢ takze rdznie okreslana Partia Emerytow
1 Rencistow, a takze wystgpujace pod roznorodnymi nazwami (np. Zieloni) partie ekolo-

giczne, jednak wyrazone za pomoca $redniej poparcie dla nich okazalo si¢ bardzo niewielkie.



Tabela 2 W groszach
Przypusémy, ze wprowadzono taka zasadg, ze kazdy obywatel bedzie
placit ztotowke rocznie na rzecz partii politycznych, z tym ze kazdy
swoja zlotoéwke moze dowolnie rozdzieli¢ migdzy rézne ugrupowania.
Proszg¢ powiedzie¢, migdzy ktore partie lub ugrupowania rozdzielil(a)by
Partie i ugrupowania polityczne Pan(i) swoja zlotowke?
Srednie Srednie wérod Srednie wérod Srednie
wsrod ogotu | ofiarodawcow ogbéhu we wilasnym
badanych potencjalnych potencjalnym
wyborcow* elektoracie
AkCJa Wyborcza ,,Solidarnos'c'” 19.96 66.78 24.17 61.84
(Marian Krzaklewski) ’ ’ ’ ’
Sojusz Lewicy Demokratycznej - 10.71 65.13 13.39 5233
SLD (Leszek Miller) ’ ’ ’ ’
Unia Wolnosci - UW 9,89 53,98 13,01 54,95
(Leszek Balcerowicz)
Polskie Stronnictwo Ludowe - PSL 747 59.05 9.96 5957
(Jarostaw Kalinowski) ’ ’ ’ ’
Unia Pracy - UP (Marek Pol) 7,10 51,38 7,81 38,75
Ruch Odbudowy Polski - ROP 4.48 42.51 4.96 38 78%:*
(Jan Olszewski) ’ ’ ’ ’
Chrzescijanska Demokracja III RP 342 41.91 265 }
- ChD III RP (Lech Walgsa) ’ ’ ’
Unia POlltykl Realnej - UPR 214 40.31 291 _
(Stanistaw Michalkiewicz) ’ ’ ’
Partia Ludowo-Demokratyczna - 1.09 31.50 1.20 }
PLD (Roman Jagielinski) ’ ’ ’
(Antoni Macierewicz) ’ ’ ’ ’

* Deklarujacych udziat w glosowaniu i majacych sprecyzowane preferencje polityczne.
** Wérod deklarujacych chgé gtosowania na ROP w ogole.

Che¢ oddania jakiejkolwiek kwoty na Akeje Wyborcza ,,Solidarnos¢” zglosito 30%
ankietowanych. Ws$rdd zwolennikow tej partii najczgsciej deklarowano przeznaczenie
wylacznie na tg¢ parti¢ catej kwoty, czyli 100 groszy (12% ogo6tu deklaracji), nieznacznie
rzadziej byto to 50 groszy lub wigcej (dalsze 11%). AWS okazat si¢ zatem partia, ktorej
zwolennicy sa - w porownaniu z osobami sktonnymi lozy¢ na inne partie - najbardziej
zdeterminowani i sktonni poprze¢ jesli nie jedynie, to przede wszystkim wlasnie ja. Osoby
zdecydowane przeznaczy¢ jaka$s kwotge na AWS przecigtnie deklarowaly sume niespeina
67 groszy. Wsrod elektoratu tego ugrupowania, czyli oséb, ktére zamierzaja na tg partig
glosowa¢ w najblizszych wyborach, $rednia kwota przeznaczana na jej dziatalno$¢ wynosita

nieco mniej - blisko 62 grosze.
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AWS cieszy si¢ najwigkszym poparciem wsrod respondentow najstarszych (powyzej
55 roku zycia), os6b z wyksztalceniem podstawowym, mieszkajacych w najwigkszych, ale
takze w najmniejszych miastach oraz na wsi, o stosunkowo wyzszych niz przecigtne
dochodach rodziny. Nieco czgséciej popieraja to ugrupowanie mezczyzni niz kobiety. Cheé
przeznaczenia pieniedzy na AWS, co oczywiste, najczgsciej deklaruja osoby o prawicowych
pogladach politycznych (57%), czg$ciej niz raz w tygodniu biorace udziat w praktykach
religijnych (61%). W grupach spoteczno-zawodowych AWS cieszy si¢ najwigksza sympatia
robotnikow (w takim samym stopniu wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych - 37%),
emerytow (36%) oraz ucznidw 1 studentéw (33%). Stosunkowo rzadziej popieraja to
ugrupowanie prywatni przedsigbiorcy (21%).

Na dziatalno$¢ Sojuszu Lewicy Demokratycznej gotowy jest wytozy¢ jakakolwiek
kwote co szosty (16%) ankietowany, a wigc niemal o potowe¢ mniej niz na ich politycznych
konkurentow. W tym 7% respondentow przeznaczytoby na SLD petna zlotowke, a dalsze 5%
- 50 groszy lub wiecej. Srednio ofiarodawcy chcacy obdarzy¢ to ugrupowanie jakas kwota
przeznaczali na ten cel ponad 65 groszy. Zatem intensywno$¢ poparcia dla Sojuszu jest wsrod
jego sympatykow (proporcjonalnie do ich liczby) tylko niewiele nizsza niz w przypadku
zwolennikow AWS. Stad - jak mozna sadzi¢ - najwazniejszym zrodlem réznicy w $rednich
ogolnych wydaje si¢ duzo szersza skala spotecznego poparcia dla AWS niz dla SLD. Srednia
we wilasnym potencjalnym elektoracie SLD wyniosta mniej niz wsrdéd ogotu ofiarodawcow -
ponad 52 grosze.

Deklaracje finansowego poparcia dla ugrupowania Leszka Millera sa czgstsze niz
przecigtnie wsrdod oséb w wieku przedemerytalnym od 55 do 64 lat, mieszkajacych
w najmniejszych miastach 1 miasteczkach (do 100 tys. mieszkancoéw), majacych wyzsze
wyksztatcenie i1 najwyzsze dochody na osobg w rodzinie. Najwigkszego poparcia udzielaja
SLD osoby o lewicowych pogladach politycznych (51%), bardzo rzadko biorace udziat
w praktykach religijnych badZz niepraktykujace. W grupach spoteczno-zawodowych SLD
cieszy si¢ stosunkowo najwigkszym poparciem wsrod pracownikow umystowych nizszego
szczebla (22%) oraz fizyczno-umystowych (21%). Relatywnie rzadziej popieraja go robotnicy

wykwalifikowani (12%) oraz kadra kierownicza 1 inteligencja (13%).
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Na Uni¢ Wolnosci przeznaczytoby co najmniej czg¢§¢ swojej ztotowki 18% badanych
(w tym calg ztotowke wylacznie na tg partig jest zdecydowanych odda¢ 5% ankietowanych,
a dalsze 5% - 50 groszy lub wigcej). Jak zatem wida¢, mimo iz partia Leszka Balcerowicza
ma nieznacznie szerszy zakres poparcia wsrdod ogdtu badanych niz SLD, jednak zyskiwata
raczej mniejsze kwoty (przecigtnie blisko 54 grosze), stad $rednia ogdélna odbiega nieco
in minus od $redniej uzyskanej przez SLD. Jednak potencjalny elektorat tej partii okazuje si¢
wyjatkowo zwarty 1 konsekwentny - $rednia wsérdd jego przedstawicieli jest nawet nieco
wyzsza niz wsrod ogédtu ofiarodawcow - 55 groszy.

Zgodnie z tym, czego mozna si¢ bylo spodziewaé, popularno$¢ partii Leszka
Balcerowicza, a zatem 1 czesto$¢ deklaracji wsparcia jest tym wyzsza, im wyzsze
wyksztatcenie respondentow oraz im wigksza miejscowos¢, w ktorej mieszkaja. Z Unia
Wolnosci sympatyzuja raczej osoby miode badz w $rednim wieku (do 44 roku zycia),
o najwyzszych badz wyzszych niz §rednie dochodach. Partia ta cieszy si¢ wigkszym niz
przecigtnie poparciem wsrod osob stosunkowo rzadko uczestniczacych w praktykach
religijnych (kilka razy w miesiacu lub kilka razy w roku), majacych jednakze poczucie
przynalezno$ci raczej do prawicy badz centrum niz do lewicy. Potwierdza si¢ potoczne
przekonanie, ze UW jest ulubiong partiag inteligencji 1 kadry kierowniczej oraz prywatnych
przedsigbiorcow (odpowiednio 41% 1 40% wskazan). W niewiele mniejszym stopniu
popieraja ja rowniez uczniowie i studenci (33%). Partia ta cieszy si¢ takze wigcej niz
przecigtng sympatia pracownikdw umyslowych nizszego szczebla (27%), robotnikéw
niewykwalifikowanych (22%) oraz gospodyn domowych (24%). Zdecydowanie najrzadziej
natomiast udzieliliby jej finansowego wsparcia bezrobotni (4%), rolnicy (7%) 1 emeryci (9%).

Polskie Stronnictwo Ludowe zostaloby wsparte przez 13% respondentow. Pelna
ztotowke wytacznie na potrzeby tej partii chciatoby przeznaczy¢ 5% ankietowanych, dalsze
2% oddatoby na jej dzialanie 50 groszy lub wigcej. Zaréwno wsrdd ogotu ofiarodawcow, jak
1 wsérod osob deklarujacych chg¢ oddania glosu na to ugrupowanie w najblizszych wyborach
srednia kwota przeznaczana na rzecz tej partii przekroczyla 59 groszy. Co oczywiste, parti¢ tg

sktonni sa wesprze¢ przede wszystkim rolnicy (30%), osoby mieszkajace na wsi,
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z wyksztalceniem podstawowym lub zasadniczym zawodowym 1 nizszych niz przecigtne
dochodach na osobg w rodzinie. Politycznie zwolennicy PSL maja poczucie przynalezno$ci
do centrum badz lewicy.

Dziatalno$¢ Unii Pracy wspomogloby finansowo 14% ankietowanych. Sympatig
wylacznie do tego ugrupowania deklaruje 4% respondentow, ktorzy sa sklonni przeznaczy¢
pelna ztotowke na jego potrzeby. Zblizony odsetek (3%) deklaruje oddanie na dziatalno§¢ UP
50 groszy lub wigcej. Tak wigc mimo sporego zasiggu poparcia, jego sila jest jednak mniejsza
niz pozostalych liczacych si¢ ugrupowan. Szczegélnie odnosi si¢ to do potencjalnego
elektoratu UP - $rednia w grupie ofiarodawcoOw wynosi ponad 51 groszy, natomiast wsrod
potencjalnych wyborcow tej partii jest wyraznie nizsza i wynosi juz tylko niespelna 39 groszy.
Mozna zatem powiedzie¢, ze w odréznieniu od pozostatych partii duza czgs¢ poparcia dla UP
pochodzi spoza jej whasnego elektoratu. Unia Pracy pozostaje wigc typowa partia drugiego
wyboru, ktora popiera si¢ w sondazach, ale na ktéora - w chwili wyborczej proby -
niekoniecznie si¢ glosuje.

Parti¢ Marka Pola czg$ciej niz przecigtnie sktonni sa wspomaga¢ badani w wieku
od 45 do 54 lat, mieszkajacy w najwigkszych i w najmniejszych miastach, legitymujacy si¢
wyzszym wyksztalceniem, deklarujacy lewicowe badz centrowe poglady polityczne, bioracy
udziat w praktykach religijnych tylko kilka razy w roku badz wcale w nich nie uczestniczacy.

Ruch Odbudowy Polski kierowany przez Jana Olszewskiego mogiby liczy¢ na
finansowe wsparcie 11% respondentéw. Jednak sita tego wsparcia nie jest zbyt duza - pelna
ztotdéwke wylacznie na potrzeby tego ugrupowania jest sktonnych przeznaczy¢ niespetna 2%
badanych, a dalsze 3% - 50 groszy lub wiecej. Srednio na rzecz tego ugrupowania
deklarowano 42 grosze, a wsrod osob zdecydowanych na nie glosowaé srednia wyniosta
niespelna 39 groszy. Partia Jana Olszewskiego moglaby liczy¢ na stosunkowo wigksze
wsparcie w$rdd mieszkancoOw najmniejszych miast (do 20 tys. ludnosci), majacych
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, a dochody $rednie badz ponizej srednich. Sympatycy tej
partii maja prawicowe (nieco rzadziej - centrowe) poglady polityczne i kilka razy w tygodniu
uczestnicza w praktykach religijnych. Wsrod grup spoteczno-zawodowych ROP Jana

Olszewskiego cieszy si¢ najwigksza sympatia robotnikow (w tym szczegdlnie
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wykwalifikowanych - 21% deklaracji wsparcia) 1 gospodyn domowych. Stosunkowo rzadziej
parti¢ t¢ popieraja emeryci (6%), uczniowie i studenci (7%), osoby bezrobotne oraz prywatni
przedsigbiorcy (po 8%).

Wszystkie nowe ugrupowania, ktdre pojawily si¢ na naszej scenie politycznej po
ostatnich wyborach, okazuja si¢ stabsze od dotychczas funkcjonujacych. Relatywnie
najwigkszym poparciem cieszy si¢ ChrzeScijanska Demokracja III RP, zapewne ze
wzgledu na Lecha Wates¢ firmujacego jej dziatalnos¢. Gotowos¢ finansowego wsparcia tego
ugrupowania zglasza 8% ankietowanych, ale tylko niespetna 1,5% przeznaczyloby na nie
petna zlotowke, a dalsze 2% - 50 groszy lub wigcej. Osoby uwzgledniajace w swoim podziale
ztotowki partig¢ bytego prezydenta przecigtnie przeznaczaty na nig blisko 42 grosze.

Jeszcze mniej znana jest powotana niedawno Partia Ludowo-Demokratyczna, ktora
wspartoby finansowo tylko 3% ankietowanych. Jedyna grupa, w ktorej partia Romana
Jagielinskiego cieszy si¢ stosunkowo wigkszym poparciem, sa rolnicy - 13% deklaruje, ze
bytoby sklonnych przeznaczy¢ jakas kwote na jej dziatalno§¢. Rownie malo popularny
pozostaje takze Ruch Odbudowy Polski kierowany przez Antoniego Macierewicza, mogacy
liczy¢ na pomoc 3% ankietowanych, przy czym w catej grupie badanych zaledwie utamek
procenta zdecydowalby si¢ przeznaczy¢ dla tej partii petna ztotowke.

Mimo iz Uni¢ Polityki Realnej jest sklonnych poprze¢ tylko 5% respondentow
(w tym 1% przeznacza na nig pelna ztotowke 1 kolejny 1% - 50 groszy lub wigce)),
interesujace jest, ze partia ta cieszy si¢ szczego6lna popularnoscia wsrod wielkomiejskiej
mtodziezy (wsrdd ludzi miodych do 24 roku zycia - 13% deklaracji wsparcia, wsrod
mieszkancow najwigkszych miast 10%). Wyjatkowo silnie za$ popieraja ja uczniowie
1 studenci - blisko co piaty (19%) deklaruje cheé¢ wspotfinansowania dziatalno$ci tego
ugrupowania (oczywiscie przy obecnym stale w powyzszych rozwazaniach milczacym

zatozeniu, ze wprowadzenie takiego podatku zostanie postanowione).
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ROZKELAD I SILA SYMPATII POLITYCZNYCH WSROD
ELEKTORATOW POSZCZEGOLNYCH UGRUPOWAN

Konstrukcja naszego pytania umozliwia zbadanie aktualnego ukladu sympatii
politycznych wsrod zwolennikow poszczegolnych ugrupowan. Podobnie jak w poprzednim
przypadku sympati¢ t¢ mozna analizowa¢ w dwoch plaszczyznach - szerokosci poparcia, czyli
zasiegu popularnosci innych partii wsrod elektoratow poszczegolnych ugrupowan, oraz sity
poparcia, czyli wielko$ci kwot przeznaczanych na dziatalno$¢ innych partii niz ta, na ktora
chce si¢ glosowac.

Ugrupowaniami najbardziej jednoznacznie wspieranym przez swoj elektorat sa
w najwigkszym stopniu kolejno: AWS, UW, SLD i1 PSL. Zasigg poparcia partii obecnych
na scenie politycznej przez poszczegdlne elektoraty przedstawiamy w ponizszej tabeli.
Zaprezentowane dane to odsetki respondentow, ktorzy dzielac swoja zlotowke przyznali jakas

kwote¢ danej partii.

Tabela 3 w procentach
Deklaracje przeznaczenia catej lub cz¢s$ci kwoty na poszczegdlne
Partie i ugrupowania polityczne partie w potencjalnych elektoratach (N=649)
UP* uw AWS SLD PSL ROP*
Unia Pracy 51 20 4 20 4 11
Unia Wolnosci 23 71 19 11 3 14
Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢” 19 23 81 4 6 23
Sojusz Lewicy Demokratycznej 8 5 2 68 10 5
Polskie Stronnictwo Ludowe 15 2 4 17 65 8
Ruch Odbudowy Polski
(Jana Olszewskiego) 6 6 12 5 9 55
Ruch Odbudowy Polski
(Antoniego Macierewicza) 0 2 3 0 0 12
Chrze$cijanska Demokracja 111 RP 4 4 17 1 0 8
Unia Polityki Realnej 6 6 7 5 1 9
Partia Ludowo-Demokratyczna 5 1 2 5 6 5
Zadna partia 15 19 16 22 21 35
Odsetki nie sumuja si¢ do 100.
* Wyniki nalezy traktowac z ostroznoscia ze wzgledu na matg liczbg badanych deklarujacych poparcie dla tych
ugrupowan.
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W elektoracie AWS poza ugrupowaniem macierzystym najczesciej wspierana partia
okazal si¢ koalicyjny partner, czyli UW (19% wskazan). Warto zaznaczy¢, ze sposrod
wszystkich mozliwych uktadow dwupartyjnych obecna koalicja rzadowa byta wybierana
najczesciej (tzn. ztotdwka byla dzielona tylko migdzy AWS i UW), takiego podziatu dokonato
3% ogo6tu ankietowanych. Nie jest to jednak wsparcie silne, $rednio wyborcy AWS
przyznawali na rzecz UW 6 groszy. Przecigtnie taka sama kwotg otrzymywatla rowniez nieco
rzadziej wybierana przez elektorat AWS partia Lecha Watgsy - Chrzescijanska Demokracja III
RP (17%). Co 6smy wyborca AWS (12%) uznat réwniez, ze warto jaka§ czes¢ ztotdwki

przeznaczy¢ na dziatalno$¢ ROP Jana Olszewskiego (Srednio 4 grosze).

Tabela 4
Srednia liczba groszy deklarowana dla poszczegodlnych partii
Partie i ugrupowania polityczne W potencjalnych elektoratach
UP* uw AWS SLD PSL ROP*

Unia Pracy 39 11 2 8 1 5
Unia Wolnosci 15 55 6 4 0 3
Akcja Wyborcza ,,Solidarno$s¢” 9 9 62 1 4 10
Sojusz Lewicy Demokratycznej 5 1 0 52 3 0
Polskie Stronnictwo Ludowe 9 0 1 8 60 1
(i Olsponeliez) i IR R A A
Ruch deudow Polsll<i 0 1 1 0 0 2
(Antoniego Macierewicza)

Chrze$cijanska Demokracja 111 RP 2 1 6 0 0 2
Unia Polityki Realnej 3 2 3 1 0 2
Partia Ludowo-Demokratyczna 1 0 0 2 5 0

ugrupowan.

* Wyniki nalezy traktowac z ostroznoscig ze wzgledu na matg liczbg badanych deklarujacych poparcie dla tych

Wyborcy Unii Wolnosci okazali si¢ wobec AWS nieco bardziej szczodrzy - czgsciej
przyznawali swemu partnerowi jaka$ kwotg (23%), rowniez wielko$¢ tej kwoty byta nieco
wyzsza (przecigtnie 9 gorszy). Jednak elektorat UW mimo nieco mniejszego zasiggu poparcia
(20%) jeszcze bardziej zdecydowanie bytby sktonny wesprze¢ dziatalnos¢ Unii Pracy ($rednio

przyznawano 11 groszy na rzecz tej partii).



-15 -

Roéwniez wyborcy SLD uwazaja, ze poza partia, na ktoéra zamierzaja glosowac,
ugrupowaniem najbardziej godnym ich finansowego wsparcia jest Unia Pracy (20%). Nie jest
to jednak poparcie tak intensywne jak w przypadku elektoratu UW - zwolennicy SLD
przecigtnie przeznaczali 8 groszy na rzecz UP. Nieco rzadziej sympatycy SLD przyznawali
jakas kwote swemu niedawnemu partnerowi z koalicji rzadowej - PSL wspartoby 17%
wyborcow SLD, jednak z intensywnos$cia nieco wigksza niz w przypadku UP, tak ze
w wartosciach bezwzglednych przyznawana przecigtnie kwota jest taka sama.

Elektorat PSL nie jest zbyt sklonny wspieraé jeszcze kogo$ poza wilasnym
ugrupowaniem. Najwigce] sympatii zdaje si¢ mie¢ do SLD - 10% glosow wsparcia (ale jest
ono czysto symboliczne - $rednia 3 grosze) oraz ROP - 9% deklaracji wsparcia ($rednia
7 groszy).

Przeciwnie jest natomiast w przypadku potencjalnego elektoratu UP - jest on bardzo
rozproszony, jesli chodzi o sympatie do innych ugrupowan obecnych na scenie polityczne;.
Wyborcy UP najczesciej (23%) 1 najsilniej (Srednio 15 groszy) chcieliby wspieraé partig
Leszka Balcerowicza - UW. Gotowi sa réwniez czynnie poprze¢ dzialalnos¢ AWS (19%)
i PSL (15%), deklarujac na obie partie przecigtnie po 9 groszy. Warto zauwazy¢
w elektoracie UP stosunkowo mniejsze poparcie dla SLD (8%) - ugrupowania wymienianego
jako strategiczny partner polityczny partii Marka Pola.

Elektorat ROP wydaje si¢ rowniez bardzo rozproszony, jesli chodzi o sympatie
polityczne do pozostatych ugrupowan. Potencjalni wyborcy ROP najczgsciej 1 najsilniej sa
sktonni wspiera¢ AWS (23%, $rednia 10 groszy). W elektoracie tym obecne sa réwniez
sympatie wobec UW 1 UP, ale czg$¢ wyborcéw sympatyzuje réwniez z UPR, PSL i ChD III
RP. Jednak stosunkowo niska liczebno$¢ zwolennikow tej partii w catej probie nie pozwala
wyciaga¢ w tym wzgledzie zbyt daleko idacych wnioskow.

Wsrod osob, ktore deklaruja udziat w wyborach i maja okreslone preferencje, na zadna
parti¢ nie przeznaczylby ani grosza wigcej niz co trzeci potencjalny wyborca ROP, co piaty
sympatyk PSL, SLD i UW, co szo6sty zwolennik AWS 1 co siodmy - UP.

Analiza czynnikowa wskazuje, ze w $wiadomosci polskiego spoteczenstwa nadal
dominuje dwubiegunowy podziat partii funkcjonujacych na naszej scenie polityczne;j.

Pierwszy czynnik utworzyly ugrupowania o solidarno$ciowym rodowodzie i prawi-
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cowej badz centroprawicowej samoswiadomosci politycznej ich zwolennikoéw. W sktad tego
czynnika z najwigkszym tadunkiem weszly Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢” oraz
Chrzescijanska Demokracja III RP Lecha Watesy. Tworza go rowniez oba odtamy ROP oraz
Unia Wolnosci. Z czynnikiem tym sa réwniez stabo skorelowane sympatie dla Unii Polityki
Realnej oraz Partii Ludowo-Demokratycznej. Czynnik ten jest ujemnie skorelowany
z Sojuszem Lewicy Demokratycznej, co oznacza, ze sympatie dla ugrupowania Leszka
Millera wyraznie nie ida w parze z sympatiami dla partii wchodzacych w sktad tego czynnika.

Czynnik drugi stanowia ugrupowania o peerelowskim rodowodzie i lewicowej badz
lewicowo-centrowej samoswiadomosci ich sympatykow. Tworza je przede wszystkim SLD
1 PSL, ale z niewiele mniejszym ladunkiem takze UP i PLD. Réwniez i ten czynnik jest
ujemnie skorelowany (cho¢ jeszcze silniej niz SLD w poprzednim przypadku)
z ugrupowaniem symbolizujacym przeciwng strong politycznej barykady - AWS.

Jedynie UPR i PLD mozna zaliczy¢ do ugrupowan, ktérych status polityczny wykracza
poza zarysowany tu dwubiegunowy podzial. W przypadku Partii Ludowo-Demokratyczne;j
wynika to zapewne - z jednej strony - z jej nieznajomosci, z drugiej za$ - ze stojacej za jej
tworcami checi utworzenia partii centrowo-prawicowej, a jednocze$nie pozostajacego
w $wiadomosci spotecznej skojarzenia osoby jej lidera z PSL - partia, od ktorej si¢ odlaczyt.
Niejasna sytuacja UPR wynika by¢ moze stad, ze ugrupowanie to, pozostajac od dtuzszego
czasu poza parlamentem, moze pozwoli¢ sobie na pelna niezaleznos¢, dlatego tez nie miesci

si¢ w zarysowanej powyzej dwubiegunowe;j strukturze.

Tabela 5

Partie i ugrupowania polityczne Czynnik I Czynnik 11
Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢” 0,7503 0,3802
Chrzescijanska Demokracja 111 RP 0,7009

Ruch Odbudowy Polski (Jan Olszewski) 0,5106

Ruch Odbudowy Polski (Antoni Macierewicz) 0,5068

Unia Wolnosci 0,4756

Sojusz Lewicy Demokratycznej -0,2105 -0,6808
Polskie Stronnictwo Ludowe -0,6245
Unia Pracy -0,5408
Partia Ludowo-Demokratyczna 0,3622 -0,5315
Unia Polityki Realnej 0,3723 -0,4436
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Wydaje sig, ze koalicia AWS-UW laczaca rdézne ugrupowania - jesli chodzi
o $wiatopoglad 1 niektore elementy polityki gospodarczej - powstata przede wszystkim jako
wynik rachunku politycznego wymuszony decyzja wyborcow. W tej koalicji polaczyly sig
ugrupowania, ktére w toku przedwyborczej kampanii nie ukrywaty wzajemnych animozji.

Jednak jesli wzia¢ pod uwage spoteczne zaplecze obu partii, to okazuje sig, ze
roznorodnos$¢ 1 staba przystawalno$¢ obu koalicjantow jest jednoczesnie sila koalicji jako
catosci. Okazuje si¢ bowiem, ze oba ugrupowania dobrze si¢ uzupehliaja - dysponuja
spotecznym poparciem w roznych grupach spotecznych. Na przyklad AWS, majaca
najwigksza akceptacjg wsrod wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych robotnikoéw oraz
emerytow, jest stabo popierana przez prywatnych przedsigbiorcow, ktorych ulubiona partia
jest Unia Wolnosci. Z kolei UW jest popierana przez inteligencj¢ i kadrg kierownicza,
pracownikoOw umystowych nizszego szczebla oraz uczniéw i1 studentdw, natomiast raczej
niezbyt lubiana np. przez emerytow. Mozna sadzi¢, ze wiasnie szeroko$¢ i zrdznicowanie
poparcia dla koalicji decyduja o tym, ze mimo wielu gltosow krytycznych dochodzacych
z roznych stron sceny politycznej okazuje si¢ ono jak dotad trwale.

Wiasciwie jedyna grupa spoteczno-zawodowa o do$¢ wyraznie sprecyzowanych
interesach, ktora znajduje si¢ poza obszarem poparcia dla obu ugrupowan koalicji, pozostaja
rolnicy (26% poparcia dla AWS 1 tylko 7% dla UW).

Poza struktura poparcia, ciagle utrzymujaca si¢ sita obecnej koalicji jest spoteczny
zasieg tego poparcia, w tym szczegdlnie dla AWS. Odsetek osob chcacych w mniejszym lub
wigkszym stopniu poprze¢ AWS okazal si¢ blisko dwukrotnie wyzszy niz odsetek osob
popierajacych ich politycznego konkurenta - SLD. Roéwniez zakres poparcia dla drugiego
z obecnych koalicjantow - UW - okazal si¢ nieznacznie wigkszy niz dla ugrupowania Leszka

Millera, cho¢ jego sita jest juz wyraznie stabsza.
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Jak wskazuje struktura wyboréw dokonywanych przez respondentdw podczas
przyznawania partiom owej hipotetycznej ztotdwki, polska sceng polityczna nadal dziela
przede wszystkim: rodowod polityczny ugrupowan oraz sposéb ich politycznego
samookreslenia. Jedna strong politycznej barykady stanowia sympatycy SLD, PSL i UP
potaczeni wyrazna niechgcia do AWS, natomiast druga - zwolennicy AWS, ROP i UW
laczacy si¢ w nieco stabszym braku sympatii do SLD. Sposréd ugrupowan, funkcjonujacych
juz od jakiego$ czasu na naszej scenie politycznej, partia, ktora nie miesci si¢ w tym
dwubiegunowym podziale, jest UPR cieszaca si¢ szczegdlna popularnos$cia wsrod ksztatcacej

si¢ mtodziezy.
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Tabela 1. Cza/ Pan(j) osobis ‘cie zgodzil(@)by sie . _Pprzeznaczyc *~ ze swoich
ochodow zlotowke rocznie na rZecz funkcjonowania partii
politycznych w Polsce czy tez nie? %)
0
Tak Nie Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 48 42 9 1120
Plec . -
Méeczyz ni 50 42 7 532
bleﬁ/ 46 42 11 589
do 24 lat 47 46 7 156
-34 53 37 10 199
35-44 50 47 3 232
45-54 49 43 8 204
55-64 = ) 49 43 9 141
65 lat i wie  cej 42 38 20 188
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 48 38 14 421
Miasto do 20 tys. 42 45 12 134
od 21 do 100 tys. 48 46 6 206
101-500  tys. S 48 46 6 227
501 tys.i wie  cej mieszk. 57 40 3 130
RGBIQI’I
Otnocny 50 37 13 106
Zachodni X 55 37 8 121
Srodkowozachodni 46 41 13 172
Srodkowy 52 38 10 221
Wschodni X 39 52 9 134
Potudniowo-wschodni 49 41 10 179
Potudniowo-zachodni a7 50 3 188
Wyksztatcenie
Podstawowe 44 42 14 357
Zasadnicze zawodowe 44 47 9 301
Srednie 51 43 6 353
Wyzsze 65 30 5 109
Grupa spol.-zaw. pracuja cy R
adra’ kier.,inteligencja 0 36 fl 8
Prac.umyst.niz .sz€zebla 57 39 4 103
Pracowrniicy fiz.- umyst. 43 53 4 69
Robotnicy “wykwalifikowani 50 39 12 96
Robotnicy niewykwalifik. 38 55 7 V0
Rolnlc%/_ ) ) 44 50 7 75
Prywatni przedsie  biorcy 63 35 2 46
Bierni zawodowo
Rencis ci 37 48 15 156
Emeryci. ) 49 38 13 197
Uczniowie i studenci 53 40 0
Bezrobotni . 52 40 7 99
Gospodynie domowe i inni 43 40 17 60
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 63 32 4 127
Sektor pan “stwowy a7 43 10 118
Sektor prywatny | 50 45 5 247
Spotdzielczos ¢ 36 58 6 20
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 42 50 8 217
201 - 325 45 45 9 203
326 - 449 45 46 9 185
450 - 599 49 44 6 126
Powyzj 599 zt 62 31 7 198
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 43 48 333
Srednie 46 43 11 506
Dobre 59 34 281
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 55 34 10 62
Raz w tygodniu. 48 42 9 584
Kilka razy"w miesia .cu 49 42 9 159
Kilka razy w roku 48 43 9 215
W ogdle "nie uczestniczy 43 45 12 100
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 57 40 3 219
Centrum 42 49 9 274
Prawica o 62 33 5 385
Trudno powiedziec 26 52 21 242
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Tabel a 2. Przypuscny, ze wprowadzono taka zasade, ze kazdy ob wate
bedzie ptacit zio mkg rocznle na rzecz partii _poli
z tym ze kazdy smojg z} ot owk domolnle rozdzi el
rézne ugrupowani a.” Prosze omned2|ec dzy ktorewkartle
| ub_ugr upowani a, rozd2|eI|IFa)by Pan(i) swoja ztoté
Akcj a Whborcza "Sol i darn
Tak Ni e Li czba
0sob
Qgoét em 30 70 1077
Pt eC. |
szgz¥zn| 33 67 520
Kobi e 27 73 557
W ek
do 24 |at 31 69 154
25-34 27 73 194
35-44 25 75 226
45-54 28 72 197
55-64 ) 38 62 138
65 lat i w ecej 34 66 167
M ej sce zam eszkani a
W es 32 68 395
M asto do 20 tys. 30 70 127
od 21 do 100 tys. 29 71 202
101-500 tys, . 25 75 221
501 tys.i W ecej meszk 34 66 129
RegLon
6t nocny 36 64 102
Zachodni 24 76 120
Srodkowozachodni 31 69 162
Srodko 30 70 213
Wschod 33 67 130
Pot udni owo- wschodni 33 67 166
Pot udni owo- zachodni 24 76 184
Vvksztaicenle
odst anowe 36 64 333
Zasadnlcze zawodowe 26 74 290
Sredni e 27 73 343
Wzsze 29 71 110
Grupa spot.-zaw. pracuj
Kgdrapk|er |ntgl|gengjg 27 73 381
Prac. unyst. n|z szczebla 25 75 100
Pracowni cy nKs 28 72 67
Robot nj cy mykmallfl owani 37 63 93
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 37 63 68
Rol ni cy. 26 74 73
Prywat ni przedsi ebi orcy 21 79 45
Bi erni - zawodowo
Renci sci 28 72 142
Eneryci . 36 64 185
Uczni owi e i studenci 33 67 68
Bezr obot ni o 25 75 99
Gospodyni e domowe i i nni 27 73 55
Pracu c oza rolnlctmew
Ja K s 29 71 123
ktor panstmomy 38 62 115
Sekt or  prywat ny 27 73 244
Spot dzi el tzosc 20 80 20
Dochody na_j edna osob
Ponlgej b ? £ 25 75 210
201 27 73 199
326 - 449 28 72 180
450 599 35 65 124
Pomyzej 599 zit 33 67 190
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 74 325
Sredni e 29 71 478
bre 36 64 272
Udziat w prakt. religijnych
Ki l'ka razy w tygodniu 61 39 58
Raz w tygodni u: 33 67 559
Kil ka razy w m esiacu 24 76 153
Kilka razy w roku 22 78 209
W ogodl e ni e uczestniczy 17 83 96
Pogl ad olityczne
E o y p y 6 94 215
CEntrum 19 81 270
Praw ca X o 57 43 383
Trudno pow edzi et 20 80 207
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Tabel a 3. Przypuscny, ze wprowadzono taka zasade, ze kazdy obywate
bedzi e ptacit ztotowke rocznie na rzecz partii poli
z'tym ze kazdy swoj a zt ot owke nmoze dowol nie rozdzielic me
rézne ugrupowani a.”  Prosze pow edzi ec, zy ktore“E
| ub ugrupowani a rozd2|eL|IFa)by Pan(1) swoja ztoto
Sojusz” Lewicy Demokratycznej

Tak Ni e Li czba
0sob
Qgoét em 16 84 1077
Pt eC. |
szgz¥zn| 16 84 520
Kobi ety 17 83 557
W ek
do 24 |at 15 85 154
25-34 17 83 194
35-44 15 85 226
45-54 17 83 197
55-64 ) 24 76 138
65 lat i w ecej 12 88 167
M ej sce zam eszkani a
W es 14 86 395
M asto do 20 tys. 21 79 127
od 21 do 100 tys. 20 80 202
101-500 tys, . 19 81 221
501 tys.i w ecej m eszk. 13 87 129
RegLon
6t nocny 23 77 102
Zachodni . 16 84 120
Srodkowozachodni 19 81 162
Srodko 13 87 213
Wschadr . 17 83 130
Pot udni owo- wschodni 9 91 166
Pot udni owo- zachodni 21 79 184
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 13 87 333
Zasadni cze zawodowe 16 84 290
Sredni e 19 81 343
Wzsze 21 79 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjg 13 87 81
Prac. unyst.niz.szczebla 22 78 100
Pracowni cy IZ--.UHKS . 21 79 67
Robot nj cy” wykwal i 1 kowani 12 88 93
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 17 83 68
Rol ni cy. o 16 84 73
Prywat ni przedsi ebi orcy 18 82 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 14 86 142
Emeryci . | X 18 82 185
Uczniow e i studenci 16 84 68
Bezr obot ni o 15 85 99
Gospodyni e domowe i i nni 15 85 55
Pracujacg poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 19 81 123
kt or panst wowy 13 87 115
Sekt or  prywat ny 18 82 244
Spot dzi el tzosc 18 82 20
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 16 84 210
201 -7 325 17 83 199
326 - 449 17 83 180
450 - 599 14 86 124
Powyzej 599 zit 24 76 190
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 85 325
Sredni e 18 82 478
bre 16 84 272
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 12 88 58
Raz w tygodniu. =~ 14 86 559
Kil ka razy w m esiacu 17 83 153
Kilka razy wroku = 22 78 209
W ogodl e ni e uczestniczy 20 80 96
Pogl ad olityczne
Ee\%ﬂ )éap Y 51 49 215
Centrum 15 85 270
Praw ca X o 4 96 383
Trudno pow edzi et 6 94 207
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Tabel a 4. Przypuscny, ze wprowadzono taka zasade, ze kazdy obywate
bedzi e ptacit ztotowke rocznie na rzecz partii polifycznych,
z' tym ze kazdy swoj a zt ot owke nmoze dowol ni e rozdzielic medzy
r6zne ugrupowani a.” Prosze pow edzi ec, m edzy ktorewkartle
| ub %ﬁrupoman|a rozd2|eI|IFa)by Pan(1) swoja ztotowke?
Unia Wolnos” ci
(%
Tak Ni e Li czba
0sob
Qgoét em 18 82 1077
Pt eC. |
szcz¥zn| 18 82 520
Ko y 19 81 557
W ek
do 24 |at 21 79 154
25-34 22 78 194
35-44 21 79 226
45-54 18 82 197
55-64 ) 13 87 138
65 lat i w ecej 12 88 167
M ej sce zam eszkani a
W es 11 89 395
M asto do 20 tys. 19 81 127
od 21 do 100 tys. 16 84 202
101-500 tys, . 24 76 221
501 tys.i w ecej m eszk. 34 66 129
RegLon
6t nocny 22 78 102
Zachodni . 24 76 120
Srodkowozachodni 23 77 162
Srodko 22 78 213
Wschadr . 11 89 130
Pot udni owo- wschodni 12 88 166
Pot udni owo- zachodni 16 84 184
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 11 89 333
Zasadni cze zawodowe 10 90 290
Sredni e 24 76 343
Wzsze 42 58 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjg 41 59 81
Prac. unyst.niz.szczebla 27 73 100
Pracowni cy IZ--.UHKS . 19 81 67
Robot nj cy” wykwal i 1 kowani 14 86 93
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 22 78 68
Rol ni cy. o 7 93 73
Prywat ni przedsi ebi orcy 40 60 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 11 89 142
Emeryci . | X 9 91 185
Uczniow e i studenci 33 67 68
Bezr obot ni o 4 96 99
Gospodyni e domowe i i nni 24 76 55
Pracujacg poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 26 74 123
kt or panst wowy 19 81 115
Sekt or  prywat ny 27 73 244
Spot dzi el tzosc 16 84 20
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 14 86 210
201 -7 325 11 89 199
326 - 449 14 86 180
450 - 599 23 77 124
Powyzej 599 zit 34 66 190
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 89 325
Sredni e 16 84 478
bre 30 70 272
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 18 82 58
Raz w tygodniu. =~ 16 84 559
Kil ka razy w m esiacu 24 76 153
Kilka razy wroku = 22 78 209
W ogodl e ni e uczestniczy 14 86 96
Pogl ad olityczne
Ee\%ﬂ Xap Y 11 89 215
Centrum 23 77 270
Praw ca X o 26 74 383
Trudno pow edzi et 6 94 207
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Tabel a 5. Przypustny,  ze wprowadzono taka zasade, ze kazdy obywate
bedzi e ptacit ztotowke rocznie na rzecz partii poli
z'tym ze kazdy swoj a zt ot owke nmoze dowol nie rozdzielic me
r6zne ugrupowani a.” Prosze pow edzi ec, m edzy ktorewk
| ub %grupowan|a rozd2|eI|IFa)by Pan(i) swoja ztoto
Unia Pracy

(%
Tak Ni e Li czba
0sob
Qgot em 14 86 1077
Pt eC. |
szcz¥zn| 13 87 520
Ko y 15 85 557
W ek
do 24 | at 4 86 154
25-34 6 84 194
35-44 3 87 226
45-54 8 82 197
55-64 . 1 89 138
65 lat i w ecej 9 91 167
M ej sce zam eszkani a
W es 11 89 395
M asto do 20 tys. 19 81 127
od 21 do 100 tys. 3 87 202
101-500 tys, . 3 87 221
501 tys.i w ecej m eszk. 20 80 129
RegLon
6t nocny 15 85 102
Zachodni . 14 86 120
Srodkowozachodni 17 83 162
Srodko 15 85 213
Wschadr . 14 86 130
Pot udni owo- wschodni 10 90 166
Pot udni owo- zachodni 13 87 184
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 10 90 333
Zasadni cze zawodowe 15 85 290
Sredni e 15 85 343
Wzsze 17 83 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjg 15 85 81
Prac. unyst.niz.szczebla 12 88 100
Pracowni cy IZ--.UHKS . 16 84 67
Robot nj cy” wykwal i 1 kowani 15 85 93
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 20 80 68
Rol ni cy. o 13 87 73
Prywat ni przedsi ebi orcy 19 81 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 10 90 142
Emeryci . | X 11 89 185
Uczniow e i studenci 16 84 68
Bezr obot ni o 16 84 99
Gospodyni e domowe i i nni 15 85 55
Pracujacg poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 17 33 123
kt or panst wowy 13 87 115
Sekt or  prywat ny 14 86 244
Spot dzi el tzosc 32 68 20
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 12 88 210
201 -7 325 14 86 199
326 - 449 12 88 180
450 - 599 14 86 124
Powyzej 599 zit 17 83 190
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 89 325
Sredni e 15 85 478
bre 16 84 272
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 4 96 58
Raz w tygodniu. =~ 11 89 559
Kil ka razy w m esiacu 15 85 153
Kilka razy wroku = 21 79 209
W ogodl e ni e uczestniczy 17 83 96
Pogl ad olityczne
Ee% Xap y 22 78 215
Centrum 19 81 270
Praw ca X o 8 92 383
Trudno pow edzi et 9 91 207
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Tabel a 6. Przypuscny, ze wprowadzono taka zasade, ze kazdy ob wate
bedzi e ptacit ziotoéwke rocznie na rzecz partii _poli
z' tym ze kazdy smoj zt ot Owke domolnle rozdzi el
rézne ugrupowani a. oW ed2|ec dzy ktorewkartle
L. ub ugrupowani a rozd2|eI|IFa)by Pan(1) swoja ztoté
Polskie” Stronnictwo Ludo!
(%
Tak Ni e Li czba
0sob
Qgoét em 13 87 1077
Pt eC. |
szgz¥zn| 15 85 520
Kobi ety 11 89 557
W ek
do 24 |at 19 81 154
25-34 12 88 194
35-44 10 90 226
45-54 13 87 197
55-64 ) 11 89 138
65 lat i w ecej 12 88 167
M ej sce zam eszkani a
W es 21 79 395
M asto do 20 tys. 11 89 127
od 21 do 100 tys. 7 93 202
101-500 tys, ) 7 93 221
501 tys.i W ecej meszk 5 95 129
RegLon
6t nocny 12 88 102
Zachodni 10 90 120
Srodkowozachodni 14 86 162
Srodko 10 90 213
Wschod 15 85 130
Pot udni owo- wschodni 19 81 166
Pot udni owo- zachodni 9 91 184
Vvksztaicenle
odst anowe 16 84 333
Zasadnlcze zawodowe 17 83 290
Sredni e 7 93 343
Wzsze 7 93 110
Grupa spot.-zaw. pracuj
Kgdrapk|er |ntgl|gengjg 7 93 381
Prac. unyst. n|z szczebla 9 91 100
Pracowni cy nKs 12 88 67
Robot nj cy mykmallfl owani 9 91 93
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 16 84 68
Rol ni cy. 30 70 73
Prywat ni przedsi ebi orcy 8 92 45
Bi erni - zawodowo
Renci sci 14 86 142
Eneryci . 10 90 185
Uczni owi e i studenci 15 85 68
Bezr obot ni o 15 85 99
Gospodyni e domowe i i nni 9 91 55
Pracu c oza rolnlctmew
Ja K s 11 89 123
ktor panstmomy 10 90 115
Sekt or  prywat ny 12 88 244
Spot dzi el tzosc 12 88 20
Dochody na_j edna osob
Ponlgej b ? £ 17 83 210
201 16 84 199
326 - 449 11 89 180
450 599 8 92 124
Pomyzej 599 zit 5 95 190
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 85 325
Sredni e 13 87 478
bre 10 90 272
Udziat w prakt. religijnych
Ki l'ka razy w tygodniu 4 96 58
Raz w tygodni u: 14 86 559
Kil ka razy w m esiacu 17 83 153
Kilka razy w roku 9 91 209
W ogodl e ni e uczestniczy 10 90 96
Pogl ad olityczne
E o y p y 17 83 215
CEntrum 20 80 270
Praw ca X o 7 93 383
Trudno pow edzi et 9 91 207
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Tabel a 7. Przypustny, ze wprowadzono taka zasade, ze kazdy obywate
bedzi e ptacit ztotowke rocznie na rzecz partii polifycznych,
z' tym ze kazdy swoj a zt ot owke nmoze dowol ni e rozdzielic medzy
r6zne ugrupowani a.” Prosze pow edzi ec, m edzy ktorewkartle
lub ug{upowan|a rozdzielit(a)by Pan(1) swoja ztotowke?
Ruch Odbudowy Polski (Jana Olszewskiego) (%
Tak Ni e Li czba
0sob
Qgoét em 11 89 1077
P'EE' zni 12 88 520
zczyzn
Ko Yy 9 91 557
W ek
do 24 |at 10 920 154
25-34 14 86 194
35-44 10 90 226
45-54 11 89 197
55-64 ) 10 90 138
65 lat i w ecej 8 92 167
M ej sce zam eszkani a
W es 9 91 395
M asto do 20 tys. 16 84 127
od 21 do 100 tys. 11 89 202
101-500 tys, . 11 89 221
501 tys.i w ecej m eszk. 9 91 129
RegLon
6t nocny 9 91 102
Zachodni . 10 90 120
Srodkowozachodni 11 89 162
Srodko 7 93 213
Wschadr . 16 84 130
Pot udni owo- wschodni 13 87 166
Pot udni owo- zachodni 9 91 184
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 8 92 333
Zasadni cze zawodowe 14 86 290
Sredni e 10 90 343
Wzsze 9 91 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjg 9 91 81
Prac. unyst.niz.szczebla 10 90 100
Pracowni cy IZ--.UHKS . 10 90 67
Robot nj cy” wykwal i 1 kowani 21 79 93
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 19 81 68
Rol ni cy. o 10 90 73
Prywat ni przedsi ebi orcy 8 92 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 10 90 142
Emeryci . | X 6 94 185
Uczniow e i studenci 7 93 68
Bezr obot ni o 8 92 99
Gospodyni e domowe i i nni 13 87 55
Pracujacg poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 12 38 123
kt or panst wowy 15 85 115
Sekt or  prywat ny 13 87 244
Spot dzi el tzosc 20 80 20
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 12 88 210
201 -7 325 12 88 199
326 - 449 12 88 180
450 - 599 10 90 124
Powyzej 599 zit 8 92 190
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 91 325
Sredni e 12 88 478
bre 9 91 272
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 13 87 58
Raz w tygodniu. =~ 12 88 559
Kil ka razy w m esiacu 10 90 153
Kilka razy wroku = 10 90 209
W ogodl e ni e uczestniczy 2 98 96
Pogl ad olityczne
Ee% Xap y 4 96 215
Centrum 12 88 270
Praw ca X o 15 85 383
Trudno pow edzi et 7 93 207
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Tabel a 8. Przypuscny, ze wprowadzono taka zasade, ze kazdy ob wate
bedzi e ptacit zitotowke rocznie na rzecz partii _poli
z' tym ze kazdy smoj z}otomk domolnle rozdzi el
rézne ugrupoma ia. Prosz omned2|ec dzy ktorewkartle
| ub ‘ugr Upowani a_rozdzi eI|I a}p n(i) swnja ztoto
Chrzes cijan ~ ska Demokraqa I"RP (Wate l .sa) (%
Tak Ni e Li czba
0sob
Qgoét em 8 92 1077
P'EE' . 7 93 520
zczyzn
Ko |e¥y 9 91 557
W ek
do 24 |at 13 87 154
25-34 5 95 194
35-44 10 90 226
45-54 5 95 197
55-64 ) 12 88 138
65 lat i w ecej 7 93 167
M ej sce zam eszkani a
W es 7 93 395
M asto do 20 tys. 14 86 127
od 21 do 100 tys. 8 92 202
101-500 tys, ) 9 91 221
501 tys.i W ecej meszk 6 94 129
RegLon
6t nocny 12 88 102
Zachodni 9 91 120
Srodkowozachodni 12 88 162
Srodko 3 97 213
Wschod 11 89 130
Pot udni owo- wschodni 8 92 166
Pot udni owo- zachodni 6 94 184
Vvksztaicenle
odst anowe 9 91 333
Zasadnlcze zawodowe 8 92 290
Sredni e 10 90 343
Wzsze 3 97 110
Grupa spot.-zaw. pracuj
Kgdrapk|er |ntgl|gengjg 4 96 381
Prac. unyst. n|z szczebla 9 91 100
Pracowni cy nKs 9 91 67
Robot nj cy mykmallfl owani 6 94 93
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 11 89 68
Rol ni cy. 10 90 73
Prywat ni przedsi ebi orcy 2 98 45
Bi erni - zawodowo
Renci sci 6 94 142
Eneryci . 9 91 185
Uczni owi e i studenci 14 86 68
Bezr obot ni o 9 91 99
Gospodyni e domowe i i nni 9 91 55
Pracu c oza rolnlctmew
Ja K s 7 93 123
ktor panstmomy 4 96 115
Sekt or  prywat ny 7 93 244
Spot dzi el tzosc 15 85 20
Dochody na_j edna osob
Ponlgej b ? £ 10 90 210
201 8 92 199
326 - 449 8 92 180
450 599 10 90 124
Pomyzej 599 zit 6 94 190
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 92 325
Sredni e 8 92 478
bre 10 90 272
Udziat w prakt. religijnych
Ki l'ka razy w tygodniu 13 87 58
Raz w tygodni u: 11 89 559
Kil ka razy w m esiacu 4 96 153
Kilka razy w roku 2 98 209
W ogodl e ni e uczestniczy 6 94 96
Pogl ad olityczne
E o y p y 1 99 215
CEntrum 9 91 270
Praw ca X o 13 87 383
Trudno pow edzi et 5 95 207
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Tabel a 9. PrzypusStny, ze wprowadzono taka zasade, ze kazdy obywate
bedzi e pfacit ztotowke rocznie na rzecz partii “politycznych
z' tym ze kazdy swoj a zt ot owke nmoze dowol ni e rozdzielic medzy

r6zne ugrupowani a.” Prosze pow edzi ec, m edzy ktorewkartie
| ub ugrupowan|a rozdz|eI|IFa)by Pan(i) swoja ztot owke?
Uni a Polityki Real nej
(%
Tak Ni e Li czba
0sob
Qgot em 5 95 1077
P'EE' zni 5 95 520
zczyzn
Ko Yy 5 95 557
W ek
do 24 | at 13 87 154
25-34 3 97 194
35-44 6 94 226
45-54 3 97 197
55-64 . 4 96 138
65 lat i w ecej 3 97 167
M ej sce zam eszkani a
W es 3 97 395
M asto do 20 tys. 7 93 127
od 21 do 100 tys. 3 97 202
101-500 tys, . 8 92 221
501 tys.i w ecej m eszk. 10 90 129
RegLon
6t nocny 6 94 102
Zachodni . 7 93 120
Srodkowozachodni 9 91 162
Srodko 2 98 213
Wschadr . 6 94 130
Pot udni owo- wschodni 5 95 166
Pot udni owo- zachodni 6 94 184
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 4 96 333
Zasadni cze zawodowe 3 97 290
Sredni e 9 91 343
Wzsze 4 96 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjg 6 94 81
Prac. unyst.niz.szczebla 6 94 100
Pracowni cy IZ--.UHKS . 7 93 67
Robot nj cy” wykwal i 1 kowani 4 96 93
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 10 90 68
Rol ni cy. o 4 96 73
Prywat ni przedsi ebi orcy 5 95 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 2 98 142
Emeryci . | X 3 97 185
Uczniow e i studenci 19 81 68
Bezr obot ni o 3 97 99
Gospodyni e domowe i i nni 3 97 55
Pracujacg poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 4 96 123
kt or panhst wowy 4 96 115
Sekt or  prywat ny 8 92 244
Spot dzi el tzosc 6 94 20
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 5 95 210
201 -7 325 2 98 199
326 - 449 8 92 180
450 - 599 3 97 124
Powyzej 599 zit 8 92 190
Ccena W asnych war. mater.
Zte 4 96 325
Sredni e 4 96 478
bre 9 91 272
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 0 100 58
Raz w tygodniu. =~ 5 95 559
Kil ka razy w m esiacu 6 94 153
Kilka razy wroku = 8 92 209
W ogodl e ni e uczestniczy 4 96 96
Pogl ad olityczne
Ee% Xap y 3 97 215
Centrum 8 92 270
Praw ca X o 7 93 383
Trudno pow edzi et 1 99 207
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Tabel a 10. Przypuscny, ze wprowadzono taka zasade, ze kazdy obywate
bedzi e ptacit ztotowke rocznie na rzecz partii polifycznych,
z' tymze kazdy swoj a zt ot owke nmoze dowol ni e rozdzielic medzy
r6zne ugrupowani a.” Prosze pow edzi ec, m edzy ktorewkartle
| ub u?rupowan|a rozdz|eI|IFa)by Pan(1) swoja ztotowke?
N e pfacit(a)bym na zadna partie (%
Tak Ni e Li czba
0sob
Qgoét em 31 69 1078
Pt eC. |
szcz¥zn| 28 72 521
Ko y 35 65 557
W ek
do 24 |at 33 67 154
25-34 30 70 194
35-44 32 68 227
45-54 33 67 197
55-64 ) 24 76 138
65 lat i w ecej 35 65 168
M ej sce zam eszkani a
W es 30 70 396
M asto do 20 tys. 32 68 127
od 21 do 100 tys. 36 64 203
101-500 tys, . 30 70 221
501 tys.i w ecej m eszk. 29 71 129
RegLon
6t nocny 22 78 103
Zachodni . 30 70 120
Srodkowozachodni 28 72 162
Srodko 32 68 213
Wschadr . 39 61 130
Pot udni owo- wschodni 32 68 166
Pot udni owo- zachodni 33 67 184

Vwésztaicenie

odst awowe 35 65 334
Zasadni cze zawodowe 33 67 290
Sredni e 31 69 344
Wzsze 19 81 110

Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjg 28 72 81
Prac. unyst.niz.szczebla 26 74 100
Pracowni cy IZ--.UHKS . 45 55 67
Robot nj cy” wykwal i 1 kowani 29 71 93
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 37 63 68
Rol ni cy. - 33 67 73
Prywat ni przedsi ebi orcy 29 71 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 38 62 142
Emeryci . | X 29 71 186
Uczniow e i studenci 23 77 68
Bezr obot ni o 33 67 99
Gospodyni e domowe i i nni 27 73 55
Pracujacg poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 26 74 123
kt or panst wowy 31 69 116
Sekt or  prywat ny 33 67 244
Spot dzi el tzosc 44 56 20
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 37 63 210
201 -7 325 38 62 199
326 - 449 34 66 180
450 - 599 28 72 125
Powyzej 599 zit 18 82 190
Ccena W asnych war. mater.
Zte 40 60 325
Sredni e 32 68 479
bre 21 79 272
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 22 78 58
Raz w tygodniu. =~ 33 67 559
Kil ka razy w m esiacu 29 71 153
Kilka razy wroku = 30 70 209
W ogodl e ni e uczestniczy 35 65 96
Pogl ad olityczne
Ee% Zap Y 27 73 215
Centrum 34 66 270
Praw ca X o 18 82 384
Trudno pow edzi et 58 42 207




