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%&B&S REPREZENTATYWNOSC PARTII POLITYCZNYCH

¢ Ponad polowa badanych (57%) uznaje, ze wsrdd ugrupowan
funkcjonujacych na naszej scenie politycznej jest takie, ktore
jest im bliskie. Najwiekszy odsetek ankietowanych za bliska
sobie parti¢ uwaza AWS (32%). Mniejsza grupa postrzega w ten
sposob SLD (20%). Na kolejnych miejscach pod wzgledem
liczby wskazan sytuuja si¢ UW 1 PSL. Sympati¢ dla tych partii
zadeklarowato odpowiednio 14% 1 13% respondentéw skton-

nych identyfikowac si¢ z jakim$ ugrupowaniem.

¢ Zaledwie 13% badanych nie dostrzega ws$rdod obecnych na
scenie politycznej ugrupowan takiego, ktore cho¢by w minimal-
nym stopniu reprezentowato jego interesy i1 poglady. Prawie
polowa (45%) sktonna jest w pelni utozsamia¢ swoje interesy

i przekonania z dziatalno$cia co najmniej jednej partii.

¢ Stosunkowo najcze$ciej jako ugrupowania reprezentujace opcje
polityczna zgodna z pogladami 1 interesami badanych
postrzegane sa AWS i UW (odpowiednio 45 i 44%). Ponad
jedna trzecia ankietowanych oceng taka wystawia pozostaltym
liczacym si¢ na scenie politycznej ugrupowaniom - UP (37%),

SLD (36%), PSL (34%) oraz ROP Jana Olszewskiego (35%).

¢ Do ugrupowan najczesciej odrzucanych - jako reprezentujacych
sprzeczne stanowisko z pogladami i oczekiwaniami réznych
grup - zaliczaja si¢: SLD (34% wskazan negatywnych), ChD III
RP (31%), a takze AWS (30%) .

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (94), 12-17 marca ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1123).



Artykulacja interesoéw jest w systemie demokratycznym jednym z najwazniejszych
procesOw przyczyniajacych si¢ do jego utrwalenia i stabilizacji. To, czy ugrupowania
polityczne wyrazaja interesy okreslonych grup spolecznych, sa traktowane przez wyborcow
jako ich odpowiedzialni i kompetentni reprezentanci czy tez nie, ma bardzo duze znaczenie
dla spotecznej akceptacji catego systemu politycznego. W Polsce zwiazek miedzy artykulacja
interesOw a procesem wylaniania reprezentacji politycznej wydaje si¢ dos¢ staby. Przede
wszystkim wynika to z amorficznos$ci struktury intereséw 1 ich stabej rozpoznawalnosci dla
samych zainteresowanych. Mowiac inaczej, w okresie transformacji obywatele dopiero ucza
si¢ rozpoznawacé 1 nazywaé swoje interesy w szerszym spotecznie i politycznie kontekscie.
Z drugiej strony budowanie partii politycznych w okresie transformacji przebiegato w duzej
mierze odgornie i polegatlo w wigkszym stopniu na wypehlianiu nisz politycznych,
w mniejszym za§ na procedurze wylaniania reprezentacji. Rowniez zdolno$¢ do
reprezentowania interesow miata, jak si¢ wydaje, do$¢ specyficzny charakter - opierata si¢
w wigkszym stopniu na zawierzeniu genealogii politycznej czy tez zaufaniu do czynnikow
natury kulturowej niz na wyrazaniu interesow sensu stricto.

W jednym z ostatnich sondazy' zapytaliémy respondentdw o oceng zdolnosci
reprezentowania ich interesow 1 pogladoéw przez poszczegolne ugrupowania. Interesowal nas
réwniez zakres alienacji politycznej w stosunku do najwazniejszych ugrupowan funkcjonu-

jacych na naszej scenie politycznej oraz spoteczna struktura ich poparcia.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (94) przeprowadzono w dniach 12-17 marca ‘98 na 1123-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.



PARTIE BLISKIE RESPONDENTOM

Ponad polowa badanych (57%) przyznaje, ze wsrdd ugrupowan funkcjonujacych na

naszej scenie politycznej jest takie, ktore postrzega jako bliskie sobie. Mozna zatem sadzié, ze

ta grupa respondentdw co najmniej w pewnym stopniu lub w pogladach na niektore sprawy

identyfikuje si¢ z tym ugrupowaniem. Sposrdd osob, ktore nie sympatyzuja z zadna partig -

w stopniu wystarczajacym, by uznac ja za bliska sobie - mozna wyodrgbni¢ badanych (16%

ogo6tu), ktorzy maja jednak pewne preferencje, aczkolwiek znacznie stabsze. Przyznaja oni, ze

wsrdd ugrupowan jest takie, ktore wprawdzie nie jest im bliskie, ale nieco blizsze niz inne.

Pozostali respondenci (27% ogo6tu) to - jak §wiadcza ich deklaracje - osoby nie odnajdujace na

naszej scenie politycznej zadnego ugrupowania, ktore chocby warunkowo sktonni byliby

traktowac jako wilasne. Mozna sadzi¢, ze ta grupa badanych to osoby - z tych lub innych

wzgledow - wyalienowane z zycia politycznego.
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W nieco wigkszym stopniu wyalienowane politycznie sa kobiety niz mgzczyzni. Do
0soOb, ktore wsrdd ugrupowan naszej sceny politycznej nie znajduja bliskiego sobie, czgsciej
niz inni zaliczaja si¢ najstarsi oraz najmlodsi ankietowani, mieszkancy wsi, badani
z wyksztatlceniem podstawowym, deklarujacy najnizsze dochody na osobg¢ w rodzinie.
Sposrod grup spoteczno-zawodowych z zadnym ugrupowaniem nie utozsamiaja si¢ przede
wszystkim robotnicy niewykwalifikowani oraz pracownicy fizyczno-umystowi.

Natomiast do grona oséb, ktéore maja sprecyzowane i silne sympatie polityczne,
stosunkowo czg$ciej niz pozostali zaliczaja si¢ respondenci w wieku od 45 do 64 lat. Mozna
sadzi¢, ze ten wiek najbardziej sprzyja zainteresowaniu polityka i uczestnictwu w zyciu
politycznym - respondenci zwykle maja juz pewne poczucie zyciowej stabilizacji, a zarazem
nadal biora czynny udzial w zyciu spotecznym. Co zrozumiate, czgsciej sa to rdOwniez osoby
z wyzszym wyksztalceniem, mieszkancy miast najwigkszych oraz $redniej wielkosci (do 100
tys. ludnosci). Wsréd grup spoteczno-zawodowych poczucie zwiazku z ktéra§ z partii
w najwigkszym stopniu maja przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji (72%),
pracownicy umyslowi nizszego szczebla (68%) oraz, co interesujace, rolnicy (70%).
Zdolnosci do identyfikacji, jak mozna sadzi¢ - z ktoryms$ z prawicowych ugrupowan, sprzyja
zaangazowanie religijne: osoby deklarujace udzial w praktykach religijnych raz lub kilka razy
w tygodniu czg$ciej odnajduja ugrupowanie, ktore jest im bliskie.

Brak identyfikacji politycznej wydaje si¢ pochodna przede wszystkim niklego
zainteresowania zyciem politycznym w ogole oraz - co si¢ z tym wiaze - mniejszej orientacji
w tych sprawach, nieznajomosci partii politycznych oraz klopotow z ich odrdéznieniem.
Niemal dwie trzecie osob (62%) nie interesujacych si¢ polityka nie znajduje partii, ktora

mogloby uzna¢ za bliska sobie.

Tabela 1 w procentach

Czy wsrod polskich partii politycznych jest taka, ktora uwaza Pan(i)

Zainteresowanie polityka

za bliska sobie?

Tak Nie
Duze 83 17
Srednie 68 32
Nikte badz zadne 38 62
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Jest zatem =zrozumiale, ze badani interesujacy si¢ polityka, zwlaszcza za$
o sprecyzowanych pogladach politycznych znacznie czg$ciej niz pozostali deklaruja, ze
wsrod ugrupowan dzialajacych na naszej scenie istnieje takie, ktore uwazaja za bliskie sobie.
Prawie trzy czwarte osob o orientacji lewicowej (74%) oraz taki sam odsetek o pogladach
prawicowych utozsamia si¢ z ktdra§ z partii politycznych. Natomiast wsrdd osob nie
umiejacych okresli¢ swoich pogladow ponad potowa (58%) twierdzi, Zze na polskiej scenie

politycznej nie ma ugrupowania, ktére bytoby im bliskie.

Najczesciej wskazywanym przez respondentow ugrupowaniem, ktore uwazaja za
bliskie sobie, okazal si¢ AWS. Poczucie zwiazku z ta formacja deklaruje prawie co trzeci
ankietowany (32%) majacy okreslone sympatie polityczne. Dla mniejszego odsetka osob
(20%) najblizszym ugrupowaniem jest SLD. Na trzecim miejscu pod wzgledem liczby
badanych gotowych ztozy¢ taka deklaracje jest Unia Wolnos$ci (14% wskazan). Niemal tyle
samo 0sob (13%) za bliskie sobie uwaza PSL. O poczuciu bliskosci z UP Marka Pola méwit
co czternasty badany z tej grupy (7%). Co dwudziesty (5%) respondent zywiacy osobisty
stosunek do ktorej$ z partii politycznych jako bliski sobie postrzega ROP, ktorym kieruje Jan
Olszewski. Warto zauwazy¢, ze podobne nastawienie do ROP Antoniego Macierewicza ma
tylko 1% badanych z tej grupy.

Interesujace jest to, ze dalsze dopytywanie si¢ o polityczne sympatie respondentow,
ktorzy za pierwszym razem nie wskazali zadnego ugrupowania, nie wptynglo na zmiang
uktadu na naszej licie. Minimalnie (w granicach bledu statystycznego) zyskata jedynie UW,
natomiast rownie nieznacznie stracily partie poprzedniej koalicji rzadowej, jednak nie
zmienilo to generalnego obrazu naszej sceny politycznej. Swiadczy to o tym, ze grupa nie
znajdujaca pelnej reprezentacji wsrod partii 1 ugrupowan - skadinad zreszta politycznie do$¢
bierna (np. rzadziej uczestniczaca w wyborach) - jest, jesli chodzi o ukiad preferencji
politycznych, bardzo podobna do oso6b aktywnych politycznie. Mozna zatem sadzi¢, ze
zmiana postaw tej czg$ci badanych na bardziej aktywne, zaangazowane politycznie nie

wptynetaby znaczaco na zmiang w obecnym uktadzie sit.



Tabela 2 w procentach
Proszg¢ powiedzie¢, ktora parti¢ polityczng uwaza Pan(i):
Partie i ugrupowania wymieniane za bliska sobie za bliska lub cho¢by nieco blizsza
przez respondentéw (N=632) niz inne (N=826)
AWS 32 32
SLD 20 19
uw 14 15
PSL 13 12
UP 7 7
ROP (Jana Olszewskiego) 5 5
KPEiR 3 3
UPR 2 3
ChD III RP 2 2
ROP (Antoniego Macierewicza) 1 1
Inne partie/ugrupowania 1 1
Ogotem 100 100

Co zrozumiate, uporzadkowanie partii pod wzgledem stopnia bliskosci respondentom
jest w duzej mierze tozsame z preferencjami partyjnymi, czyli decyzjami dotyczacymi tego,

ktdre ugrupowanie poparliby w wyborach?.

REPREZENTATYWNOSC PARTII POLITYCZNYCH

Przyczyna poparcia konkretnego ugrupowania najczg$ciej jest po prostu zaufanie,
jakim je obdarzamy. Jednym z wazniejszych wyznacznikdw tego zaufania jest ocena
zgodno$ci polityki prowadzonej przez danag parti¢ z interesami i pogladami wyborcow.
Badanych zapytaliémy o to, w jakim stopniu ugrupowania aktywne na naszej scenie wyrazaja
ich interesy 1 poglady, czy w ich ocenie dzialalno$¢ danej partii jest zgodna czy tez sprzeczna
z ich osobistymi pogladami i interesami.

Ocenie ankietowanych poddalismy 11 ugrupowan obecnych na polskiej scenie

politycznej. W stosunku do kazdego z nich respondenci okres$lali na siedmiopunktowej skali

* Por. komunikat CBOS ,,Preferencje partyjne w marcu ‘98”, marzec ‘8.
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(od -3 do +3), w jakim stopniu - ich zdaniem - dana partia reprezentuje ich interesy lub
wyraza ich poglady (+3 w pelni wyraza moje poglady) badz w jakiej mierze jest z nimi
sprzeczna (-3 catkowicie sprzeczna z moimi pogladami).

Stosunkowo najwyzszy poziom pozytywnych identyfikacji uzyskaty obecne ,,partie
wiladzy” - AWS i UW. W przypadku kazdego z tych ugrupowan ponad dwie piate badanych
przyznato, ze co najmniej w minimalnym stopniu kazde z nich reprezentuje ich interesy
i poglady. Mniej 0so6b (ponad jedna trzecia) oceng taka wystawito pozostatym liczacym sig
obecnie ugrupowaniom - UP, SLD, PSL oraz ROP Jana Olszewskiego.

W opinii ogétu badanych dokonujacych tego rodzaju oceny, ich interesy i poglady
wyrazaja przede wszystkim UW, UP, AWS, PSL i ROP Jana Olszewskiego. Tylko
w przypadku tych ugrupowan S$rednie ocen maja znak dodatni, a zatem odsetki opinii
pozytywnych, §wiadczacych o reprezentowaniu przez te partie lub ugrupowania interesow

1 pogladéw ankietowanych, przewazaja nad opiniami o ich niereprezentatywnosci badz wrgez

sprzecznosci.
ODSETKI WSKAZAN WSROD OGOLU BADANYCH
Tabela 3
W jakim stopniu kazda z ponizszych partii wyraza Pana(i) interesy i poglady
Skala ocen lub tez jest z nimi sprzeczna?
(od -3 do +3) AWS | ChD III | KPEiR | PLD | PSL | ROP* | ROP** | SLD | UP |UPR | UW
RP
Sprzecznos$¢ z intere-
sami i pogladami
respondenta (punkty 30 31 21 18 24 27 28 34 16 20 | 23
na skali od -3 do -1)
Neutralnos¢ (punkt 0) 15 18 29 24 25 21 25 18 | 25 28 | 20
Zgodnos¢ z interesami
i pogladami respon-
denta (punkty na skali 45 20 23 15 34 35 16 36 37 18 | 44
od +1 do +3)
Trudno powiedzie¢ 9 11 13 13 12 12 13 10 13 14 10
Nieznajomo$¢ 1 19 14 30 4 5 18 2 9 20 3
Srednie ocen | 0,29 | -0,54 -0,09 | -0,22 |0,15| 0,02 | -0,57 |-0,11| 0,34 |-0,18| 0,36
Odchylenie standardowe | 2,11 1,98 1,67 1,49 [ 1,66 | 1,76 1,65 (2,021 1,55|1,50 (1,81

Respondentom przedstawiono list¢ partii z zamieszczonymi nazwiskami lideréw.
* ROP (Jana Olszewskiego)
** ROP (Antoniego Macierewicza)
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Do ugrupowan, z ktorymi ich zwolennicy najsilniej si¢ identyfikuja, ktérych
dziatalno$¢ oceniaja jako catkowicie wyrazajaca ich poglady 1 interesy, przede wszystkim
zalicza si¢ AWS. Prawie co szosty ankietowany (17%) twierdzi, ze to ugrupowanie w petni
reprezentuje jego interesy i poglady’. Relatywnie wysoki poziom catkowitej identyfikacji
uzyskaty takze SLD (11%) i UW (10%).

Liczba zdecydowanie negatywnych ocen potwierdza, ze zarowno AWS, jak i SLD sa
ugrupowaniami postrzeganymi przez ogét spoteczenstwa kontrowersyjnie. Z cala
stanowczoscia odrzucito je - jako niezgodne z wlasnymi pogladami badz interesami -
odpowiednio 17% i 19% badanych®. Oznacza to, ze ugrupowania te skupiaja wokot siebie
najsilniejsze emocje polityczne: z jednej strony ciesza si¢ one wyraznym poparciem czgsci
respondentéw, z drugiej za$ - sa zdecydowanie odrzucane przez inne grupy. Réwnie silne
emocje negatywne jak SLD zdaje si¢ kumulowac (zapewne w spadku po swoim zatozycielu)
partia Lecha Walgsy - ChD III RP, jako catkowicie sprzeczna ze swoimi interesami okreslito
ja 19% ankietowanych. Relatywnie nizszy odsetek osob deklarujacych obojgtnos¢ wobec tych
trzech ugrupowan potwierdza tezg, ze w najwigckszym stopniu postrzegane sa one
kontrowersyjnie. Wielkosci odchylenia standardowego rowniez najwigksze w przypadku tych
ugrupowan $wiadcza o najwigkszym stopniu rozbieznosci spotecznych ocen tych partii.

Najbardziej nieznanymi ugrupowaniami pozostaja mate, niedawno utworzone partie:
PLD Romana Jagielifiskiego, ROP Antoniego Macierewicza i ChD III RP Lecha Walgsy.
Trudnosci w okresleniu stopnia zgodnosci swoich interesoOw z poszczegdlnymi partiami byly
podobne w przypadku wszystkich analizowanych ugrupowan, stosunkowo najwigcej
ktopotow sprawit badanym UPR, najtatwiej przyszio im okreslenie swojego nastawienia do

AWS.

? To znaczy wskazat na naszej skali skrajnie pozytywna warto$¢: +3.
* To znaczy wskazalo na naszej skali skrajnie negatywna wartosé: -3.
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W deklaracjach badanych bardzo rzadko spotykamy postawe¢ mniejszej lub wigkszej
kontestacji wobec najwigkszych ugrupowan naszej sceny politycznej. Brak akceptacji
i odrzucenie en bloc wszystkich jedenastu partii politycznych deklaruje zaledwie 1%
respondentéw - uznaja oni, ze reprezentowane przez kazda z nich poglady sa sprzeczne z ich
interesami czy orientacja polityczna. Z drugiej strony tylko 13% badanych nie dostrzega
wsrod obecnych na scenie politycznej ugrupowan takiego, ktére cho¢by w minimalnym
stopniu reprezentowato ich interesy i poglady.

Natomiast ponad dwie piate badanych (45%) twierdzi, ze w pelni identyfikuje si¢
z pogladami co najmniej jednej partii politycznej. W wigkszym stopniu takie poczucie maja
osoby o orientacji prawicowej (62% wskazuje na co najmniej jedna partig, ktora w pelni
wyraza ich interesy) niz lewicowej (odsetek podobnych wskazan wynosi 51%). Warto
zauwazy¢, ze catkowita identyfikacja w przypadku do$¢ znacznej czgsci spoteczenstwa nie
ogranicza si¢ tylko do jednego wybranego ugrupowania. Blisko co szdsty (17%) badany

twierdzi, ze jego interesy i poglady w petni wyrazaja dwie partie lub wigce;.

ZMIANY W STRUKTURZE OCEN W CIAGU OSTATNIEGO ROKU

W marcu ‘97 przeprowadzilisSmy podobne badanie dotyczace identyfikacji Polakow
z ugrupowaniami dziatajacymi na naszej scenie politycznej. Jest oczywiste, ze w tamtym
okresie - przed kampania wyborcza - inny byl obraz sceny politycznej, nieco inaczej takze
ksztaltowal si¢ w spoteczenstwie wizerunek poszczegdlnych ugrupowan. Najbardziej
uderzajaca roznica w stosunku do ubieglorocznego pomiaru, o czym $wiadczy poréwnanie
srednich ocen, jest wyrazny wzrost poczucia reprezentatywnosci w przypadku AWS. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze zmiana ta wyraza si¢ przede wszystkim wzrostem odsetka osob
(z 39 do 45%) postrzegajacych to ugrupowanie jako dobrego reprezentanta swoich interesow

1 pogladow. Nie zmienita si¢ natomiast znaczaco liczba przeciwnikow politycznych AWS.



Tabela 4
W jakim stopniu kazda z ponizszych partii wyraza Pana(i) interesy i poglady

Partie i ugrupowania lub tez jest z nimi sprzeczna?

polityczne Srednie ocen wérod ogotu Odchylenie standardowe

I <97 111 ‘98 I <97 111 ‘98

AWS 0,07 0,29 2,14 2,11
KPEiR 0,54 -0,09 1,83 1,67
PSL 0,12 0,15 1,73 1,66
ROP* 0,07 0,02 1,93 1,76
SLD -0,15 -0,11 2,06 2,02
UPR -0,51 -0,18 1,65 1,50
UP 0,40 0,34 1,54 1,55
uw 0,47 0,36 1,59 1,81
* W zestawieniu dla roku *98 uwzgledniono oceng ROP Jana Olszewskiego.

Ugrupowaniem, ktore poprawito swoj wizerunek w ciagu ostatniego roku, jest UPR.
(Wzrost ogolnej $redniej ocen jest tu nawet wyzszy niz w przypadku AWS.) Partii tej nie
przybylo jednak zdeklarowanych zwolennikéw, lecz jedynie jej przedwyborczy wizerunek
nieco zlagodnial. Obecnie nie jest to ugrupowanie tak kontrowersyjne, budzace sprzeciw jak
w ubieglym roku, prawdopodobnie dlatego, ze nieczgsto jest obecne w mediach.

Natomiast nieco bardziej kontrowersyjny niz dotychczas okazuje si¢ wizerunek Unii
Wolnosci. Przybyto jej tez stosunkowo wigcej przeciwnikow (z 16 do 23%) niz zwolennikow
(wzrost o 4 punkty procentowe). Wydaje sig, ze jest to konsekwencja tworzenia koalicji
razem z AWS, przez co partia ta stata si¢ dla badanych ugrupowaniem bardziej wyrazistym
politycznie.

Wraz z faktycznym zniknigciem ze sceny politycznej, wyraznie stracita na znaczeniu
KPEiR. W ubieglym roku reprezentanta swoich interesow widziat w niej co trzeci badany,
obecnie - niespelna co czwarty. Czesciej tez niz przed rokiem (wzrost o 6 punktow)
postrzegana jest jako ugrupowanie reprezentujace opcje sprzeczna z wilasnymi interesami

1 pogladami. Oceny pozostatych ugrupowan nie zmienily si¢ znaczaco.
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SPOLECZNE ZAPLECZE PARTII POLITYCZNYCH

Dla funkcjonowania partii politycznych w spoteczenstwie i ksztaltowania si¢ ich
poparcia szczegolne znaczenie ma - jak si¢ wydaje - zaufanie, jakim sa one obdarzane przez
rézne grupy spoleczne. Popatrzmy, jak ksztattuje si¢ zaufanie do najwigkszych partii
politycznych.

Akcja Wyborcza ,,Solidarno$¢” cieszy si¢ najwigkszym zaufaniem wsrdd osob
mtodych - w wieku od 18 do 24 lat, mieszkancéw najwigkszych miast, badanych
z wyksztalceniem co najmniej zasadniczym zawodowym, oceniajacych wlasna sytuacje
materialng jako dobra. Wsrdd grup spoteczno-zawodowych pracownicy umystowi nizszego
szczebla, rolnicy oraz uczniowie i studenci czg$ciej niz inni przekonani sa o tym, ze AWS
dobrze reprezentuje ich interesy. Najczgsciej jednak jako wyrazicielke wiasnych interesow
1 pogladow traktuja AWS osoby gieboko religijne i deklarujace prawicowe przekonania.

Czynniki $wiatopogladowe 1 ideologiczne w najwigkszym stopniu decyduja tez
o deklarowaniu sprzeczno$ci wlasnych interesoOw z linig polityczna AWS. Dla ponad dwoch
trzecich o0sob identyfikujacych si¢ z lewica koalicja stworzona pod skrzydtami NSZZ
,»Solidarnos$¢” reprezentuje stanowisko sprzeczne z ich pogladami, interesami. Czg$ciej niz
inni negatywny stosunek do tego ugrupowania deklaruja osoby niewierzace i co najwyzej
sporadycznie uczestniczace w praktykach religijnych (44 1 41%).

Réwniez wobec drugiego z najbardziej kontrowersyjnie postrzeganych ugrupowan
naszej sceny politycznej - Sojuszu Lewicy Demokratycznej - najwigksze zroznicowania
ocen przebiegaja wedtug linii podziatu na lewice 1 prawice. O zgodnosci swoich interesow
1 pogladow z opcja polityczna SLD mowi az 81% 0sob o orientacji lewicowej, natomiast brak
zaufania do SLD deklaruje ponad dwie trzecie (67%) respondentow identyfikujacych si¢
z prawica. Czg¢$ciej niz inni ufaja SLD osoby sporadycznie uczestniczace w praktykach
religijnych badZz w ogdle nie biorace w nich udziatu, respondenci okreslajacy wlasne warunki

materialne jako zle i przecig¢tne, mieszkancy miast $redniej wielkosci (od 21 do 100 tys.
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ludnosci). Robotnicy niewykwalifikowani oraz bezrobotni czg$ciej niz inne grupy spoleczno-
-zawodowe uznaja Sojusz za reprezentanta swoich interesow.

Natomiast stosunkowo najczgsciej dystansuja si¢ wobec tego ugrupowania osoby
z wyzszym wyksztatceniem, mieszkancy najwigkszych miast, a sposrod grup spoteczno-
-zawodowych przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, prywatni przedsigbiorcy oraz
uczniowie 1 studenci.

Uni¢  Wolno$ci niewatpliwie mozna okresli¢ jako partie ,Jludzi z wyzszym
wyksztalceniem” (74% identyfikacji pozytywnych). Reprezentuje ona poglady 1 interesy
zdecydowane] wigkszo$ci przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji (80%) oraz
pracownikow umystowych nizszego szczebla (61%), zwlaszcza sfery budzetowej (63%),
a takze uczniow i studentéw (59%). Warto tez wspomnieé, ze - inaczej niz przed rokiem -
sympatie dla Unii okazuja si¢ do$¢ wyraznie zrdéznicowane ze wzgledu na orientacje
polityczna badanych. Wyraznie czg$ciej wyrazaja je osoby o pogladach prawicowych niz
lewicowych.

Do grup spotecznych, ktéorym mozna by przypisa¢ stosunkowo najbardziej niech¢tne
nastawienie do tej partii, zaliczaja si¢ rolnicy (36%), pracownicy fizyczno-umystowi (30%)
oraz bezrobotni (31%).

Polskie Stronnictwo Ludowe pozostalo ugrupowaniem rezprezentujacym przede
wszystkim interesy 1 poglady jednej grupy spolecznej. Podobnie jak przed rokiem, jako
wlasna parti¢ znacznie czgsciej postrzegaja je rolnicy (55% wskazan pozytywnych) niz inne
grupy, niemniej jednak deklaracje takie sa rzadsze niz rok temu (spadek wskazan o 10
punktow). Na podstawie aktualnych deklaracji badanych trudno bytoby tez okresli¢ PSL jako
parti¢ bazujaca wylacznie na poparciu mieszkancow wsi.

Niezgodno$¢ linii politycznej PSL ze swoimi interesami i pogladami dostrzega przede
wszystkim wyksztatcony wielkomiejski elektorat: osoby z wyzszym wyksztatceniem (43%),
mieszkancy najwigkszych miast (39%), badani deklarujacy poglady prawicowe (38%).
Sposrod grup spoteczno-zawodowych nie ufaja PSL przede wszystkim przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji (42%), prywatni przedsigbiorcy (36%) oraz uczniowie i studenci

(45%). PSL sytuuje si¢ nadal raczej po lewej stronie linii podziatu lewica-prawica -
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w mniejszym stopniu ufaja mu osoby o orientacji prawicowej (28%) niz respondenci
deklarujacy poglady lewicowe (50%).

Z Unia Pracy czes$ciej identyfikuja si¢ mieszkancy miast niz wsi, badani legitymujacy
si¢ co najmniej Srednim wyksztatceniem, blizsza jest ona osobom deklarujacym wysokie
i $rednie dochody na cztonka rodziny niz mato zarabiajacym. Stosunkowo najsilniejsze
poczucie zwiazku z ta partia wyrazaja pracownicy umystowi nizszego szczebla, fizyczno-
-umystowi, robotnicy niewykwalifikowani. Ponadto na pozytywny stosunek do UP wplywa
staba religijnos¢ oraz lewicowe poglady polityczne. Nie sa to jednak zaleznosci tak silne jak
w przypadku SLD, jednoznacznie identyfikowanego jako ugrupowanie lewicowe.

Stosunkowo najczegsciej niechgtne nastawienie do UP wyrazaja natomiast osoby
z wyzszym wyksztalceniem, utozsamiajace si¢ z prawica, czgsto uczestniczace w praktykach
religijnych. Sposrdd grup spoteczno-zawodowych stosunkowo najwigcej przeciwnikéw ma

ona w$rod prywatnych przedsigbiorcow oraz uczniow i studentow.

REPREZENTATYWNOSC PARTII POLITYCZNYCH WSROD ICH ELEKTORATOW

Stopien identyfikacji potencjalnych wyborcéw z poszczegdlnymi ugrupowaniami jest
bardzo wysoki. W przypadku duzej czg$ci ugrupowan przekonanie potencjalnego elektoratu,
ze partia wyraza ich interesy i poglady, jest jednak do$¢ zblizone, o czym $wiadczy wysokos¢
Srednich.

Ugrupowaniem, z ktorym jego potencjalni wyborcy identyfikuja si¢ stosunkowo
najsilniej, okazuje si¢ AWS. Wigcej niz polowa obecnych zwolennikow Akcji uwaza, ze
w pelni wyraza ona ich interesy 1 poglady.

Mniejsza liczba réwnie silnie zdeklarowanych zwolennikdéw poszczyci¢ si¢ moga
pozostate liczace si¢ na scenie politycznej ugrupowania: SLD, PSL oraz ROP Jana
Olszewskiego i Unia Wolnosci. Blisko co drugi sposréd sympatykow SLD i PSL twierdzi, ze
w peti identyfikuje si¢ z tymi ugrupowaniami. Nieco bardziej powsSciagliwi w wyrazaniu
réwnie zdecydowanych opinii sa zwolennicy ROP Olszewskiego oraz potencjalny elektorat

UW (odpowiednio: 45% 1 42% najwyzszych ocen). W poréwnaniu z wynikami uzyskiwa-
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nymi przez inne partie, obecne poparcie dla Unii Pracy wydaje si¢ bazowaé na znacznie
bardziej wattych podstawach. Tylko niespetna jedna trzecia badanych (29%) zaliczajacych sig

do jej potencjalnych wyborcoéw sktonna jest w pelni identyfikowac si¢ z tym ugrupowaniem.

Tabela 5 w procentach
Oceny stopnia reprezentowania przez parti¢/ugrupowanie interesoOw
Skala ocen i pogladéw w ich potencjalnych elektoratach
(0d -3 do +3) AWS | SLD ROP* * PSL Uw up*
ROP* ROP**
Sprzeczno$¢ z interesami i pogla- 1 2 2 4 6 7 1
dami (punkty na skali od -3 do -1)
Ocena neutralna (punkt 0 ) 2 4 3 35 2 2 9
Staba reprezentatywnos¢ ( +1) 10 12 16 9 9 9 29
Srednia reprezentatywnos¢ (+2) 25 34 32 20 30 37 30
Catkowita zgodno$¢ z interesami 59 48 45 7 49 42 29
i pogladami (+3)
Trudno powiedzie¢ 2 - 2 25 4 3 2
Srednie ocen | 2,44 2,22 2,17 0,85 2,13 2,05 1,78
Odchylenie standardowe 0,82 1,0 0,98 1,26 1,27 1,25 1,02
* W pytaniu o preferencje polityczne pytaliSmy o poparcie dla ugrupowania wystepujacego pod ta nazwa bez
rozbicia na parti¢ Jana Olszewskiego i Antoniego Macierewicza.
4 Wyniki nalezy traktowaé z duza doza ostrozno$ci ze wzgledu na mala liczbe badanych deklarujacych
poparcie dla tych ugrupowan.
* Oceny ROP Olszewskiego
** Oceny ROP Macierewicza

Ciekawych informacji na temat atrakcyjnosci poszczegdlnych ugrupowan dla ich
potencjalnych wyborcow dostarcza porownanie aktualnych ocen z deklarowanymi rok temu.
W stosunku do marca ‘97 bardziej jednoznaczne okazuja si¢ obecne sympatie zwolennikéw
AWS 1 SLD do wiasnych partii. Bardziej zdecydowanie niz przed rokiem sympatycy tych
ugrupowan wyrazaja tez wzajemna niechg¢ i sprzeciw wobec opcji reprezentowanej przez
rywala z wyboréw. (Poprzednio stosunek elektoratu SLD do AWS wyrazal si¢ $rednia ocen
-1,63, obecnie wynosi ona -1,71; przecigtna ocen SLD w elektoracie AWS wynosita -1,71,
obecnie -1,96.) Moze to §wiadczy¢ o utrzymywaniu si¢ zarysowanej juz bardzo wyraznie

w okresie bezposrednio przedwyborczym tendencji do dwubiegunowej strukturalizacji sceny
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politycznej. Nieco silniej niz przed rokiem identyfikuja si¢ z wlasnym ugrupowaniem takze

zwolennicy PSL.

Tabela 6
W jakim stopniu kazda z ponizszych partii wyraza Pana(i) interesy i poglady
lub tez jest z nimi sprzeczna?
Partie i ugrupowania Srednie ocen poszczegolnych ugrupowan Odchylenie standardowe
polityczne w ich potencjalnych elektoratach
IIT ‘97 11T ‘98 I ‘97 IIT ‘98
AWS 2,25 2,44 1,15 0,82
SLD 2,10 2,22 1,13 1,0
ROP** 2,27 2,17 1,54 0,98
PSL 1,97 2,13 1,34 1,27
uw 2,41 2,05 0,71 1,25
upP* 2,02 1,78 1,08 1,02
* W zestawieniu dla roku 1998 uwzgledniono oceng ROP Jana Olszewskiego.
4 Wryniki nalezy traktowa¢ z duza doza ostrozno$ci ze wzgledu na mata liczbe badanych deklarujacych
poparcie dla tych ugrupowan.

Z kolei stosunkowo najbardziej wyrazne ostabienie ,,przywiazania” do partii
obserwujemy w przypadku elektoratu UW. Z pewnos$cia ma to zwiazek z poszerzeniem sig
potencjalnego elektoratu Unii o nowych zwolennikow, identyfikujacych si¢ z nia
w mniejszym stopniu. Tym bardziej znaczacy wydaje si¢ wigc wzrost notowan AWS w jej
wlasnym elektoracie, ktory w ciagu ostatniego roku rowniez bardzo znacznie si¢ powigkszyt.
Mozna by zatem sadzi¢, ze o ile w przypadku znacznej czgs$ci zwolennikow UW mamy do
czynienia z nie ugruntowanymi jeszcze sympatiami dla partii, ktora w wyniku wyboréw
nabrata wigkszego znaczenia 1 stad stala si¢ bardziej atrakcyjna dla os6b nie majacych
wyraznych przekonan politycznych, o tyle obecne poparcie dla AWS wydaje si¢ mie¢ glebsze

podioze.
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Jak $§wiadcza wyniki badan i potwierdza wiedza potoczna, Polacy sa do$¢ sceptycznie
nastawieni do polityki jako takiej, ze szczegdlnym krytycyzmem za$ odnosza si¢ do klasy
politycznej oraz elit politycznych. Brak lub stabo$¢ autorytetéw w tej dziedzinie nie oznacza
jednak dominacji poczucia politycznej alienacji. Przeciwnie, stopien ,,upolitycznienia”
polskiego spoleczenstwa (przynajmniej jesli chodzi o warstwe deklaracji) wydaje sig
zastanawiajaco wysoki. Umiejetnos¢ politycznego samookres$lenia, wyrazanie okre§lonych
preferencji politycznych (zwykle przy tym dos$¢ silnie nacechowanych emocjonalnie) jest
wsrod Polakow dos¢ powszechne. Ponad polowa ankietowanych sktonna jest utozsamiac sie
politycznie z ktorym$ z ugrupowan obecnych na scenie politycznej, czyli traktowac je jako
partie - z tych czy innych wzgledow - bliska sobie. Jeszcze wigksza czg$¢ badanych gotowa
jest przynajmniej w minimalnym stopniu zawierzy¢ ktoremu$ z ugrupowan politycznych,
upatrujac w nim reprezentanta wilasnych intereséw 1 pogladow. Przy czym prawie polowa
(45%) sktonna jest w pelni utozsamia¢ je z opcja polityczna przynajmniej jednej partii.
Bardzo rzadko spotykamy natomiast w deklaracjach badanych postawe mniejszej lub wigkszej
kontestacji wobec wszystkich ugrupowan - brak akceptacji i odrzucenie en bloc wszystkich
jedenastu partii politycznych deklaruje zaledwie 1% respondentéw uznajacych, ze reprezento-
wane przez kazda z nich poglady sa sprzeczne z ich interesami lub orientacja polityczna.

Stosunkowo najwyzszy poziom pozytywnych identyfikacji uzyskaty obecne ,,partie
wladzy” - AWS 1 UW. W przypadku kazdego z tych ugrupowan ponad dwie piate badanych
przyznato, ze co najmniej w minimalnym stopniu reprezentuja one ich interesy i poglady.
Ponad jedna trzecia ankietowanych oceng taka wystawita pozostatym liczacym si¢ na scenie
politycznej ugrupowaniom - UP, SLD, PSL oraz ROP Jana Olszewskiego. W stosunku do
okresu przedwyborczego stosunkowo najwigcej zyskata AWS. Zmiana ta wyraza si¢ przede
wszystkim wzrostem odsetka badanych, ktorzy dostrzegaja w niej dobrego reprezentanta
wiasnych intereséw 1 pogladow, natomiast nie zmalala liczba jej przeciwnikéw politycznych.

Zarébwno AWS, jak 1 jej gléwny rywal z wyboréw - SLD pozostaly ugrupowaniami
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postrzeganymi w sposob najbardziej kontrowersyjny. Wokoét nich nadal tez koncentruja sig
najsilniejsze emocje polityczne: z jednej strony formacje te ciesza si¢ wyraznym poparciem
czg$ci badanych, z drugiej za$ - sa zdecydowanie odrzucane przez inne grupy. Warto przy tym
zauwazy¢, ze rozbiezno$¢ 1 nat¢zenie tych ocen sa réwnie silne jak rok temu, co moze
swiadczy¢ o utrzymywaniu si¢ juz wowczas wyraznej tendencji do dwubiegunowe;j

strukturalizacji sceny polityczne;.



-17 -

Tabela 1. CZFY ws ‘réd polskich Fartii politycznych jest taka, ktéra o . uwaza
an() : 1 - za bliska , sobie ; 2 - nieco bliz sza, niz’' inne;
3 - Nie ma takiej partii
(%)
1 2 3 Liczba
0sob
Ogobtem 57 16 27 1115
Plec . -
Méeczyz ni 60 17 23 529
bleﬁ/ 53 15 31 586
do 24 lat 41 25 34 156
-34 48 21 31 197
35-44 60 14 25 230
45-54 67 11 23 205
55-64 = ) 70 16 14 141
65 lat i wie  cej 54 12 34 187
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 54 15 32 420
Miasto do 20 tys. 52 20 28 134
od 21 do 100 tys. 64 11 25 204
101-500  tys. o 55 17 28 225
501 tys.i wie  cej mieszk. 62 23 15 130
RGBIQI’I
Otnocny 58 16 26 106
Zachodni X 58 19 23 119
Srodkowozachodni 54 19 27 171
Srodkowy 62 14 24 220
Wschodni X 50 16 34 134
Potudniowo-wschodni 57 15 29 176
Potudniowo-zachodni 55 16 29 188
Wyksztatcenie
Podstawowe 49 15 36 357
Zasadnicze zawodowe 54 16 29 297
Srednie 59 18 22 352
Wyzsze 80 14 7 108
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja R 8 D 8(
Prac.umyst.niz .sz€zebla 68 16 16 102
Pracowrniicy fiz.- umyst. 46 14 40 68
Robotnicy “wykwalifikowani 53 17 29 96
Robotnicy niewykwalifik. 33 18 49 7o
Rolnlc%/ ) ) ) 70 15 16 75
Prywatni przedsie  biorcy 62 13 25 46
Bierni zawodowo
Rencis ci 49 16 35 155
Emeryci. ) 68 11 21 195
Uczniowie i studenci 53 21 25 70
Bezrobotni . 49 16 35 98
Gospodynie domowe i inni 42 26 32 60
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 63 15 23 126
Sektor pan “stwowy 63 19 17 114
Sektor prywatny | 52 16 31 249
Spotdzielczos ¢ 50 25 25 20
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 47 14 39 215
201 - 325 50 19 31 201
326 - 449 57 12 31 183
450 - 599 65 16 18 128
Powyzj 599 zt 74 15 11 195
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 54 14 31 334
Srednie 53 16 31 502
Dobre 67 18 15 279
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 67 10 23
Raz w tygodniu, 59 15 26 580
Kilka razy"w miesia .cu 48 23 28 159
Kilka razy w roku 54 15 32 215
W ogdle "nie uczestniczy 58 19 23 97
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 74 12 14 218
Centrum 44 22 34 273
Prawica o 74 15 11 382
Trudno powiedziec 27 15 58 240
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Tabel a 3. Wj aki m stopniu AWS wyraza Pana(i) |nteresy i Eogleﬁy Iub tez jest z nim sprzeczna’
1 - Sprzeczna z noim  pogladam | interes anynlstopnlu wyraza noj e
interesy i pogl ady, w Ja Imjest z nim sprzeczna - aza nmoj e poglady i interesy;
4 - N e znamtej part

(7
1 2 3 4 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b

Qgot em 30 15 45 1 9 1119

Pt ec. .

Mezczyzni 28 18 6 1 530
Kobi ety 31 13 44 1 11 589
W ek
do 24 | at 28 13 53 0 6 155
25-34 30 20 43 1 6 199
35-44 28 19 46 0 6 231
45-54 32 15 44 0 9 204
55-64 = | . 32 10 49 0 9 141
65 lat i wiecej 28 11 38 4 19 188
M $¢spe zam eszkani a
es 28 15 44 2 12 419
M asto do 20 tys. 28 19 46 0 8 134
od 21 do 100 tys. 32 15 45 0 9 206
101-500 tys . 35 14 43 1 7 226
501 tys.i wecej nieszk. 23 15 55 0 6 131
RegLon
6t nocny 29 16 48 0 6 106
Zachodni . 31 17 41 1 10 120
Srodkowozachodni 32 15 44 3 7 171
Srodko 26 16 46 0 12 223
Wschodni 23 12 54 1 9 134
Pot udn| owo- wschodni 25 15 47 1 12 178
Pot udni owo- zachodni 40 14 39 0 6 188
Wkszt at ceni e
Podst awowe 25 15 42 2 16 356
Zasadni cze zawodowe 31 15 47 0 8 301
Sredni e 32 15 47 1 6 352
Wzsze 32 20 46 0 2 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 31 19 49 0 1 80
Prac. unyst . ni z.szczebl a 31 15 53 0 2 103
Pracownicy fiz.- unys 32 17 41 0 9 69
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 21 46 2 7 96
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 40 14 41 0 4 69
Rol ni cy. 31 14 52 0 4 75
Prywatn| przedsi ebi orcy 32 22 39 0 8 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 31 13 37 1 17 156
Eneryci . 30 10 45 3 12 197
Uczniowi e i studenci 22 18 52 0 8 69
Bezr obot ni o 27 19 47 0 7 99
Gospodyni e domowe i inni 26 11 44 0 19 60
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 35 14 49 0 2 126
Sekt or panstwnwy 27 19 50 0 5 118
Sekt or prywatny 32 18 42 1 ] 248
Spot dzi el tzosc 37 20 38 0 5 20
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 29 18 42 1 10 214
201 30 15 45 0 11 203
326 - 449 31 16 45 1 8 184
450 - 599 29 11 53 2 6 128
Powyzej 599 zt 35 16 45 1 3 198

Ccena W asnych war. mater.

Zte 36 13 40 11 334
Sredni e 28 17 43 1 10 505
Dobr e 25 15 55 1 4 279

Udzj at w prakt. rel|g|Jnych

Ki |l ka razy w tygod 16 11 66 1 5 62
Raz w tygodni u’ 25 13 51 1 10 582
Kil ka razy w m esiacu 27 19 47 0 ] 158
Ki | ka razy w roku 41 20 28 2 9 216
W ogo6l e ni e uczestniczy 44 13 35 0 7 100
Pogl ad olityczne
E & y p y 69 15 14 0 2 219
Cbntrum 34 22 36 0 7 274
Pra 9 10 79 0 2 387
Trudno powaed2|ec 22 16 30 4 28 240
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Tabel a 4. Wj aki m stopniu PSL wyraza Pana(i) |nteresy i Eogleﬁy Iub tez jest z nim sprzeczne’
1 - Sprzeczne z noim pogladam i interes anynlstopnlu wyraza noj e
interesy i pogl ady, w Ja Imjest z nim sprzeczne - aza nmoj e poglady i interesy;
4 - N e znamte] part

(%
1 2 3 4 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qyot em 24 25 34 4 12 1113
Pt ec. .
Mezczyzni 27 26 37 2 8 528
Kobi ety 22 23 32 6 16 586
W ek
do 24 | at 33 24 31 2 10 151
25-34 23 38 23 7 9 199
35-44 24 26 36 3 10 231
45-54 23 21 43 3 10 204
55-64 . 20 20 40 4 15 141
65 lat i wiecej 23 15 34 7 21 187
M $¢spe zam eszkani a
es 20 20 41 4 15 419
M asto do 20 tys. 18 30 32 5 14 134
od 21 do 100 tys. 22 22 40 3 13 205
101-500 tys . 29 28 27 6 9 225
501 tys.i W ecej nieszk. 39 32 20 4 5 128
RegLon
6t nocny 24 24 32 5 14 106
Zachodni . 25 24 30 5 15 117
Srodkowozachodni 26 18 42 5 9 171
Srodko 29 25 30 4 12 219
W chodni 19 23 42 6 10 133
Pot udn| owo- wschodni 21 23 33 4 20 179
Pot udni owo- zachodni 25 32 33 2 7 188
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 20 39 6 19 356
Zasadni cze zawodowe 21 26 41 2 11 299
Sredni e 29 26 31 5 9 349
Wzsze 43 34 15 2 5 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 42 33 17 3 4 80
Prac. unyst . ni z.szczebl a 27 32 29 7 5 103
Pracownicy fiz.- unys 23 36 23 3 14 69
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 23 24 35 5 13 96
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 13 33 38 8 8 70
Rol ni cy. 19 16 55 0 9 75
Prywatn| przedsi ebi orcy 36 28 28 0 9 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 16 16 44 6 19 155
Eneryci . 22 22 35 5 16 197
Uczniowi e i studenci 45 13 29 2 11 65
Bezr obot ni o 22 33 35 3 8 98
Gospodyni e domowe i inni 21 16 36 3 24 58
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 30 27 28 7 7 126
Sekt or panstwnwy 23 35 35 1 5 118
Sekt or  prywat ny 27 30 27 5 12 248
Spot dzi el tzosc 12 23 52 3 9 20
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 18 24 41 4 13 213
201 19 30 35 4 12 202
326 - 449 23 23 40 5 9 185
450 - 599 25 26 32 6 11 128
Powyzej 599 zt 36 26 26 4 8 198
Ccena W asnych war. mater.
Zte 25 23 35 12 332
Sredni e 19 26 36 5 14 505
Dobr e 34 25 31 3 8 276
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 31 21 30 10 8 62
Raz w tygodni u’ 24 23 36 4 13 582
Kil ka razy w m esiacu 23 26 34 2 14 156
Kil ka razy w roku 25 25 33 6 10 215
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 33 33 4 10 96
Pogl ad olityczne
E o y p y 16 26 50 2 6 219
Cbntrum 19 27 40 5 8 274
Pra 38 25 28 3 6 387
Trudno powaed2|ec 16 19 24 8 33 233
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Tabel a 5. W] aki m stopniu ROP (Jana O szewski ego) wyraza Pana(i) interesy i pog&ﬁdx_lub tez jest
z nim sprzeczny? 1 - Sprzeczny z moim pogladam | |Interesam; 2 - aki m sanym st opni u
wyraza nbje interesy i poglady, wjakimjest z nim sprzeczny;, 3 - Wraza noje pogl ady
i“interesy;, 4 - Nie znamte] parti

(7
1 2 3 4 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyét em 27 21 35 5 12 1111
Pt ec. .
Mezczyzni 28 22 38 4 526
Kobi ety 27 20 32 6 15 585
W ek
do 24 | at 26 20 39 3 12 150
25-34 26 29 31 7 7 199
35-44 27 20 44 2 7 231
45-54 30 19 35 3 12 203
55-64 = | . 28 21 35 3 13 141
65 lat i w ecej 27 17 25 11 20 187
M $¢spe zam eszkani a
es 21 24 32 7 16 418
M asto do 20 tys. 26 20 38 2 15 133
od 21 do 100 tys. 30 21 36 4 9 205
101-500 tys, o 32 17 38 5 8 225
501 tys.i W ecej m eszk. 36 21 36 2 6 128
RegLon
6t nocny 25 20 41 3 10 106
Zachodni . 31 20 28 6 14 118
Srodkowozachodni 25 19 36 7 13 170
Srodko 31 20 34 3 13 218
Wschodni . 22 25 34 10 8 133
Pot udni owo- wschodni 21 19 39 4 17 178
Pot udni owo- zachodni 34 23 33 4 7 188
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 19 34 10 20 354
Zasadni cze zawodowe 27 24 36 3 10 298
Sredni e 33 21 34 3 8 349
Wzsze 44 17 37 0 2 110
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 47 16 35 0 2 80
Prac. unyst.n| z.szczebla 32 22 40 2 3 103
Pracownicy fiz.- unyst. 30 34 24 3 9 68
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 17 24 43 5 11 96
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 26 18 37 6 12 68
Rol ni cy. o 16 30 40 4 10 75
Prywat ni przedsi ebi orcy 41 15 37 3 4 46
Bi erni zawodowo
Renci sci 28 19 27 8 19 155
Emeryci . 25 19 32 8 15 196
Uczniow e i studenci 21 9 55 2 12 65
Bezr obot ni o 32 25 33 5 5 98
Gospodyni e domowe i inni 17 20 28 5 30 59
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 34 19 41 2 4 125
Sekt or panst wowy 26 18 438 0 9 118
Sekt or prywatny 32 26 29 5 9 248
Spot dzi el czosc 24 38 34 0 5 20
Dochody na bedn? osobe
Poni ze] 200 z 25 24 31 7 13 212
201 -7 325 23 21 35 6 15 202
326 - 449 25 23 38 6 8 184
450 - 599 28 18 41 4 9 127
Powyzej 599 zt 43 18 32 3 5 198
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 21 31 4 12 332
Sredni e 22 21 37 6 14 503
Dobr e 32 20 37 4 7 276
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 23 14 49 3 12 62
Raz w tygodniu. =~ 23 23 37 5 12 581
Kil ka razy w m esiacu 30 22 33 2 13 156
Kl ka razy w roku ° 36 21 27 7 10 215
W ogodl e ni e uczestniczy 36 14 34 4 12 96
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 51 17 24 2 6 219
Centrum 31 25 29 4 11 274
Prawm ca o 18 20 55 2 5 386
Trudno pow edzi et 17 22 20 13 30 232
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Tabela 7. Wjaki mstopniu SLD wraza Pana(i)_ interesy i Eogleﬁy lub tez jest z nim sprzeczny?
1 - Sprzeczny z noim pogladam | interesam; - aki m samym st opni u wyraza noj e
Iinteresy i poglady, wjakimjest z nim sprzeczny; 3 - Wraza noje poglady I Interesy,;
4 - Ne znamte] partil
(%
1 2 3 4 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyét em 34 18 36 2 10 1113
Pt ec. .
Mezczyzni 37 19 37 6 528
Kobi ety 30 18 36 2 13 585
W ek
do 24 | at 35 22 34 0 8 151
25-34 31 20 38 3 7 199
35-44 34 23 36 0 8 231
45-54 32 19 42 2 6 204
55-64 = | . 36 14 36 2 12 141
65 lat i w ecej 34 12 32 4 18 187
M $¢spe zam eszkani a
es 31 20 33 3 13 419
M asto do 20 tys. 31 24 34 1 9 134
od 21 do 100 tys. 29 15 46 1 8 205
101-500 tys, o 34 16 40 2 8 225
501 tys.i W ecej m eszk. 50 19 27 0 4 128
RegLon
6t nocny 31 24 35 1 10 106
Zachodni . 31 18 39 2 9 117
Srodkowozachodni 36 16 36 3 9 171
Srodko 40 16 33 1 10 219
Wschodni . 32 19 36 4 9 133
Pot udni owo- wschodni 32 20 31 2 14 179
Pot udni owo- zachodni 30 20 45 0 6 188
Wkszt at ceni e
Podst awowe 28 16 35 4 17 355
Zasadni cze zawodowe 31 22 39 1 7 299
Sredni e 34 19 38 1 8 349
Wzsze 56 12 30 0 2 110
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 57 15 26 0 2 80
Prac. unyst.nlz.szczebla 35 22 42 0 1 103
Pracownicy fiz.- unyst. 26 28 35 2 9 69
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 39 19 33 2 7 96
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 15 25 49 4 7 70
Rol ni cy. o 26 26 36 0 12 75
Prywat ni przedsi ebi orcy 45 15 34 0 6 46
Bi erni zawodowo
Renci sci 25 14 39 6 16 155
Emeryci . 37 13 35 2 13 197
Uczniow e i studenci 51 18 20 0 11 65
Bezr obot ni o 22 25 46 0 6 98
Gospodyni e domowe i inni 31 11 35 2 20 58
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 41 18 36 1 4 126
Sekt or panst wowy 36 21 41 0 2 118
Sektor prywatn 33 21 36 2 9 248
Spot dzi el czosc 22 30 38 0 10 20
Dochody na bedn? osobe
Poni ze] 200 z 25 23 39 5 9 213
201 -7 325 27 28 35 1 10 202
326 - 449 34 17 41 1 7 184
450 - 599 40 16 33 3 8 128
Powyzej 599 zt 42 13 38 0 6 198
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 20 38 9 332
Sredni e 29 19 38 2 11 505
Dobr e 44 15 32 2 8 276
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 57 12 16 1 13 62
Raz w tygodniu. =~ 36 19 33 2 11 582
Kil ka razy w m esiacu 29 25 37 0 9 156
Kl ka razy w roku ° 25 17 47 4 7 215
W ogodl e ni e uczestniczy 34 13 45 0 8 96
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 9 7 81 0 3 219
Centrum 18 30 44 1 8 274
Praw ca o 67 15 15 1 3 387
Trudno pow edzi et 20 22 21 7 30 233
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Tabel a 8. Wj aki m stopniu UP. wyraza Pana(|) |nteresy i poglaey lub tez jest z nim sprz eczna’
1 - Sprzeczna z noim % I Interesam; taki m sanym stopni u wraza noj e
interesy i pogl ady, w Ja |n11est z nim sprzeczna 3 - Wraza noje poglady i interesy;
4 - Ne znamtie] part

(7
1 2 3 4 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 25 37 9 13 1106
Pt ec. .
Mezczyzni 18 26 40 9 525
Kobi ety 15 24 35 11 15 581
W ek
do 24 |at 14 25 42 11 7 150
25-34 14 33 34 9 10 196
35-44 18 31 37 5 9 231
45-54 13 23 46 6 12 202
55-64 ) 24 16 37 8 15 141
65 lat i w ecej 18 18 30 15 20 185
M $¢spe zam eszkani a
es 15 27 28 14 16 417
M asto do 20 tys. 15 27 43 2 14 133
od 21 do 100 tys. 17 21 45 7 11 205
101-500 tys . 16 26 40 8 10 225
501 tys.i wecej nieszk. 25 21 48 1 5 124
RegLon
6t nocny 15 23 46 3 14 106
Zachodni . 13 29 36 6 15 118
Srodkowozachodni 18 25 42 9 6 167
Srodko 21 17 40 8 15 216
Wschodni 13 23 29 23 12 133
Pot udn| owo- wschodni 17 34 26 7 16 177
Pot udni owo- zachodni 16 26 44 6 8 188
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 21 27 15 20 350
Zasadni cze zawodowe 14 30 38 6 11 297
Sredni e 15 24 46 7 9 349
Wzsze 27 27 44 1 2 110
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 23 32 39 4 2 80
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 28 52 4 6 103
Pracownicy fiz.- unys 12 25 46 5 11 68
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 11 36 33 11 9 95
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 11 15 46 13 14 69
Rol ni cy. 17 37 17 15 14 73
Prywatn| przedsi ebi orcy 29 20 38 3 10 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 13 23 28 15 21 155
Enmeryci ) 20 19 38 10 14 195
Uczniowi e i studenci 27 16 43 4 11 65
Bezr obot ni o 15 29 44 6 7 98
Gospodyni e domowe i inni 21 19 30 6 23 58
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 13 31 47 3 7 126
Sekt or panstwnwy 18 32 39 4 7 117
Sektor prywatny 15 25 41 9 10 248
Spot dzi el tzosc 6 33 38 13 10 20
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 18 23 32 16 12 213
201 13 31 33 8 15 200
326 - 449 16 26 41 8 9 184
450 - 599 20 24 39 7 10 126
Powyzej 599 zt 20 23 46 4 7 197
Ccena W asnych war. mater.
Zte 20 23 35 9 12 330
Sredni e 13 25 38 10 14 500
Dobr e 18 26 40 7 9 276
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Kil ka razy w tygod 26 34 13 12 15 62
Raz w tygodni u; 18 26 33 10 12 578
Kil ka razy w m esiacu 15 27 42 3 13 156
Kil ka razy w roku 14 18 49 9 10 212
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 23 48 8 12 96
Pogl ad olityczne
E & y p y 9 21 60 3 7 219
Cbntrum 11 29 43 7 9 272
Pra 29 27 30 7 7 384
Trudno powaed2|ec 10 21 22 18 30 230
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Tabel a 9. Wj aki m stopniu LNwaraza Pana(|) |nteresy i poglaey lub tez jest z nim sprz eczna’
1 - Sprzeczna z noin % i interesam; takl m sanym stopni u wraza noj e
interesy i pogl ady, w Ja |n11est z nim sprzeczna 3 - Wraza noje poglady i interesy;
4 - N e znamtej part

(7
1 2 3 4 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 23 20 44 3 10 1113
Pt ec. .
Mezczyzni 25 20 5 529
Kobi ety 20 20 44 2 13 584
W ek
do 24 | at 19 27 45 1 8 155
25-34 21 25 44 3 7 199
35-44 23 22 48 0 6 229
45-54 23 19 48 1 8 202
55-64 = | . 27 12 48 2 11 141
65 lat i wiecej 23 15 34 9 19 187
M $¢spe zam eszkani a
es 26 24 32 4 14 415
M asto do 20 tys. 20 20 51 0 8 134
od 21 do 100 tys. 23 18 48 2 8 206
101-500 tys . 23 17 51 2 8 225
501 tys.i wecej nieszk. 14 21 62 0 4 131
RegLon
6t nocny 23 20 46 2 9 106
Zachodni . 24 23 44 1 8 118
Srodkowozachodni 24 17 48 5 6 171
Srodko 21 20 44 1 14 223
Wschodni 26 18 38 8 10 133
Pot udn| owo- wschodni 19 26 40 2 14 175
Pot udni owo- zachodni 23 19 53 0 5 188
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 19 32 7 18 355
Zasadni cze zawodowe 30 26 36 1 8 297
Sredni e 18 20 56 1 6 351
Wzsze 12 12 74 0 2 110
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 8 ] 80 0 3 80
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 20 61 0 2 103
Pracownicy fiz.- unys 30 20 37 1 12 69
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 19 30 41 3 7 95
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 27 29 35 5 4 69
Rol ni cy. 36 29 25 2 8 73
Prywatn| przedsi ebi orcy 25 14 56 0 6 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 24 16 35 5 20 155
Eneryci . 23 17 43 5 12 197
Uczniowi e i studenci 15 15 59 0 11 69
Bezr obot ni o 31 32 31 0 6 98
Gospodyni e domowe i inni 17 19 44 1 18 59
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 15 17 63 1 3 126
Sekt or panstwnwy 23 24 48 0 4 117
Sekt or prywatny 22 19 47 3 9 248
Spot dzi el tzosc 20 24 51 0 5 20
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 31 24 32 4 9 212
201 25 26 37 2 11 202
326 - 449 24 21 43 3 9 184
450 - 599 21 19 51 3 6 127
Powyzej 599 zt 15 11 69 1 4 198
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 21 34 1 10 332
Sredni e 20 24 41 4 11 501
Dobr e 14 13 64 2 7 279
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 19 22 51 3 5 62
Raz w tygodni u’ 23 20 43 3 11 578
Kil ka razy w m esiacu 21 27 42 0 10 156
Ki | ka razy w roku 24 17 46 5 8 216
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 18 49 1 9 100
Pogl ad olityczne
E & y p y 37 19 41 0 3 219
Cbntrum 26 22 43 1 8 274
Pra 15 19 62 1 3 386
Trudno powaed2|ec 18 23 21 9 29 235




