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%CQBI&S ZAUFANIE DO POLITYKOW W KWIETNIU

® Po spadku notowan w marcu na pozycj¢ lidera rankingu
powrdcit  Aleksander Kwasniewski, do ktorego zaufanie
deklaruje 73% badanych (wzrost od ostatniego pomiaru
o 7 punktoéw procentowych). Na drugiej pozycji znajduje si¢
Jacek Kuron (71%), na trzeciej Hanna Gronkiewicz-Waltz,
ktéra cieszy si¢ zaufaniem 66% respondentow (spadek

0 5 punktow).

® Premier Jerzy Buzek zajmuje czwarte miejsce w rankingu.
W stosunku do marca zaufanie do niego nieco zmalato
(z 55 do 52%), a nieufno$¢ minimalnie wzrosta (z 21 do

23%).

e Wyrazna poprawa notowan wigkszosci politykow koalicji
rzadowej oraz dzialaczy prawicowych, z jaka mielismy do
czynienia miesiac temu, okazala si¢ krotkotrwata. Od
ostatniego pomiaru w najwigkszym stopniu spadto zaufanie
do Hanny Suchockiej, Jana Olszewskiego (po 7 punktow)
1 Mariana Krzaklewskiego (o 6 punktéw), natomiast nieuf-
no$¢ wzrosta do Leszka Balcerowicza (o 7 punktéw), Hanny

Suchockiej 1 Mariana Krzaklewskiego (po 6 punktéw).

® Wdrdéd osob zwiazanych z SLD istotny spadek zaufania

odnotowalismy w stosunku do Wtodzimierza Cimoszewicza.

® Sposrdd osob uwzglednionych w naszym rankingu
z najwigksza nieufnos$cia badanych spotykaja sig: Leszek
Balcerowicz (45%), Lech Walgsa (44%) 1 Marian
Krzaklewski (42%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (95), 16-21 kwietnia ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1138).



Tygodnie poprzedzajace sondaz' obfitowaly w wydarzenia polityczne, a czolowe
osobistosci czgsto pojawialy sig w Srodkach masowego przekazu, np. premier Jerzy Buzek
w wystapieniu telewizyjnym przedstawil argumenty za podzialem kraju na dwanascie
wojewodztw. Byt to tez okres manifestacji zwiazkowcow z ,,Ursusa”, jak rowniez OPZZ oraz
protestow spotecznosci lokalnych w zwiazku z zapowiadanymi zmianami administracyjnymi.
Z przygotowywang reforma samorzadowa wiazalo si¢ szczeg6élnie duzo wydarzen i dziatan,
jednak moment kulminacyjny - podpisanie przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
ustawy o przesunigciu terminu wyborow samorzadowych na jesien - nastapit w ostatnim dniu

realizacji badania i nie mégt w istotny sposdb wplyna¢ na opinie respondentdw.

Z AUFANIE I NIEUFNOSC

W okresie migdzy marcowym a kwietniowym sondazem zmalalo zaufanie do
wigkszosci politykdw umieszczonych na naszej liscie. W niektérych przypadkach sa to
zmiany niewielkie (mieszczace si¢ w granicach statystycznego biledu oszacowania), w innych
za$ - znaczne. Najwigkszy spadek zaufania odnotowali§my w stosunku do Jana Olszewskiego
1 Hanny Suchockiej (po 7 punktow procentowych), nastgpnie - Mariana Krzaklewskiego
(o 6 punktow), Hanny Gronkiewicz-Waltz (o 5 punktéw) oraz Janusza Tomaszewskiego
1 Wlodzimierza Cimoszewicza (po 4 punkty). W mniejszym stopniu zmalato zaufanie do

Jacka Kuronia (zajmujacego w ubieglym miesiacu pierwsze miejsce), Jerzego Buzka,

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (95) przeprowadzono w dniach 16-21 kwietnia ‘98 na 1138-
-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.



Tabela 1. Stosunek do politykow w kwietniu ‘98

w procentach

Politycy Zaufanie Nieufnosé Obojetnose Nieznajomo$¢ Srednia
A. Kwasniewski 73 15 10 1 1,99
J. Kuron 71 11 14 2 1,92
H. Gronkiewicz-Waltz 66 12 13 5 1,89
J. Buzek 52 23 17 4 0,97
B. Geremek 49 22 17 8 0,78
H. Suchocka 44 33 16 3 0,07
M. Krzaklewski 40 42 13 3 -0,34
L. Walgsa 36 44 18 1 -0,68
L. Balcerowicz 36 45 12 3 -0,69
J. Olszewski 35 32 21 8 -0,15
L. Miller 35 34 19 9 -0,30
W. Cimoszewicz 34 37 20 4 -0,38
J. Onyszkiewicz 32 10 19 35 0,87
W. Walendziak 32 25 18 21 0,06
M. Borowski 28 15 15 36 0,48
M. Plazynski 21 13 11 52 0,28
A. Grzeskowiak 20 12 9 55 0,38
J. Kalinowski 20 11 13 53 0,32
J. Tomaszewski 19 15 13 49 0,01
M. Pol 17 7 15 57 0,59
M. Kulesza 15 12 11 60 -0,03
A. Macierewicz 14 26 17 38 -0,97
R. Czarnecki 14 20 11 52 -0,77
T. Tywonek 10 11 14 62 -0,31

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

Badani okreslali swoj stosunek do politykdéw postugujac si¢ 11-punktows skala, na ktérej punkty od -5 do -1
oznaczaja nieufnos¢, 0 - obojetnosé, a od 1 do 5 - zaufanie.
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Janusza Onyszkiewicza i Antoniego Macierewicza (po 3 punkty). Natomiast wyraznie wzrdst
(z 66 do 73%) odsetek ankietowanych darzacych zaufaniem Aleksandra Kwasniewskiego,
ktory z wynikiem zblizonym do uzyskanego w styczniu powrécil na pierwsze miejsce, co jest
potwierdzeniem rysujacej si¢ tendencji do wzrostu zaufania do prezydenta.

Drugie miejsce w rankingu zaufania zajmuje obecnie Jacek Kuron (71%), trzecie -
Hanna Gronkiewicz-Waltz (66%), a czwarte - Jerzy Buzek (52%). W poréwnaniu z marcem
w pierwszej dziesiatce zaszly niewielkie zmiany, ale poza nia znalazt si¢ Wlodzimierz
Cimoszewicz (spadek z 9 na 12 miejsce), natomiast awansowat do niej (z miejsca 11 na 8)
Lech Walgsa.

Trzeba podkresli¢, ze pogorszyto si¢ postrzeganie wigkszosci politykow koalicji
rzadowej oraz ogolnie politykow prawicowych. Nie zmienily si¢ natomiast w sposob istotny
(z wyjatkiem opinii o Wilodzimierzu Cimoszewiczu) notowania politykow opozycji: SLD
i PSL, co oznacza relatywne ich polepszenie. Poprawa wizerunku wigkszosci przedstawicieli
koalicji rzadowej 1 dziataczy prawicowych, jaka odnotowaliSmy w marcu, okazala si¢ wigc
nietrwala.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze spadkowi zaufania na ogét towarzyszy odpowiedni
wzrost nieufnosci. W niektorych przypadkach jest on znacznie wigkszy niz spadek zaufania.
W stosunku do Leszka Balcerowicza zaufanie zmalato minimalnie (o 2 punkty), nieufno$¢ zas
wzrosta az o 7 punktow, co mozna wigza¢ z kontrowersjami wokot przedstawionej przez
niego strategii finansowej, wskazujacej na ograniczone mozliwosci przeprowadzenia
postulowanych przez koalicj¢ rzadowa zmian w réznych dziedzinach.

Istotny wzrost nieufnosci - przy takim samym poziomie zaufania - odnotowaliSmy
takze w odniesieniu do marszatkéw Sejmu i Senatu: Macieja Plazynskiego i1 Alicji
Grzeskowiak (po 4 punkty), nieco mniejszy w stosunku do Ryszarda Czarneckiego
1 Wiestawa Walendziaka (po 3 punkty), w tym ostatnim przypadku poréwnywalismy
notowania z kwietnia 1 stycznia, gdyz w marcu nie bylo tego polityka na liscie poddanych
ocenie. W ciagu ostatniego miesiaca dzielacego kolejne pomiary nieufno$¢ wzrosta takze do

Hanny Gronkiewicz-Waltz, Jana Olszewskiego 1 Janusza Tomaszewskiego (po 4 punkty).



Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow w procentach
Wskazania respondentéw wedtug terminow badan

Politycy ’96 97 ‘98

I (O |IV] V| VI|VID|IVI| X [XI| I [HII|{VII| XI | 111 v
L. Balcerowicz 43 147 (42 (39|38 |39| 38 [36|34|36|37 41|47 | 37 | 38 | 36
M. Borowski 26 |31 (27| - | - | —~| - | —-120]127 232829 | 28 | 26 | 28
J. Buzek - -1 =-1=-1=-1=--=-1|-]-|-]-—-|-—-]164] 5] 55| 52
W. Cimoszewicz 44 | 57 [ 6562|5659 | 56 |60 |56]|61 535345 | 45 | 38 | 34
R. Czarnecki - - - - -] - - =] --]-]15] 12 13 14
B. Geremek -l - - - -] - =-|-|-|-]-]150]45 ] 48 | 49
H. Gronkiewicz-Waltz (|45 |44 | 49 |45 |39 | - | 42 |48 (49|54 |46 | 56| - - 71 | 66
A. Grzeskowiak - === -1-|--|-|-120]16 | 20 | 20
J. Kalinowski - -] - |- |-|13]21]17 ] 20 | 20
M. Krzaklewski 40 | 41 |40 | 38 | 42 |47 | 38 |43 (43|44 (39|44 | 53| 44 | 46 | 40
M. Kulesza - - -] |- -1-1-1- -- -- 15
J. Kuron 8279|176 | 75|70 - | 70 |70 (69|71 |68 |71 | 74 | 74 | 74 | 71
A. Kwasniewski 68 [ 68| 68|64 |64 |69 64 [70(58|64 62|69 73| 75| 66 | 73
A. Macierewicz — - - - -] - - -] -] -] - 17 17 14
L. Miller 351371333228 - 31 [36(30|36|30|40| 42| 42 | 35 | 35
J. Olszewski 50 (48 |46 | 45|46 |43 | 45 (44 |42|45 |37 |41 | 38| 34 | 42 | 35
J. Onyszkiewicz - -] - =-f-1-]-|-1-{-1-1-139]|35] 35 32
M. Ptazynski -] - === -19] 18] 22 | 21
M. Pol 14| - -] === |-|-|-1-11]17
H. Suchocka — |- - - -145] - | -—-|-|45] - |- |44 | 40 | 51 44
J. Tomaszewski - -] -1 -|-|-|-1-]-1181]20] 23 19
T. Tywonek - - -] |- -1-1-1- -- -- 10
W. Walendziak — 53145 - - - |-~ -]-]-139]33| - 32
L. Walgsa 42 144 (43 (39|41 |41 | 35 |40|37|38 33|41 | - | 32| 36 | 36




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow w procentach
Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy ‘96 ‘97 ‘98

IV | V[V VI |VII| X | XI| T [HO|VII|XI]| I 11 v
L. Balcerowicz 32 [33|35] 36 36 | 35|33 (333430 |34 44 38 45
M. Borowski 18 | - | - -- -- - 191816 | 17 [ 18| 16 16 15
J. Buzek e e -- -- -l -1-1-1-1S8 18 21 23
W. Cimoszewicz 17 (19 |25] 23 25 | 21 |22 (21|25] 28 |34 32 35 37
R. Czarnecki - - - - - - - - - - [21] 21 17 20
B. Geremek - - - - - - - - - - [22] 24 21 22
H. Gronkiewicz-Waltz || 24 | 27 | 30 - 29 (24 |23 (18|23 | 18 | - - 8 12
A. Grzeskowiak e e -- -- - -=-1-1-1-1]10[ 12 8 12
J. Kalinowski -- - | - -- -- - | -1-1-1S5 9 9 9 11
M. Krzaklewski 28 (30|28 30 32 130 |27 (29|35] 36 |31 40 36 42
M. Kulesza - - - - - — - - - -] - - - 12
J. Kuron 9 | 10|12 - 13 (1111|1113 10 |10| 8 11 11
A. Kwasniewski 18 |21 22| 19 21 [ 17 |22 (19|22 | 16 | 17| 12 17 15
A. Macierewicz - - - - - — - - - -] - 26 24 26
L. Miller 31 12932 - 30 | 28 |31 (29|31 30 |32 27 36 34
J. Olszewski 25 (24 125] 29 29 [ 28 | 25|24 (31|27 |34 35 28 32
J. Onyszkiewicz -- - | - -- -- - -1-=-1-1-129 10 8 10
M. Ptazynski e e -- -- - -1 -1-17 11 9 13
M. Pol - |- - -- -- -l -f-1-1-1- -- 8 7
H. Suchocka - | -1-1 30 - - | - {25 - | - |34 37 27 33
J. Tomaszewski -- - | - -- -- - | -1-=-]1-1-16 10 11 15
T. Tywonek - - - - - — - - - -] - - - 11
W. Walendziak 13 |12 | - -- -- - -1-1-1-120( 22 -- 25
L. Walgsa 39 |42 |41 | 41 44 |1 40 |41 14044 | 38 | - | 49 43 44
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Politykiem, ktory obecnie spotyka si¢ z najwigksza nieufno$cia, jest Leszek
Balcerowicz (45%). Wyprzedza on nieznacznie Lecha Walgsg (44%), ktory przez diuzszy
czas zajmowal pod tym wzgledem pierwsze miejsce. Do politykéw budzacych nieufnos¢
naleza ponadto: Marian Krzaklewski (42%), Wtodzimierz Cimoszewicz (37%), Leszek Miller

(34%), Hanna Suchocka (33%) 1 Jan Olszewski (32%).

Na naszej liscie umiesciliSmy w kwietniu po raz pierwszy Michata Kuleszg¢, ministra
odpowiedzialnego za przygotowanie reformy administracyjnej kraju, i Tomasza Tywonka -
rzecznika prasowego rzadu. W obu przypadkach poziom spotecznego zaufania okazat sig
niski, a rzecznik rzadu zajat ostatnie miejsce w rankingu zaufania. Obaj naleza przy tym do

najmniej znanych postaci naszej sceny polityczne;.

ZNAJOMOSC POLITYKOW

Do najbardziej znanych osobistosci zycia politycznego naleza przede wszystkim
osoby, ktore petnia obecnie lub sprawowaly w przesztosci najwazniejsze funkcje panstwowe -
prezydenta i premiera, jak rowniez ci, ktorzy jako liderzy gtéwnych ugrupowan politycznych
odgrywaja istotna rol¢ w ksztaltowaniu biezacej polityki. Powszechnie znani sa Aleksander
Kwasniewski 1 Lech Walgsa, ale takze Jacek Kuron, Hanna Suchocka, Marian Krzaklewski,
Leszek Balcerowicz, Wiodzimierz Cimoszewicz oraz Jerzy Buzek, ktéry w krotkim czasie
stat si¢ jedna z najbardziej znanych osobistosci, Hanna Gronkiewicz-Waltz, Jan Olszewski,
Bronistaw Geremek 1 Leszek Miller.

Nazwiska pozostatych cztonkow obecnego rzadu sa znacznie mniej znane
spoleczenstwu, z wyjatkiem Wiestawa Walendziaka, ktory wczesniej sprawowal funkcje
prezesa telewizji publicznej, 1 Janusza Onyszkiewicza, pelniacego juz w przesztosci funkcje
ministra. Tylko mniej wigcej co drugi ankietowany zna Janusza Tomaszewskiego 1 Ryszarda
Czarneckiego, mimo ich czgstej obecnosci w mediach. Podobnie niespelna potowa
respondentéw zna marszatkéw Sejmu 1 Senatu - Macieja Ptazynskiego i1 Alicje Grzeskowiak.

Do stosunkowo mato znanych postaci naleza takze nowi przywodcy PSL i Unii Pracy -

Jarostaw Kalinowski 1 Marek Pol.



RYS. 1. ZNAJOMOSC POLITYKOW
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SREDNIE OCEN W RANKINGU ZAUFANIA-NIEUFNOSCI

Stopien znajomos$ci danego polityka w spoteczenstwie ma wptyw na poziom zaufania
do niego. Ponadto duzemu spotecznemu zaufaniu moze towarzyszy¢ znaczna nieufnos¢, rézne
tez natgzenie odczu¢ moze si¢ kry¢ za zaufaniem lub jego brakiem. A zatem poziom zaufania
czesto nie oddaje dobrze nastawienia spotecznego do danej osobistosci.

Lepsza miarg stosunku do politykow jest srednia ocen, jaka uzyskali oni na skali
zaufanie - nieufnos$¢. Respondenci okreslali bowiem swoj stosunek do danej osoby za pomoca
11-punktowe;j skali, na ktorej jeden kraniec oznaczatl glgboka nieufnos¢ (-5), drugi za$ - petne
zaufanie (+5).

W rankingu opartym na $redniej ocen pierwsza pozycj¢ zajmuje obecnie Aleksander
Kwasniewski, ktory budzi ogdtem wigksza sympati¢ niz zajmujacy drugie miejsce Jacek
Kuron i znajdujaca si¢ na trzeciej pozycji Hanna Gronkiewicz-Waltz, ktéra miesiac temu
wyprzedzata ich pod tym wzgledem.

Kolejne miejsca (z wyraznie nizszymi $rednimi ocen) zajmuja: premier Jerzy Buzek
oraz ministrowie Janusz Onyszkiewicz i Bronistaw Geremek. W stosunku do marca Jerzy
Buzek i Janusz Onyszkiewicz - podobnie jak Jacek Kuron i Hanna Gronkiewicz-Waltz -
uzyskali gorsze wyniki, nie zmienita si¢ jedynie $rednia ocen Bronistawa Geremka. Lepsze
natomiast sa $rednie ocen Marka Pola i Marka Borowskiego, zajmujacych kolejne miejsca.
Pozostali politycy, ktorzy uzyskali dodatnia $rednia na skali zaufanie - nieufno$¢, postrzegani
sq gorzej niz w poprzednim miesiacu’.

W kwietniu najnizsze $rednie ocen uzyskali Antoni Macierewicz, Ryszard Czarnecki
oraz Leszek Balcerowicz, w stosunku do ktoérych niechg¢ jest jeszcze silniej akcentowana niz
miesigc temu. W gronie osob, w stosunku do ktorych przewaza brak zaufania, znalazt sig -
obok Lecha Walesy, Leszka Millera (ze $rednia nieco lepsza niz w marcu) i Wlodzimierza
Cimoszewicza (ze $rednia stale pogarszajaca si¢ od poczatku roku) - takze lider AWS Marian

Krzaklewski.

* Por. komunikat CBOS ,,Zmiany zaufania do politykéw”, kwiecien 98.



RYS. 2. SREDNIE OCEN W KWIETNIU
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Kwiecien przyniost wyrazne pogorszenie si¢ notowan wigkszosci politykow, co nie
powinno jednak dziwi¢, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze okres poprzedzajacy realizacjg
sondazu pelen byt napig¢ nie tylko spotecznych (manifestacje i strajki), ale i politycznych -
zarOwno miedzy opozycja i koalicja rzadowa, jak 1 w tonie tej ostatniej, co przypuszczalnie

wplyngto na spadek zaufania do politykow.

Opracowat

Wtlodzimierz DERCZYNSKI



Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza

-12 -

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Njeznajo-, Trudno ~ Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogoétem 45 12 36 3 4 1138
Plec . -
Méeczyz ni 45 11 40 2 2 539
bleﬁ/ 45 13 32 4 6 599
do 24 lat 30 23 36 9 3 158
-34 45 13 36 2 4 202
35-44 49 7 37 2 5 236
45-54 52 11 35 1 1 211
55-64 = ) 42 12 42 0 3 144
65 lat i wie  cej 45 9 31 7 8 187
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 51 13 23 6 7 421
Miasto do 20 tys. 48 18 29 1 4 129
od 21 do 100 tys. 46 9 40 3 2 229
101-500  tys. L 37 13 45 2 3 210
501 tys.i wie  cej mieszk. 34 5 59 1 0 149
RGBIQI’I
Otnocny 47 11 40 1 2 118
Zachodni ) 48 8 38 4 2 120
Srodkowozachodni 55 16 24 3 2 170
Srodkowy 39 7 44 4 7 219
Wschodni ) 46 15 31 0 8 126
Potudniowo-wschodni 41 13 38 3 5 184
Potudniowo-zachodni 42 14 37 6 2 201
Wyksztatcenie
Podstawowe 47 11 28 7 7 349
Zasadnicze zawodowe 50 16 26 4 4 322
Srednie 41 12 45 0 3 361
Wyzsze 33 3 64 0 0 106
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 1 67 D 86
Prac.umyst.niz .sz€zebla 40 12 45 0 3 113
Pracowriicy fiz.- umyst. 35 23 41 0 2 57
Robotnicy “wykwalifikowani 51 16 26 3 4 132
Robotnicy niewykwalifik. 55 18 P5 0 2 61
Rolnlc%/ ) ) ) 62 14 18 1 5 67
Prywatni przedsie  biorcy 33 8 57 0 2 45
Bierni zawodowo
Rencis ci 49 10 30 6 5 163
Emeryci. ) 44 9 37 5 6 198
Uczniowie i studenci 29 10 50 5 5 74
Bezrobotni . 45 15 31 6 3 87
Gospodynie domowe i inni 61 11 11 8 9 54
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 43 8 44 0 4 140
Sektor pan “stwowy 43 11 44 0 2 95
Sektor prywatny | 38 14 43 1 3 289
Spotdzielczos ¢ 68 15 14 0 2 21
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 49 17 25 6 3 181
201 - 325 53 12 26 4 5 197
326 - 449 44 13 34 3 6 158
450 - 599 43 16 34 1 6 155
Powyzj 599 zt 33 7 57 1 1 255
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 54 15 22 4 4 318
Srednie 47 11 34 3 4 515
Dobre 30 10 54 2 3 304
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 25 50 13 5 50
Raz w tygodniu, 45 12 36 3 4 618
Kilka razy"w miesia .cu 47 15 29 6 3 158
Kilka razy w roku 46 13 35 2 4 219
W ogdle "nie uczestniczy 45 7 43 2 3 92
Pogla dy polityczne
ng%ap y 62 10 25 1 2 226
Centrum 41 13 42 2 2 325
Prawica o 37 9 51 1 2 346
Trudno powiedziec 44 15 18 10 13 240




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 23 17 52 4 4 1136
Pt eC.
Mezczyzni 24 18 54 2 3 538
Kobi ety 22 16 50 6 6 598
W ek
do 24 |at 24 16 50 8 1 158
25-34 21 27 46 3 3 202
35-44 20 16 54 4 7 236
45-54 27 14 53 2 4 211
55-64 ) 21 12 59 3 4 144
65 lat i w ecej 23 13 51 5 7 184
M $¢spe zam eszkani a
es 21 14 52 6 6 420
M asto do 20 tys. 28 16 45 5 6 129
od 21 do 100 tys. 20 19 55 2 5 229
101-500 tys, . 28 18 49 4 1 209
501 tys.i w ecej meszk. 21 20 56 3 1 149
Reglon
6t nocny 28 16 50 4 2 118
Zachodni . 20 21 53 3 3 120
Srodkowozachodni 34 16 45 4 1 170
Srodkowy 23 13 52 6 6 218
Wschodn 24 19 49 1 8 125
Pqudn|owo wschodni 16 14 58 5 6 184
Pot udni owo- zachodni 18 21 54 4 4 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 17 52 7 7 348
Zasadni cze zawodowe 27 14 52 4 3 321
Sredni e 24 20 51 2 3 361
Wzsze 25 14 58 0 3 106
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 18 21 60 0 1 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 18 24 51 2 4 113
Pracownicy fiz.- unys 28 20 44 8 0 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 17 21 51 4 6 132
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 33 17 43 3 4 61
Rol ni cy. 32 9 50 4 5 67
Prywatn| przedsi ebi orcy 12 20 59 2 6 45
Bi erni zawodowo
RenCISCI 25 14 49 7 5 163
Emeryci ) 23 12 57 2 6 196
Uczni owi e i studenci 19 14 58 8 0 74
Bezr obot ni o 23 16 53 4 3 87
Gospodyni e domowe i inni 28 16 40 6 9 54
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 23 19 52 2 4 140
Sekt or panstwnwy 19 21 55 3 2 95
Sektor prywatn 18 20 54 3 5 289
Spot dzi el tzosc 17 27 40 9 7 21
Dochody na bedn? osobe
POHIZEJ 0z 23 18 48 9 2 181
201 29 15 44 5 7 196
326 - 449 20 16 54 3 5 158
450 - 599 23 19 53 2 4 155
Powyzej 599 zt 19 15 62 1 3 254
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 19 41 6 5 318
Sredni e 21 17 54 3 5 514
Dobr e 19 15 61 3 3 303
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 6 13 71 9 2 50
Raz w tygodni u 19 15 59 3 4 616
Kil ka razy w m esiacu 24 19 46 6 5 158
Ki | ka razy w roku 32 18 41 4 6 219
W ogoél e ni e uczestniczy 35 23 35 5 3 92
Pogl ad olityczne
E o y p y 42 16 37 3 2 226
Cbntrum 22 21 50 3 3 325
Pra 11 13 73 1 2 346
Trudno powaed2|ec 23 19 37 11 11 238
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Tabel a 3. Stosunek do Wodzim erza C nbszew cza

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 37 20 34 4 4 1137
Pt eC.
Mezczyzni 38 22 37 2 2 539
Kobi ety 36 19 32 6 6 598
W ek
do 24 |at 34 22 38 3 3 158
25-34 37 29 29 2 3 202
35-44 42 20 30 1 6 236
45-54 35 22 38 2 3 211
55-64 ) 44 12 36 5 3 144
65 lat i w ecej 30 14 37 11 8 185
M $¢spe zam eszkani a
es 29 25 33 7 7 421
M asto do 20 tys. 37 17 36 4 6 129
od 21 do 100 tys. 37 20 36 1 5 229
101-500 tys, o 46 16 36 2 0 209
501 tys.i w ecej meszk. 45 18 32 4 1 149
RegLon
6t nocny 43 15 31 5 6 118
Zachodni . 37 14 42 3 4 120
Srodkowozachodni 32 25 39 3 1 170
Srodko 41 18 32 5 4 219
Wschodni ) 38 18 35 1 8 125
Pot udni owo- wschodni 37 27 26 4 6 184
Pot udni owo- zachodni 32 21 38 5 3 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 30 22 32 9 7 349
Zasadni cze zawodowe 38 19 35 3 5 321
Sredni e 39 20 38 1 3 361
Wzsze 51 21 27 0 1 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 51 21 27 0 1 86
Prac. unyst.n| z.szczebla 39 26 32 0 3 113
Pracownicy fiz.- unyst. 36 22 37 4 0 57
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 38 19 35 1 7 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 32 25 37 3 3 61
Rol ni cy. o 36 32 28 1 3 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 48 18 31 0 2 45
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 34 13 36 11 5 163
Emeryci ) 34 15 39 6 6 197
Uczniow e i studenci 35 25 34 2 3 74
Bezr obot ni o 39 20 34 4 4 87
Gospodyni e domowe i inni 19 28 34 7 11 54
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 46 26 25 0 3 140
Sekt or panst wowy 29 19 48 2 2 95
Sektor prywatn 42 21 31 2 4 289
Spot dzi el czosc 33 29 34 0 4 21
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 29 26 33 7 5 181
201 -7 325 37 20 35 4 5 196
326 - 449 46 12 33 4 5 158
450 - 599 28 22 42 4 5 155
Powyzej 599 zt 44 16 36 3 2 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 37 24 29 7 4 318
Sredni e 38 18 37 3 5 514
Dobr e 36 21 37 3 4 304
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 52 11 22 8 8 50
Raz w tygodniu. =~ 39 19 33 4 5 617
Kil ka razy w m esiacu 29 30 31 6 4 158
Kl ka razy wroku ° 34 22 38 2 4 219
W ogodl e ni e uczestniczy 37 13 46 3 2 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 20 20 57 0 3 226
Centrum 31 27 39 1 2 325
Prawica o, 61 11 22 2 4 346
Trudno pow edzi et 25 26 25 13 11 239
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Tabel a 4. Stosunek do Hanny Gronkiew cz-Waltz

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 12 13 66 5 4 1137
Pt eC.
Mezczyzni 13 14 66 3 3 539
Kobi ety 11 12 65 7 5 598
W ek
do 24 |at 3 23 56 6 2 158
25-34 5 4 65 3 2 202
35-44 3 3 68 1 5 236
45-54 1 4 71 1 4 211
55-64 ) 7 5 78 8 2 144
65 lat i W ecej 8 11 58 14 8 185
M $¢spe zam eszkani a
es 14 14 58 9 6 421
M asto do 20 tys. 12 13 66 5 4 129
od 21 do 100 tys. 10 13 70 4 3 229
101-500 tys, . 13 14 69 2 1 209
501 tys.i W ecej m eszk. 5 12 s 0 5 149
Reglon
6t nocny 11 13 71 2 3 118
Zachodni . 10 13 68 6 2 120
Srodkowozachodni 19 15 61 3 2 170
Srodkowy 10 11 63 8 9 219
Wschodn 15 16 62 2 5 125
Pqudn|owo wschodni 10 11 69 7 3 184
Pot udni owo- zachodni 8 16 68 6 2 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 14 58 14 6 349
Zasadni cze zawodowe 16 13 64 2 4 321
Sredni e 11 13 73 1 3 361
Wzsze 11 14 72 0 2 106
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 9 15 74 0 1 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 9 14 74 0 3 113
Pracownicy fiz.- unys 11 23 61 0 5 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 18 12 65 1 4 132
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 14 22 55 5 3 61
Rol ni cy. 26 6 63 1 3 67
Prywatn| przedsi ebi orcy 7 4 86 0 3 45
Bi erni zawodowo
RenCISCI 11 10 62 12 5 163
Emeryci ) 7 11 68 11 4 197
Uczni owi e i studenci 7 18 70 4 2 74
Bezr obot ni o 14 19 58 7 1 87
Gospodyni e domowe i inni 12 16 53 8 11 54
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 6 17 73 0 4 140
Sekt or panstwnwy 13 14 68 1 4 95
Sektor prywatn 13 13 69 1 3 289
Spot dzi el tzosc 25 13 62 0 0 21
Dochody na bedn? osobe
POHIZEJ 0z 16 19 55 7 3 181
201 7 13 69 6 5 196
326 - 449 11 10 66 7 6 158
450 - 599 10 12 71 4 3 155
Powyzej 599 zt 9 12 74 3 2 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 15 56 9 4 318
Sredni e 10 15 66 4 5 514
Dobr e 10 9 76 3 2 304
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 9 11 70 10 0 50
Raz w tygodni u 11 10 69 5 4 617
Kil ka razy w m esiacu 12 16 61 7 5 158
Ki | ka razy w roku 11 16 66 3 4 219
W ogoél e ni e uczestniczy 17 24 49 6 4 92
Pogl ad olityczne
E o y p y 15 17 66 1 1 226
Cbntrum 11 17 68 4 1 325
Pra 8 8 78 3 3 346
Trudno powaed2|ec 15 14 45 15 12 239
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Tabel a 5. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 15 10 73 1 2 1137
Pt eC.
Mezczyzni 15 10 75 0 1 539
Kobi ety 15 10 71 1 3 598
W ek
do 24 |at 2 8 79 1 0 158
25-34 1 11 74 0 4 202
35-44 9 9 70 1 1 236
45-54 4 13 72 0 1 211
55-64 ) 9 9 70 1 2 144
65 lat i W ecej 2 10 74 1 3 185
M $¢spe zam eszkani a
es 11 11 73 1 3 421
M asto do 20 tys. 14 9 76 0 1 129
od 21 do 100 tys. 17 9 72 0 2 229
101-500 tys, . 17 10 73 1 0 209
501 tys.i W ecej m eszk. 19 9 72 0 0 149
Reglon
6t nocny 12 15 71 0 3 118
Zachodni . 22 9 69 0 0 120
Srodkowozachodni 11 6 82 1 1 170
Srodkowy 17 11 67 1 3 219
Wschodn 8 10 79 0 3 125
Pqudn|owo wschodni 21 8 70 0 2 184
Pot udni owo- zachodni 12 12 74 1 1 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 10 73 1 3 349
Zasadni cze zawodowe 15 10 72 0 3 321
Sredni e 14 9 76 0 1 361
Wzsze 25 11 64 0 0 106
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 27 6 66 0 0 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 9 78 0 1 113
Pracownicy fiz.- unys 12 16 71 0 0 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 12 68 0 4 132
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 11 6 83 0 0 61
Rol ni cy. 11 15 69 0 5 67
Prywatn| przedsi ebi orcy 22 10 68 0 0 45
Bi erni zawodowo
RenCISCI 12 13 70 1 4 163
Emeryci ) 13 10 74 1 1 197
Uczni owi e i studenci 12 9 79 0 0 74
Bezr obot ni o 14 8 76 1 0 87
Gospodyni e domowe i inni 17 4 70 2 7 54
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 18 9 73 0 0 140
Sekt or panstwnwy 15 10 75 0 1 95
Sektor prywatn 14 10 73 0 2 289
Spot dzi el tzosc 23 13 63 0 0 21
Dochody na bedn? osobe
POHIZEJ 0z 15 9 75 0 1 181
201 8 12 76 1 2 196
326 - 449 24 9 63 1 3 158
450 - 599 10 12 7 0 1 155
Powyzej 599 zt 16 8 74 1 1 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 13 69 0 2 318
Sredni e 15 9 74 0 2 514
Dobr e 13 9 75 1 2 304
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 29 15 50 5 0 50
Raz w tygodni u 16 9 72 0 3 617
Kil ka razy w m esiacu 11 10 76 1 2 158
Ki | ka razy w roku 10 8 82 0 0 219
W ogoél e ni e uczestniczy 12 21 65 0 1 92
Pogl ad olityczne
E o y p y 4 3 94 0 0 226
Cbntrum 8 14 78 0 0 325
Pra 29 11 58 0 1 346
Trudno powaed2|ec 13 11 67 2 7 239




Tabel a 6. Stosunek do Hanny Suchocki ej
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 33 16 44 3 4 1137
Pt eC.
Mezczyzni 34 17 45 2 2 539
Kobi ety 32 15 43 3 6 598
W ek
do 24 |at 23 20 51 4 2 158
25-34 30 20 45 2 4 202
35-44 34 18 43 1 5 236
45-54 38 15 41 2 3 211
55-64 ) 39 7 49 2 3 144
65 lat i w ecej 32 13 40 7 8 185
M $¢spe zam eszkani a
es 31 13 45 5 6 421
M asto do 20 tys. 36 17 39 1 7 129
od 21 do 100 tys. 30 18 48 1 3 229
101-500 tys, o 35 17 44 2 2 209
501 tys.i w ecej meszk. 35 20 42 1 2 149
RegLon
6t nocny 33 16 46 1 4 118
Zachodni . 35 16 46 1 1 120
Srodkowozachodni 46 16 34 2 2 170
Srodko 30 15 44 5 6 219
Wschodni ) 23 19 50 2 7 125
Pot udni owo- wschodni 34 12 47 3 5 184
Pot udni owo- zachodni 28 19 46 4 3 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 30 15 42 6 7 349
Zasadni cze zawodowe 32 15 47 3 4 321
Sredni e 35 18 44 0 3 361
Wzsze 37 16 46 0 1 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 31 18 51 0 0 86
Prac. unyst.n| z.szczebla 32 16 47 0 4 113
Pracownicy fiz.- unyst. 30 29 40 0 0 57
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 31 13 51 2 4 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 41 18 35 2 4 61
Rol ni cy. o 39 11 42 4 5 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 20 14 60 0 6 45
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 34 15 38 6 6 163
Emeryci ) 36 10 45 4 5 197
Uczniow e i studenci 18 21 57 2 1 74
Bezr obot ni o 34 24 37 3 2 87
Gospodyni e domowe i inni 38 15 29 7 11 54
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 35 17 45 1 2 140
Sekt or panst wowy 35 14 46 3 3 95
Sektor prywatn 26 18 51 0 4 289
Spot dzi el czosc 42 19 35 0 4 21
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 35 14 42 6 4 181
201 -7 325 32 20 40 2 5 196
326 - 449 32 14 46 4 4 158
450 - 599 36 16 44 1 3 155
Powyzej 599 zt 29 15 51 2 3 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 40 17 35 5 4 318
Sredni e 33 16 45 2 5 514
Dobr e 26 15 53 2 4 304
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 16 9 67 5 3 50
Raz w tygodniu. =~ 32 12 49 3 4 617
Kil ka razy w m esiacu 26 23 41 4 6 158
Kl ka razy wroku ° 37 18 40 1 3 219
W ogodl e ni e uczestniczy 49 25 18 4 4 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 49 16 32 1 2 226
Centrum 34 17 45 2 1 325
Prawica o, 24 13 60 1 2 346
Trudno pow edzi et 28 19 31 8 13 239




