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CBOS OPINIE O NEGOCJACJACH POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA
I POPARCIE DLA INTEGRACIJI

e Niedawne rozpoczecie negocjacji w sprawie przystapienia
Polski do Unii FEuropejskiej przewazajacy odsetek
respondentéw (45%) powital z nadzieja. Jednak za znaczaca
nalezy uznac liczbg osob, ktore przyjmuja ten fakt z obawg -
niepokd] z tym zwigzany wyraza 36% ankietowanych.
Obojetnos¢ w tej sprawie deklaruje natomiast 12% ogotu

respondentow.

® Wigkszo$¢ Polakow nadal deklaruje poparcie dla wejscia
Polski do Unii Europejskiej. W stosunku do czerwca ‘94
odnotowujemy jednak wzrost odsetka przeciwnikow
integracji. Gdyby obecnie w Polsce odbywato si¢ referendum
w sprawie przystapienia naszego kraju do UE, za integracja
opowiedziatoby sig 62% ogoétu badanych, a 12% glosowatoby
przeciw. Brak sprecyzowanego stanowiska w tej sprawie
deklaruje 14% respondentéw, natomiast 12% nie wzigtoby

udzialu w referendum.

® Poparcie dla integracji wynika przede wszystkim z nadziei na
poprawe stanu polskiej gospodarki oraz polepszenia
materialnych warunkéw zycia Polakow. Stosunek do inte-
gracji zalezy zarazem od tego, w jakim stopniu prognozy
dotyczace wzrostu poziomu zycia odbierane sa jako realne
dla respondenta osobiscie. Niskie dochody, niezadowolenie
z jako$ci zycia rodziny i zwiazane z tym poczucie braku
perspektyw, a przy tym silne odczuwanie dystansu migdzy
Polska a krajami Unii Europejskiej w sferze materialnych
warunkow zycia obywateli sprzyjaja sceptycyzmowi wobec

integracji. Najsilniej wyrazaja go rolnicy i mieszkancy wsi.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (95), 16-21 kwietnia ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1138).



Proces integracji Polski za strukturami europejskimi wszedt w nowa faz¢: 31 marca br.
rozpoczgly si¢ oficjalne negocjacje w sprawie przystapienia naszego kraju do Unii
Europejskiej. Pierwszy etap rozmdow obejmuje tzw. screening, czyli badanie zgodno$ci
polskiego prawa z ustawodawstwem obowiazujacym w Unii. Jego rezultatem bgdzie
wyodrebnienie tych dziedzin 1 obszarow, ktore stanowi¢ beda pole do przysztych negocjaciji.
Jakkolwiek na wejscie do Unii Europejskiej bgdziemy musieli poczekaé jeszcze kilka lat
(moéwi sie¢ o roku 2003 jako najwczesniejszym mozliwym terminie), to przyblizenie
problematyki europejskiej, jej stala obecnos¢ w mediach i zwiazany z tym wzrost spoteczne;j

wiedzy w tym zakresie moze modyfikowa¢ postawy wobec integracji.

REAKCJE NA ROZPOCZECIE NEGOCJACJI W SPRAWIE
WEJSCIA POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Niedawne rozpoczgcie negocjacji w sprawie przystapienia Polski do Unii Europejskiej
przewazajacy odsetek respondentéw (45%) powitat z nadzieja'. Jednak za znaczaca nalezy

uzna¢ liczbg osob, ktore przyjmuja ten fakt z obawa - niepokdj z tym zwiazany wyraza wigcej

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (95) przeprowadzono w dniach 16-21 kwietnia ‘98 na 1138-
-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.
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niz co trzeci ankietowany. Obojetnos¢ w tej sprawie deklaruje natomiast 12% ogotu

respondentow.

CBOS

RYS. 1. NIEDAWNO ROZPOCZELY SIE NEGOCJACJE W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA POLSKI
DO UNII EUROPEJSKIEJ. Z JAKIMI UCZUCIAMI PRZYJMUJE PAN(I) ROZPOCZECIE
ROKOWAN W SPRAWIE WEJSCIA POLSKI DO TEJ ORGANIZACJI?

Z nadziejg, |

Z obojetnosci
45% cl:

36% (7] Z obawg

Trudno :> 7%

powiedzie¢

Emocjonalne reakcje na rozpoczgcie rokowan, wyrazajace zarazem stosunek do samej
integracji, réznicuje status spoteczno-materialny badanych, ich miejsce zamieszkania oraz
wiek. Poczatek rokowan z nadzieja przyjmuja przede wszystkim uczniowie i studenci (67%)
oraz, ogolnie rzecz biorac, osoby mlode - do 24 roku zycia (61%). Natomiast wsrdd rolnikow
bardzo wyraznie dominuje obawa - wyraza ja blisko trzy czwarte z nich, podczas gdy nadziejg
jedynie 16% tej grupy badanych. Niepokdj rzadziej odczuwaja mieszkancy wsi, cho¢ obawy
sa wsrod nich znacznie czgstsze niz przecigtnie w kraju (sa udziatem blisko polowy ludnosci
wiejskiej - 47%). Wyzszy status spoleczno-materialny badanych sprzyja akcentowaniu nadziei
zwiazanych z rozpoczgciem negocjacji - pozytywne reakcje sa tym czgstsze, im wyzsze
wyksztatcenie, wyzsze dochody per capita w rodzinie oraz lepsza ocena wtasnych warunkow
materialnych.

Ponad potowa Polakéw uwaza, ze na wyniku rokowan o czlonkostwo naszego kraju
w Unii Europejskiej w znacznym stopniu zawazy postawa negocjacyjna przedstawicieli
strony polskiej. Zdaniem blisko jednej czwartej ankietowanych warunki, na jakich Polska
zostanie przyjgta do tej organizacji, beda w bardzo duzym stopniu uzaleznione od

umiejetnosci 1 stanowczosci polskich negocjatoréw, w opinii za§ prawie jednej trzeciej - w
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duzym stopniu. Jedynie 28% badanych okresla wplyw polskich negocjatoréw na efekt

rokowan jako niewielki lub bardzo maty.

CBOS

RYS. 2. W JAKIM STOPNIU, PANA(I) ZDANIEM, WARUNKI, NA JAKICH POLSKA ZOSTANIE
PRZYJETA DO UNII EUROPEJSKIEJ, BEDA ZALEZEC OD UMIEJETNOSCI
I STANOWCZOSCI POLSKICH NEGOCJATOROW?

W bardzo duzym stopniu :'> 24%
W duzym stopniu :> Eiiﬂ 32% gg
22% W niewielkim stopniu
%ﬂ 6% W bardzo matym stopniu

Trudno powiedzie¢ :> 16% |

Postawie 1 umiejgtnosciom polskich negocjatorow najmniejsze znaczenie dla wyniku
rokowan przypisuja prywatni przedsigbiorcy. Blisko potowa z nich (46%) sadzi, Ze czynniki te
co najwyzej w niewielkim stopniu zawaza na warunkach wejscia Polski do Unii. Moze to
wynikac¢ z wigkszej §wiadomosci zasad 1 mechanizmdw integracji, a zatem z przekonania, ze
Polska aspirujaca do cztonkostwa w tej organizacji bedzie musiata dostosowaé si¢ do norm
1 regulacji unijnych, a jedynie niektére kwestie beda przedmiotem negocjacji. Nieco czgsciej
niz przecig¢tnie niewielka rol¢ postawie polskich negocjatoréw przypisuja takze osoby
z wyzszym wyksztalceniem (37%). Znaczenie kompetencji 1 stanowczo$ci przedstawicieli
Polski w negocjacjach relatywnie czgsto podkreslaja natomiast uczniowie i studenci oraz
generalnie ludzie mtodzi - do 24 roku zycia, a takze badani deklarujacy wyzszy materialny
poziom zycia (mierzony zaréwno wysokoscia dochodoéw na osobg¢ w rodzinie, jak i ocena

wlasnej sytuacji materialnej).
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POPARCIE DLA INTEGRACJI

Gdyby obecnie w Polsce odbywato si¢ referendum w sprawie przystapienia naszego
kraju do Unii Europejskiej, za integracja opowiedzialoby si¢ 62% ogo6tu badanych, a 12%
glosowatoby przeciw. Brak sprecyzowanego stanowiska w tej sprawie deklaruje 14%
respondentéw, natomiast 12% nie wzigtoby udzialu w glosowaniu. Jesli pominaé
w obliczeniach osoby, ktore nie uczestniczylyby w referendum, a zatem ograniczy¢ si¢
jedynie do jego potencjalnych uczestnikow, to odsetek zwolennikéw integracji wzrostby do
71%, jej przeciwnikow za$ do 14%.

Wprawdzie aktualne dane dotyczace rozktadu gtoséw w ewentualnym referendum nie
sa do konca porownywalne z wynikami uzyskanymi we wczesniejszych badaniach (kiedy to
nie uwzglgdniano mozliwosci odmowy udzialu w referendum), jednak pozwalaja
sformutowa¢ wniosek, ze od sierpnia 97 poparcie dla integracji nie zmienito si¢ znaczaco i

ksztattuje si¢ na poziomie zblizonym do ostatnio notowanego.

CBOS

RYS.3. GDYBY W POLSCE ODBYWALO SIE REFERENDUM W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA
POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ, TO CZY GLOSOWAL(A)BY PAN(I):

za przystgpieniem Polski przeciw przystgpieniu
do Unii Europejskiej Polski do Unii Europejskiej
<>
62% 12%
12% . 14% <;_ Trudno
powiedzie¢
D
Nie wzigt(eta)bym

udziatu w referendum




Tabela 1 w procentach
Gdyby w Polsce odbywalo si¢ Deklaracje ogotu respondentow Deklaracje
referendum w sprawie przystapienia wedtug terminéw badan potencjalnych
do Unii Europejskiej, to czy uczestnikow
glosowal(a)by Pan(i): referendum

VI’94 | VOS5 [ V96 | TI1°97 | IV ‘97 | VII ‘97 IV ‘98
- za przystapieniem Polski do UE 77 72 80 72 72 72 71
- przeciw przystapieniu Polski do UE 6 9 7 12 11 12 14
Trudno powiedzie¢ 17 19 13 16 18 15 15

Mozna jednak z pewnym przyblizeniem przyjac, ze w poréwnaniu z czerwcem 94
nastapit wzrost liczby przeciwnikow integracji. Wprawdzie trudno o kategoryczne
stwierdzenia dotyczace przysztych zmian stosunku do prounijnych aspiracji Polski, jednak
biorac pod uwagg dotychczasowy trend zwigkszania sig liczby przeciwnikow integracji mozna
przewidywac nasilenie si¢ obaw z nia zwiazanych 1 wzrost sprzeciwu wobec wejscia naszego
kraju do Unii Europejskiej. Wzmocnieniu postaw antyunijnych szczegdlnie moze sprzyjac
zatamanie si¢ konsensusu politycznego wokot integracji oraz narastanie mig¢dzy gtownymi
sitami politycznymi rozbieznos$ci dotyczacych jej warunkow i tempa.

Najwyzsze poparcie dla integracji, wyrazone w formie gotowos$ci do pozytywnego
glosowania w ewentualnym referendum, utrzymuje si¢ wérdéd badanych o wyzszym statusie
spoteczno-materialnym: legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem, lepiej uposazonych,
0 wyzszej samoocenie ekonomicznej oraz wsrdod oséb miodych - do 24 roku zycia,
szczegOlnie ucznidw 1 studentow. Wsrdd grup spoleczno-zawodowych do najwigkszych
zwolennikow integracji naleza przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, pracownicy
umystowi nizszego szczebla, prywatni przedsigbiorcy. Sprzeciw wobec integracji najsilniej
wyrazaja rolnicy, wsrod ktorych odsetek deklarujacych zamiar glosowania w referendum
przeciw przystapieniu Polski do UE (32%) jest zblizony do liczby gotowych opowiedzie¢ si¢
za jej przyjeciem (34%).

Zaréwno osoby zdecydowane poprzec integracje w ewentualnym referendum na ten
temat, jak i1 deklarujace glosowanie przeciwko niej, poprosiliSmy o uzasadnienie swoich
decyzji. Pozwala to na okreslenie, w jakim stopniu §wiadome i przemyslane sa deklaracje
poparcia czy tez odrzucenia idei integracji (czy w odpowiedziach badanych dominuja og6lniki

czy konkrety), na identyfikacje nadziei 1 obaw zwiazanych z tym procesem.
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Znaczna cze¢$¢ zwolennikdéw integracji wyrazata ogdlnie formutowane oczekiwania
poprawy sytuacji i zmiany na lepsze badz prze§wiadczenie, ze proces ten bedzie generalnie
korzystny dla Polski i jej rozwoju. Mozna zalozy¢, ze wsrod osob, ktore poprzestaja na tego
rodzaju ogolnikach (19% osob deklarujacych zamiar gtosowania za wejsciem Polski do Unii
Europejskiej), poparcie dla integracji jest stosunkowo ptytkie, a zatem moze by¢ takze mnie;j
stabilne niz wérdd osob majacych wigksza wiedzg 1 swiadomos¢ skutkdéw integracji.

Najczestszym argumentem na rzecz wejscia Polski do Unii Europejskiej jest
przekonanie o korzySciach gospodarczych, jakie przyniesie to naszemu krajowi. Warto
podkresli¢, ze w tym kontekscie pojawity si¢ takze opinie (jakkolwiek nieliczne), ze na

integracji zyska polskie rolnictwo.

CBOS

Najczestsze motywy glosowania za wejsciem Polski do Unii Europejskiej
w ewentualnym referendum na ten temat N=707
Ogédlne korzySci dla gospodarki 29%

Przystapienie do Unii bedzie korzystne dla polskiej gospodarki, zapewni Polsce

mozliwos$ci rozwoju gospodarczego 25%

Korzysci dla rolnictwa 3%

Dostep do nowych technologii 3%
Ogolnie - w wyniku integracji nastapi zmiana na lepsze, poprawa sytuacji,

mozemy na tym co$ zyskaé 16%
Ogdlnie - przystapienie do Unii bedzie korzystne dla Polski 14%
Korzysci dla ludzi 25%

W wyniku integracji nastapi polepszenie warunkéw zycia, poprawa bytu,

podniesienie jakosci zycia, wzrost dobrobytu 17%

Nastapi wzrost zatrudnienia, zmniejszenie bezrobocia 5%
Otwarcie granic i jego konsekwencje 14%

Ogolnie wyrazana akceptacja otwarcia granic, idei Europy bez granic 4%

Swoboda przemieszczania si¢, podréozowania 4%

Korzysci z handlu z krajami bogatszymi, wzrost wymiany handlowej, dostep

do rynkow zbytu 4%

Poszerzenie rynku pracy 3%
Dzigki integracji Polska stanie si¢ czeScia Europy Zachodniej, dolaczy do krajow

europejskich, doréwna Europie, nastapi poprawa pozycji i znaczenia Polski 13%

w Europie
Wypowiedzi wskazujace na historyczng konieczno$¢ i nieuchronnosé¢ integracji 6%
Polozenie Polski w Europie i bezpieczenstwo zewnetrzne 6%
Dostosowanie polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej 4%

Trudno powiedzie¢ 2%
Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wymieni¢ kilka motywéw swojej decyzji.
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Obok poprawy funkcjonowania gospodarki, druga wazna grupa argumentoéw
wysuwanych przez zwolennikéw przystapienia naszego kraju do Unii dotyczy, og6lnie rzecz
biorac, korzysci z integracji odczuwanych bezposrednio przez obywateli. W tym kontekscie
wymieni¢ nalezy przede wszystkim oczekiwania poprawy warunkoéw bytu, podniesienia
jakosci zycia, wzrostu dobrobytu. Cze¢$¢ badanych z tej grupy ma takze nadzieje na
zmniejszenie bezrobocia i wzrost zatrudnienia.

Kolejna grupa argumentow przemawiajacych za integracja odnosi si¢ do otwarcia
granic 1 jego konsekwencji dla Polski i Polakow. Wyrazano zatem poparcie dla samej idei
Europy bez granic, a wsrod nastgpstw otwarcia granic najczesciej wymieniano: swobode
przemieszczania si¢, podrézowania, wzrost wymiany handlowej migdzy Polska a panstwami
cztonkowskimi tej organizacji oraz poszerzenie rynku pracy.

Wsrod motywdw planowanego poparcia integracji w referendum wazne miejsce
zajmuja wypowiedzi wyrazajace aspiracje Polski do czlonkostwa w Unii Europejskie;j.
Wejscie do struktur europejskich stanowi wigc szans¢ zmiany pozycji naszego kraju
w Europie - ,,przesunigcia” ze Wschodu na Zachdd, czego konsekwencja bedzie wzrost
znaczenia Polski w Europie, doréwnanie jej. Inacze] moéwiac, integracja zapewni Polsce
awans do grona panstw Zachodu, ze wszystkimi wynikajacymi z tego korzy$ciami -
politycznymi, cywilizacyjnymi oraz ekonomicznymi.

Na szczeg6lna uwage zastuguja wypowiedzi nie odnoszace si¢ wprost do korzysci
zwiazanych z integracja, lecz ujmujace ten proces w szerszej perspektywie historycznej
1 politycznej. Pojawialy si¢ one w trzech aspektach. Po pierwsze, przedstawiano integracje
jako naturalng konsekwencja przemian zachodzacych w Polsce, logiczne nastgpstwo drogi
obranej w 1989 roku. Po wtore, podkreslano brak lepszej alternatywy dla integracji, jej
nieuchronno$¢ w dobie jednoczacej si¢ Europy. Wreszcie po trzecie, akcentowano
koniecznos¢ wspotpracy z innymi krajami, niemozno$¢ 1 nieskuteczno$¢ pozostawania poza
uktadami przez takie panstwo jak Polska, zwtaszcza ze - jak niekiedy podkreslano - ,,nie staé
nas na autonomi¢”.

List¢ najwazniejszych powoddéw poparcia dla integracji zamykaja motywy wynikajace
z troski o zapewnienie Polsce bezpieczenstwa. Cz¢s¢ osob glosowalaby zatem za integracja
ze wzgledu na polozenie geopolityczne Polski i bezpieczenstwo zewngtrzne naszego kraju,

zwlaszcza w kontek$cie zagrozenia ze Wschodu, postrzeganego jako realne.
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Do jakich argumentow odwotywaly si¢ natomiast osoby, ktore w referendum
glosowalyby przeciw integracji? Przede wszystkim zwracaty one uwagg, ze wejscie Polski do
Unii Europejskiej bedzie niekorzystne dla polskiej gospodarki, w tym szczegélnie dla
polskiego rolnictwa. Na negatywne konsekwencje integracji dla rolnictwa wskazywala jedna
piata ankietowanych, co - biorac pod uwage fakt, ze wypowiedzi respondentow byty
catkowicie spontaniczne - wydaje si¢ znaczacym odsetkiem. Rzadziej moéwiono o
niekorzystnych skutkach integracji dla Polakow, w tym formulowano obawy o wzrost
bezrobocia w naszym kraju. Czgsto przywotywano argument, ze Polska nie jest przygotowana
do cztonkostwa w Unii, poniewaz dystans miedzy nami a krajami Pigtnastki jest zbyt duzy.
Opinia, ze Polska nie moze by¢ jeszcze partnerem dla krajéw UE, znajduje mocniejszy wyraz
w przekonaniu, ze integracja lezy przede wszystkim w interesie Unii, szczegdlnie za$
odzwierciedla si¢ w obawach o utrat¢ suwerennos$ci, wykupienie Polski przez obcy kapitat,
zniewolenie Polakow 1 sprowadzenie do roli taniej sity roboczej. Pojawit si¢ takze argument
finansowy - prze$wiadczenie, ze Polska jest zbyt biedna, aby wej$¢ do Unii, a sam proces

integracji jest zbyt kosztowny.

CBOS
Najczestsze motywy glosowania przeciw wejsciu Polski do Unii Europejskiej
w ewentualnym referendum na ten temat N=139
Niekorzystne skutki integracji dla gospodarki i jej ré6znych dzialéw 30%
Niekorzystne skutki, zagrozenia dla polskiego rolnictwa 20%
Niekorzystne skutki integracji dla polskiej gospodarki - ogdlnie 13%
Niekorzystne skutki integracji dla przemystu 7%
Jest jeszcze zbyt wcezeSnie, aby Polska wstepowala do Unii Europejskiej - jesteSmy
jeszcze nie przygotowani do czlonkostwa w Unii, zbyt duzy dystans jest miedzy
Polska a krajami skupionymi w tej organizacji, nie mozemy by¢ dla nich partnerem 22%
Ogdlnie - przystapienie do Unii nie przyniesie Polsce korzysci 17%
Niekorzystne skutki integracji dla ludzi w Polsce 14%
Niekorzystne skutki integracji dla ludzi - ogoélnie 11%
Obawa o wzrost bezrobocia w Polsce 4%
Wypowiedzi o0 wyraznym zabarwieniu emocjonalnym wskazujace na silne obawy
zwiazane z integracja, np. dotyczace utraty suwerennosci przez Polske, wykupienia
Polski przez obcy kapital, zniewolenia Polakéw, sprowadzenia ich do roli taniej sily 13%
roboczej
Wejscie do Unii lezy przede wszystkim w interesie Unii, ktéra bedzie nas
wykorzystywa¢é 8%
Polska jest za biedna, aby wej$¢ do Unii, za duzo by to nas kosztowalo 7%
Trudno powiedzie¢ 3%
Procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz badani mogli wymieni¢ kilka motywdow swojej decyzji.
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Deklarowane opowiedzenie si¢ w ewentualnym referendum za integracja nie wyklucza
rozbiezno$ci w opiniach o pozadanym jej tempie i zakresie, ocenach konsekwencji tego
procesu dla Polski, a takze dla panstw Pigtnastki oraz respondenta osobiscie.

Stosunek do tych kwestii badaliSmy proszac ankietowanych o zaznaczenie swoich
pogladow na 7-punktowych skalach, ktorych krance wyznaczaly dwa przeciwstawne
stwierdzenia na dany temat (jesli ankietowany catkowicie zgadzat si¢ z opinia po lewej stronie
- wybierat punkt 1, jesli za§ akceptowat stwierdzenie po prawej - to wskazywal punkt 7).

Potowa badanych sktania si¢ do przekonania, ze dla Polski korzystne byloby szybkie
przystapienie do Unii Europejskiej. Opinig, ze z wejsciem do struktur europejskich nie nalezy
si¢ spieszy¢, wyraza natomiast blisko co czwarty respondent (w tym 12% popiera mozliwie
najpézniejszy termin integracji). Jeszcze bardziej niejednoznacznie postrzegana jest kwestia
dlugosci 1 zakresu obowiazywania okresow ochronnych w dostosowaniu naszego
prawodawstwa do prawa Unii. Przewazaja glosy przychylajace si¢ do postulatu szybkiej
1 catkowitej integracji, jednak niematy odsetek badanych ma odmienne zdanie w tej sprawie.
Za wolniejszym 1 stopniowym przebiegiem procesu integracji, a wigc dluzszymi
1 obejmujacymi mozliwie wiele dziedzin zycia okresami przejSciowymi, opowiada si¢ prawie
co trzeci ankietowany.

Deklaracje respondentow wskazuja, ze o ile przewaza poglad, iz ogdlny bilans
integracji bedzie korzystny dla Polski, o tyle, jesli chodzi o ocen¢ skutkéw integracji
w wymiarze osobistym, opinie sa stabo wykrystalizowane 1 niejednoznaczne. Z jednej strony
jedna piata badanych, ktoérzy wybrali punkt 4 na skali, zdaje si¢ sadzi¢, ze korzysci z integracji
beda rownowazy¢ zwiazane z nig straty badz ze dla nich osobiscie nie bedzie ona miata
wigkszego znaczenia, z drugiej za$ prawie jedna trzecia nie ma sprecyzowanej opinii w tej
kwestii. A zatem polowa ankietowanych wyraza niepewno$¢ co do bezposrednio
odczuwalnych skutkéw integracji badz przewiduje, ze nie bedzie ona miata istotnego wptywu
na ich zycie.

Najwiecej kontrowersji wzbudza kwestia, kto w wigkszym stopniu skorzysta na
integracji - Polska czy tez kraje UE. Niemal jednakowe sa odsetki osob sadzacych, ze wigcej
zyska nasz kraj (31%) oraz respondentow przekonanych, Zze beneficjentem tego procesu beda
przede wszystkim panstwa Pigtnastki (32%). Natomiast 17% badanych reprezentuje

stanowisko, ze korzysci obu stron beda porownywalne.
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Cickawe, ze mimo iz wigkszo$¢ Polakow opowiedziataby si¢ w ewentualnym

referendum za przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, postulat szybkiej i pelnej

integracji, a nawet przekonanie o korzy$ciach z niej ptynacych, nie sa powszechne. Swiadczy

to o tym, ze integracja - mimo czgstokro¢ deklarowanej akceptacji - w istocie budzi wiele

watpliwosci, zastrzezen 1 niepewnosci.

Tabela 2
Punkty na skali Trudno Srednia
1-3 4 5-7 powiedziec
Dla Polski korzystne bytoby, aby jak Dla Polski najbardziej korzystne
najszybciej znalazta si¢ w Unii bytoby, aby jak najpozniej znalazta si¢
Europejskiej w Unii Europejskiej
50% 16% 23% 12% 3,21
Dla Polski najkorzystniej bytoby, aby jak Dla Polski najkorzystniej byloby, aby
najszybciej 1 we wszystkich dziedzinach jak najdhuzej 1 jak najwigcej dziedzin
dostosowac nasze prawa do prawa Unii zycia objgtych bylto okresem
Europejskiej przej$ciowym, ochronnym w
dostosowaniu naszego prawa do Unii
Europejskiej
42% 13% 32% 12% 3,70
Integracja Polski z Unia Europejska Integracja Polski z Unia Europejska
przyniesie Polsce wigcej korzys$ci niz przyniesie Polsce wigcej strat niz
strat korzysci
46% 16% 22% 17% 3,32
Integracja Polski z Unia Europejska mnie Integracja Polski z Unia Europejska
osobiscie przyniesie wigcej korzysci niz przyniesie mnie osobiscie wigcej strat
strat niz korzysci
33% 20% 17% 30% 3,49
Na przystapieniu Polski do Unii Na przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej wigcej zyska Polska niz Europejskiej wigcej zyskaja panstwa
panstwa Unii Europejskiej Unii Europejskiej niz Polska
31% 17% 32% 21% 4,06

Powyzsze stwierdzenia postuzyly do zbudowania skali postaw wobec integracji

(przyjmujacej wartosci od 1 do 7), na ktorej 1 oznacza stanowisko zdecydowanie prounijne

(na wszystkich skalach sktadowych respondent wybrat punkt 1), natomiast 7 - stanowisko

zdecydowanie antyunijne (na wszystkich skalach sktadowych respondent wskazat punkt 7).

Tak skonstruowana skala osiagneta wysoka rzetelnos¢ statystyczna (Alfa Cronbacha=0,87).

Biorac pod uwageg wartosci uzyskane na skali postaw wobec integracji, mozna podzieli¢
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respondentow na trzy grupy: wyraznych zwolennikéw integracji (osoby, ktorych opinie
sytuuja si¢ na skali w zakresie od 1 do 3), osoby o pogladach niejednoznacznych (na skali
postaw wobec integracji uzyskaly wartosci wigksze niz 3, a mniejsze niz 5) oraz
respondentow sceptycznie nastawionych do integracji (co odpowiada warto$ciom na skali od
5do 7).

Mimo wysokiego deklarowanego poparcia integracji w ewentualnym referendum
najliczniejsza grupe (45% ogotu ankietowanych) stanowia osoby, ktdrych opinie o integracji -
jej tempie, zakresie i konsekwencjach - sa niejednoznaczne i znajduja si¢ w Srodkowym
przedziale skali. Wigkszo$¢ badanych z tej grupy deklaruje jednak cheé glosowania za
przystapieniem Polski do Unii Europejskiej (60%), a tylko 7% zamierza glosowaé przeciw.
Wydaje sig, ze ich ostateczna decyzja o poparciu badz odrzuceniu integracji w ewentualnym
referendum moze w znacznej mierze ksztaltowaé si¢ pod wplywem biezacych wydarzen -
postepu w negocjacjach, klimatu politycznego wokoét integracji.

Respondenci o wyraznym prounijnym nastawieniu stanowia 37% ogélu badanych.
Postawa taka charakteryzuja si¢ przede wszystkim prywatni przedsigbiorcy oraz uczniowie
1 studenci, generalnie osoby mtode - do 24 roku zycia, a takze przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji oraz pracownicy umystowi nizszego szczebla. Ogolnie rzecz
biorac, jest ona tym czgstsza 1 tym silniejsza, im wyzszy status spoleczno-materialny
badanych, wyzsze wyksztalcenie, wyzsze dochody per capita w rodzinie oraz lepsza ocena
wlasnych warunkéw materialnych. Ponadto silniejsza akceptacj¢ integracji wyrazaja
mieszkancy duzych miast (powyzej 100 tys. ludnosci). Co ciekawe, bardziej prounijnie
nastawieni sa badani o pogladach prawicowych niz deklarujacy inng orientacj¢ polityczna,
szczegoOlnie lewicowa. Respondenci pozytywnie ustosunkowani do cztonkostwa Polski w UE
niemal powszechnie deklaruja, ze w ewentualnym referendum glosowaliby za wejsciem
Polski do tej organizacji (90%). Nalezy oczekiwac, ze poparcie dla integracji w tej grupie
0sOb bedzie najbardziej trwate, w najmniejszym stopniu podatne na wydarzenia zwiazane
z przebiegiem negocjacji i zmiany nastrojow politycznych.

Najmniejsza grupg, cho¢ wigksza niz wynikatoby to z deklaracji dotyczacych

glosowania w ewentualnym referendum, stanowia osoby wyraznie sceptycznie nastawione do
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integracji europejskiej (18%). Postawa taka zdecydowanie najsilniejsza jest wsrod rolnikow.
Relatywnie czgsto sceptycznie nastawieni do integracji sa takze mieszkancy wsi, osoby
starsze - powyzej 65 roku zycia, respondenci o najnizszych dochodach. Czgs¢ osob z tej grupy
(15%) mimo wyraznej niechgci do integracji deklaruje opowiedzenie si¢ za nia
w ewentualnym referendum, natomiast blisko potowa (49%) z nich zamierza glosowac
przeciw. Pozostali sa niezdecydowani badZ nie zamierzaja wzia¢ udzialu w referendum.
A zatem osoby sceptycznie nastawione do integracji w mniejszym stopniu zdecydowane sa
wyrazi¢ swoje stanowisko wobec niej w ewentualnym referendum w tej sprawie niz

respondenci o wyraznie prounijnej orientacji.

AKCEPTACJA INTEGRACJI NA TLE OCENY DOTYCHCZASOWYCH
STOSUNKOW POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA

Akceptacje integracji Polski z Unia Europejska warto ujmowa¢ na tle oceny
dotychczasowych stosunkow migdzy naszym krajem a panstwami UE. Postrzeganie
wzajemnych relacji jako partnerskich badZ przeciwnie - przynoszacych korzysci jedynie
stronie silniejszej moze bowiem wptywa¢ na poziom obaw zwigzanych z integracja
1 w konsekwencji warunkowac stopien poparcia dla tego procesu.

Dotychczasowe stosunki Polski z krajami Pigtnastki badani najczesciej okreslali -
podobnie jak w sierpniu ’97 - jako jednakowo korzystne dla obu stron. Zarazem jednak

niewiele mniej osOb postrzega je jako przynoszace profity przede wszystkim panstwom Unii.

Tabela 3 w procentach
Jak Pan(i) ocenia dotychczasowe stosunki Wskazania respondentow wedhug terminéw badan
migdzy Polska a Unig Europejska? Komu
przynosza one wiecej korzysci? VII‘93 | IL94 | V95 | V<96 | IV ‘97 | VI ‘97| IV ‘98
Panstwom UE 41 38 31 19 31 28 29
Polsce 5 8 11 11 9 11 9
Jednakowo - Polsce i UE 27 26 33 46 25 35 34
Nikomu - - - - 7 - 7

Trudno powiedzie¢ 27 27 26 24 29 27 21
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Zgodnie ze sformulowanym na poczatku zatozeniem, przekonanie o niesymetrycznosci
wzajemnych relacji na niekorzys$¢ Polski w znacznym stopniu wplywa na obnizenie akceptacji
procesu integracji. Wsrdd osob, ktore oceniaja dotychczasowe stosunki migdzy Polska a UE
jako korzystne przede wszystkim dla panstw Pigtnastki, odsetek sktonnych poprze¢
w referendum wejscie Polski do Unii Europejskiej nie przekracza 40%, podczas gdy wsrod
badanych postrzegajacych je jako partnerskie jest ponad dwukrotnie wyzszy (87%). Jednak
nawet wsrod osob wskazujacych kraje UE jako glownego beneficjenta dotychczasowych

relacji przewazaja zwolennicy integracji deklarujacy zamiar poparcia jej w ewentualnym

referendum.

Tabela 4 w procentach
Jak Pan(i) ocenia . Gdyby w Polsce odbywalo si¢ referendum w sprawie przystapienia Polski do Unii
dotychczasowe stosunki Europejskiej, to czy glosowat(a)by Pan(i):
migdzy Polska a Unia
Europejska? Korpu ) za przystapieniem | przeciw przystapieniu || Nie wzial(¢ta)bym Trudno
Przynosza one wigee Polski do Unii Polski do udziatu powiedzie¢
korzysci? Europejskiej Unii Europejskiej w glosowaniu
Panstwom UE 40 27 18 15
Polsce 85 3 5 7
Jednakowo - Polsce
i UE 87 4 3 6
Nikomu 51 13 23 13
Trudno powiedzie¢ 48 10 17 26

Wsrdd grup spotecznych krytyczna ocena dotychczasowych relacji Polski z panstwami

Unii Europejskiej - jako korzystnych przede wszystkim dla naszych partnerow - przewaza
wsrod rolnikoOw oraz mieszkancow wsi. Przekonanie, Zze zyskuje na nich przede wszystkim
Polska, najczgsciej wyrazaja prywatni przedsigbiorcy, a takze uczniowie 1 studenci.
Co ciekawe, oceng dotychczasowych relacji warunkuja takze poglady polityczne badanych:
o ile wsrdd osob o orientacji prawicowej najczesciej postrzegane sa one jako obustronnie
korzystne, o tyle wsrod

ankietowanych identyfikujacych si¢ z lewica - jako przynoszace

profity przede wszystkim panstwom Pig¢tnastki.
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POSTRZEGANE SKUTKI INTEGRACJI DLA ROZNYCH DZIEDZIN ZYCIA W POLSCE

Opis stosunku do integracji warto uzupetni¢ przewidywanymi konsekwencjami tego
procesu dla ré6znych sfer zycia w Polsce.

Sposréd przedstawionych badanym do oceny réznych dziedzin Zycia najcze$ciej
dostrzegali oni pozytywne skutki integracji dla stanu Srodowiska naturalnego w Polsce.
Przekonanie o dodatnim wptywie integracji na rozwoj ekologii utrzymuje si¢ na zblizonym
poziomie od czerwca *94.

Zdaniem ponad potowy Polakoéw, integracja przyniesie polepszenie stanu polskiej
gospodarki. Poprawy kondycji polskiej gospodarki po wejsciu do Unii spodziewaja si¢ osoby
mtode - do 24 roku zycia, mieszkancy duzych i $rednich miast, badani o wyzszym statusie
spoteczno-materialnym, oceniajacy wlasne warunki materialne jako dobre. Wsréd grup
spoteczno-zawodowych sa to: kadra kierownicza i inteligencja, pracownicy umystowi
nizszego szczebla, uczniowie i studenci, a takze prywatni przedsi¢gbiorcy oraz ... bezrobotni.
Prognozy zaktadajace niekorzystne zmiany w tej sferze przewazaja wsrdd rolnikéw. Ponadto,
uwzgledniajac miejsce pracy respondenta, relatywnie czesciej niz inni nadzieje na rozwoj
gospodarczy wyrazaja pracownicy sektora prywatnego, najrzadziej - osoby zatrudnione
w sektorze panstwowym.

Wigkszy optymizm pracownikéw przedsigbiorstw prywatnych nie dziwi, jesli wziaé
pod uwage, ze wigkszos¢ badanych oczekuje poprawy funkcjonowania prywatnych zaktadow
pracy. Prognozy dotyczace sytuacji przedsigbiorstw panstwowych sa niejednoznaczne -
niemal takie same odsetki ankietowanych spodziewaja si¢ poprawy ich dzialania, co
pogorszenia. Pesymizm wyraznie dominuje w przewidywaniach odnoszacych si¢ do sytuacji
indywidualnych gospodarstw rolnych - ponad potowa ankietowanych sadzi, ze integracja
niekorzystnie wptynie na ich dalsze funkcjonowanie.

O ile w stosunku do ubiegtego roku nieco zwigkszyt si¢ optymizm co do dzialania
przedsigbiorstw prywatnych, o tyle wyraznie nasilily si¢ obawy o los indywidualnych
gospodarstw rolnych - odsetek 0sob przewidujacych negatywne skutki integracji w tej sferze

wzrost o 17 punktow.
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Zréznicowane sa oceny konsekwencji integracji na sytuacje w zaktadzie pracy,
gospodarstwie rolnym respondenta, cho¢ nadzieje przewazaja nad obawami. Warto
podkresli¢, ze o ile wigkszo$¢ badanych przewiduje okreslony wptyw integracji na gospodarke
kraju i poszczeg6lne jej dziedziny, o tyle przewazajaca czg$¢ respondentdw nie dostrzega
badz nie potrafi okresli¢ jej skutkow dla wlasnych przedsigbiorstw czy tez gospodarstw

rolnych (analogicznie do trudno$ci w ocenie skutkéw integracji dla siebie osobiscie).

Tabela 5 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, Raczej korzystnie Raczej Nie bgdzie miato | Trudno powiedzie¢
potaczenie, integracja Polski nickorzystnie wplywu
z Unia Europejska wptynie
raczej korzystnie czy raczej VI| V|IV|IV|VI| V |IV|IV|VI|[V|[IV|]IV|VI|V|[IV]|IV
niekorzystnie na: 941 96 [ 97 | 98 || ‘94 | 96 | 97 | ‘98 |[ ‘94 [ ‘96 | ‘97 | ‘98 || 94 | 96 | 97 | “98
- stan polskiej gospodarki - - Us7T - - - 23 -] - -4 -1-1-116
- funkcjonowanie

przedsigbiorstw 6767|5156 6|7 |15]16f 9 [11] 8| 7 (18[17]26] 21
prywatnych*

- funkcjonowanie

przedsigbiorstw 32 (3435|3837 (3729371011 ] 7 |5 (21[19]29] 21
panstwowych*

- funkcjonowanie

indywidualnych 40 [ 371292624 (32|37 |54|| 13|11 7 | 423]|21]|27]| 16
gospodarstw rolnych

w Polsce*

- sytuacj¢ w Pana(i) zaktadzie

pracy, gospodarstwie - - 126029 - | - |17(18]f - | - 2923 - | - |28 30
rolnym**

* W latach 1994-1996 pytanie dotyczace tych sfer zycia brzmiato: Pofqczenie, integracja Polski z Uniq
Europejskq moze mie¢ wplyw na rozne dziedziny Zycia w Polsce. Czy, Pana(i) zdaniem, przyczyni si¢ ono
raczej do rozwoju czy tez raczej do upadku: panstwowych przedsiebiorstw i zakladow, prywatnych
przedsiebiorstw i zaktadow, indywidualnych gospodarstw rolnych?

** Opinie 0sob aktywnych zawodowo.

Nadziejom dotyczacym rozwoju ekonomicznego kraju towarzysza, formutowane przez
potowe ankietowanych, oczekiwania poprawy materialnego standardu zycia. Warto jednak
zauwazyc¢, ze optymizm w tym wzgledzie nie jest juz tak silny jak w latach 1994-1996.

Ponad polowa badanych przewiduje takze szerszy wpltyw kulturowy integracji, co
uwidoczni si¢ we wzroscie praworzadnosci, korzystnie wplynie na stan wiedzy 1 poziom
wyksztatcenia oraz poprawg stosunku do pracy. Blisko potowa badanych spodziewa sig

ponadto korzysci dla zycia kulturalnego Polakéw. Podzielone sa poglady na temat
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konsekwencji integracji dla trwato$ci polskiej rodziny. Przewaza stanowisko, ze wejscie

naszego kraju do UE nie bedzie mialo wpltywu na te sferg¢ zycia, pozostale osoby nieco

czesciej sadza, ze bedzie on raczej pozytywny niz negatywny. We wszystkich kategoriach

z tej sfery najwigksze nadzieje na korzystne zmiany notowaliSmy w maju ’96.

Optymistyczne prognozy przewazaja takze w odniesieniu do funkcjonowania systemu

politycznego w Polsce - korzys$ci w tej dziedzinie oczekuje wigcej niz potowa badanych.

Tabela 6 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, Raczej korzystnie Raczej Nie bedzie miato Trudno
potaczenie, integracja Polski niekorzystnie wplywu powiedziec¢
z Unia Europejska wptynie
raczej korzystnie czy raczej VIV [IV]IV|VI|V |[IV|[IV|VI|V]|IV|[IV|VI|V]|IV]IV
niekorzystnie na: 941 96 | 97 | ‘98 [[ 94 | 96 | 97 | 98 || ‘94 | ‘96 [ ‘97 | ‘98 || ‘94 | 96 | ‘97 | ‘98
- stan Srodowiska naturalnego

71169 |68 |71 9 |11 |11 |10 7 | 8|9 |6 |13]12]12(13

w Polsce

- przestrzeganie prawa 49160 (53|59 119 (12102014 |18 12|20 16| 18|18

- stan wiedzy i poziom s6|68| - 587 |5 |- |1zf1o]|13|-|1a)18]|14] - |16
wyksztalcenia

- stosunek Polakéw dopracy || 71 [ 74 |55 |58 3 | 4 | 8 |11 || 14| 12|20 (15 12|10 |17 |17

- funkq onowanie systemu A IR A (P (N U I I (N AR AN IOV~ (N NV N [P
politycznego w Polsce

- materialne warunki Zycia - 5 | ) | 47 59| 10 | 10|12 |19 |13 |10 15| 102020 |27 |22
Polakow

- zycie kulturalne Polakow 43|50 - [45] 10| 8 | - (122522 - 2422|119 - |18

- trwato$¢ polskiej rodziny 2613020 (2317|1718 |18 38|36 41|35 19 (18|21 |24

AKCEPTACJA NIEKTORYCH ZASAD INTEGRACJI

Od kilku lat monitorujemy spoteczne poparcie dla zasad i1 regulacji obowiazujacych

w Unii. Wigkszo$¢ z nich juz za kilka lat - wraz z przystapieniem Polski do tej organizacji -

zacznie obowiazywa¢ w naszym kraju. Wiadomo jednak, ze przedmiotem negocjacji bedzie

najprawdopodobniej wprowadzenie ograniczen w liberalizacji handlu ziemia, co postuluje
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wiele srodowisk w Polsce, oraz w prawie do swobodnego podejmowania przez Polakow
pracy za granica (co proponuje si¢ niekiedy w krajach UE).

Wigkszos¢ badanych popiera dostosowanie polskich przepisow prawnych do prawa
unijnego, cho¢ roézny jest poziom aprobaty poszczegoélnych zasad i norm obowiazujacych
w Unii Europejskiej. Najwicksza akceptacja ciesza si¢: mozliwos¢ odwolywania si¢
od decyzji polskich sadow do ogolnoeuropejskich trybunatow oraz prawo wprowadzajace
swobode podejmowania przez Polakow pracy na terenie panstw Unii Europejskie;j,
a obywateli tych panstw w Polsce - kazde z tych rozwiazan popiera trzy czwarte
respondentoéw. Aprobata ponad potowy badanych cieszy si¢ obowiazujaca w Unii zasada
swobody przeptywu towaréw. Blisko potowa ankietowanych popiera wprowadzenie prawa
do swobodnego osiedlania si¢ na terenie panstw Unii Europejskie;.

Najwigcej watpliwo$ci budzi zasada swobodnego obrotu ziemia - do jej zwolennikow
zalicza si¢ tylko nieco wigcej niz jedna czwarta respondentow.

W stosunku do kwietnia 97 odnotowujemy wzrost spolecznej akceptacji wigkszos$ci
badanych regut, szczegdlnie prawa do dochodzenia swoich racji przed ogoélnoeuropejskimi
trybunatami.

Generalnie dostosowanie polskiego prawa do prawodawstwa unijnego cieszy si¢
najwigkszym poparciem wsrdd tych kategorii osob, sposrdd ktorych najezesciej rekrutuja sig
zwolennicy integracji: ludzi mtodych, o wyzszym statusie spoteczno-materialnym, badanych
z wyzszym wyksztatceniem, osiagajacych wyzsze dochody per capita w rodzinie, a wséréd
grup spoleczno-zawodowych - kadry kierowniczej 1 inteligencji, pracownikow umystowych
nizszego szczebla oraz prywatnych przedsigbiorcow.

Ogolnie rzecz biorac, osoby z wyksztalceniem podstawowym, rolnicy 1 mieszkancy
wsi najsilniej sprzeciwiaja si¢ rozwiazaniom wynikajacym z realizacji zasady swobody

przepltywu towardw, ustug, ludzi 1 kapitatu.
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Tabela 7

Czy uwaza Pan(i) za sluszne czy tez za niestuszne Odsetki odpowiedzi twierdzacych
wprowadzenie w Polsce takich norm i regulacji

obowiazujacych w Unii Europejskiej, jak:* vrros | o4 | voos | vooe | 11197 [1v 97| IV 98

- mo%liwos'é ocrlwolywanie.l Si.Q od decyzji'polskich wladz, 57 59 62 66 65 65 75
sadow do ogdlnoeuropejskich trybunatow

- mozliwo$¢ swobodnego podejmowania pracy przez
obywateli innych panstw europejskich w Polsce, - - - - - - 75
a Polakow w innych krajach Unii Europejskie;j

- dostogowe.mie niekt(.')rych przepiséw prawnych do prawa 64 61 66 73 69 69 69
obowiazujacego w innych krajach UE

- catkowite otwarcie polskich granic na towary z innych
krajéw Unii Europejskiej oraz granic tych krajow na 50 53 56 62 55 55 58
towary polskie

- pozwolenie na osiedlanie si¢ bez ograniczen obywatelom
innych panstw europejskich w Polsce, a Polakom 37 42 47 44 41 42 45
w dowolnie wybranym kraju Unii Europejskiej

- pozwolenie na kupowanie ziemi, domow itp. bez
zadnych ograniczen obywatelom innych panstw 24 28 31 26 23 28 26
w Polsce, a Polakom w innych krajach Unii Europejskiej

* W ubieglych latach pytanie bylo nieco inaczej sformutowane: Czy uwaza Pan(i) za stuszne czy tez nie
wejscie Polski do zjednoczonej Europy, gdyby to miato oznaczac:

POSTRZEGANY DYSTANS MIEDZY POLSKA A KRAJAMI UE

Interesowato nas réwniez, jak daleko - zdaniem badanych - jest nam jeszcze do Unii
Europejskiej w niektorych dziedzinach zycia. Ankietowani okreslali to za pomoca
7-punktowej skali, na ktorej punkt 1 oznaczal, ze w danej dziedzinie jeszcze nam bardzo
daleko do Unii, punkt 7 za$ - ze prawie jesteSmy juz w Unii.

W odczuciu badanych dystans gospodarczy i cywilizacyjno-kulturowy migdzy Polska
a krajami Unii jest ciagle jeszcze bardzo duzy. O zadnej z wymienionych dziedzin Zycia nie
mozna powiedzie¢, ze jej rozwoj odpowiada standardom zachodnim, cho¢by w przyblizeniu.
Jesliby dla opisania tego dystansu uzy¢ metafory drogi, mozna powiedzie¢, ze w zadnej
z wymienionych dziedzin nie jestesSmy jeszcze nawet w potowie trasy, ktora mamy przebyc,
jezeli chcemy dorowna¢ panstwom Unii Europejskiej. Najblizszy rozwiazaniom i standardom
unijnym jest - w opinii badanych - polski system bankowy, relatywnie dobrze oceniana pod
tym wzgledem jest takze telekomunikacja. Zdecydowanie najgorzej na tle unijnego wypada

polskie rolnictwo, atakze poréwnanie materialnych warunkéw zycia w Polsce 1 krajach
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Pigtnastki. Szczeg6lnie daleko nam do Unii rowniez w sferze ochrony zdrowia oraz ekologii,

a takze w dziedzinie pomocy spoteczne;j.

Tabela 8 w procentach
Mowi sig czasem, ze w niektorych dziedzinach
zycia jeste§my juz prawie w Unii, w innych za$ Punkty na skali ,
jeszcze nam do niej daleko. Jak daleko nam Trudno | Srednia
do Unii w takich dziedzinach i sferach, jak: 1-3 4 5.7 powiedzie¢
- rolnictwo 86 6 1 7 1,70
- materialny poziom zycia 85 6 2 7 1,89
- ochrona zdrowia 77 10 4 9 2,12
- stan $rodowiska naturalnego 77 10 5 8 2,27
- pomoc spoteczna 66 13 6 15 2,53
- gbrnictwo, hutnictwo 58 12 8 22 2,60
- komunikacja i transport 57 19 10 14 2,94
- stosunek do pracy 57 19 15 10 3,02
- przemyst cigzki 54 14 8 24 2,83
- demokrach, przestrzeganie praw 53 19 17 11 3,11
obywatelskich
- edukacja i szkolnictwo 51 22 15 12 3,16
- stopien sprywatyzowania gospodarki 44 21 15 21 3,31
- telekomunikacja 41 21 25 13 3,56
- system bankowy 33 23 25 19 3,71

Biorac pod uwage wysokie poparcie dla wejscia Polski do Unii Europejskiej mozna
przypuszczaé, ze przekonanie o znacznym jeszcze dystansie, jaki wystgpuje w wielu
dziedzinach zycia miedzy Polska i1 krajami Pigtnastki, stanowi dla wigkszosci Polakow
argument na rzecz integracji, a nie przeciw niej. Przystapienie do UE umozliwi bowiem

szybsze nadrobienie zaleglo$cii skrocenie dzielacego nas dystansu.

NAJWAZNIEJSZE DETERMINANTY POSTAW PROUNLINYCH

Aby stwierdzi¢, ktore przekonania dotyczace integracji Polski ze strukturami
europejskimi - jej zasad 1 konsekwencji oraz postrzeganego dystansu migdzy naszym krajem
a Unia - w najwigkszym stopniu wpltywaja na stosunek do wejscia Polski do tej organizacji
(mierzony na skali postaw wobec integracji) przeprowadzono analizeg regresji. Wynika z niej,
ze pozytywne nastawienie do integracji ksztattuja kolejno takie czynniki, jak:

- oczekiwanie poprawy stanu gospodarki w Polsce,
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nadzieje na poprawe materialnych warunkow zycia Polakow,

akceptacja wprowadzenia zasady swobodnego obrotu ziemiag w Polsce po przyjeciu
naszego kraju do Unii Europejskie;,

nadzieja na poprawg sytuacji w zaktadzie pracy, gospodarstwie rolnym respondenta,
akceptacja dostosowania polskiego prawa do europejskiego,

oczekiwanie poprawy funkcjonowania gospodarstw rolnych,

przekonanie, ze warunki, na jakich Polska wejdzie do Unii, beda zaleze¢ od umiejgtnosci
1 stanowczosci polskich negocjatoréw,

oczekiwanie poprawy funkcjonowania prywatnych przedsigbiorstw,

przekonanie, ze w dziedzinie edukacji i szkolnictwa Polske dzieli jeszcze znaczny dystans
od Unii,

przekonanie, ze pod wzgledem materialnych warunkéw zycia zblizamy si¢ do Unii.

Ogolnie rzecz biorac, akceptacja integracji europejskiej wynika zatem przede

wszystkim z oczekiwania poprawy stanu gospodarki polskiej, w tym gléwnie rozwoju

rolnictwa 1 sektora prywatnego, a takze poprawy sytuacji w miejscu pracy oraz nadziei, ze

gospodarcza modernizacja kraju przyniesie odczuwalne korzySci w postaci wzrostu poziomu

zycia. Przy czym na uwagg zastuguje fakt, ze aprobacie integracji sprzyja umniejszanie roznic

w materialnym poziomie zycia migdzy Polska a krajami Unii, nie za§ akcentowanie

rozbieznos$ci w tej sferze.

Jak wykazuje analiza regresji, sposroéd czynnikow socjodemograficznych o akceptacji

integracji przesadzaja przede wszystkim takie elementy, jak:

wielko$¢ miejsca zamieszkania,

prognozy dotyczace zmian poziomu zycia rodziny w ciagu najblizszego roku,
zadowolenie z obecnego poziomu zycia rodziny,

przynalezno$¢ do okreslonej grupy spoteczno-zawodowej,

wiek,

samoidentyfikacja na skali lewica - prawica,

wysoko$¢ dochodow przypadajacych na cztonka rodziny.
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Postawa prounijna jest tym silniej wyrazana, im wigksza miejscowos¢, w ktorej
mieszkaja badani, lepsza ocena wlasnych warunkoéw materialnych oraz bardziej
optymistyczne prognozy w tej dziedzinie. Akceptacji integracji sprzyja takze mtodszy wiek,
prawicowe poglady polityczne oraz wysokie dochody per capita w rodzinie. Wérdd grup
spoteczno-zawodowych poparcie dla prounijnych staran Polski okresla przynaleznos¢
do kadry kierowniczej i inteligencji, sceptycyzm za§ wobec integracji - nalezenie do grupy

rolnikow.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej nadal cieszy si¢ duzym poparciem spotecznym,
cho¢ w stosunku do czerwca ’94 widoczny jest wzrost odsetka przeciwnikow integracji.
W ewentualnym referendum w sprawie przystapienia naszego kraju do UE za integracja
opowiedziatloby si¢ obecnie 62% badanych, a 12% glosowatoby przeciw. Pozostata grupe
stanowia osoby niezdecydowane badZz nie zamierzajace uczestniczy¢ w referendum.
Przeprowadzone analizy dowodza, ze liczba 0s6b o wyraznie prounijnej orientacji jest jednak
mniejsza, niz wynikaloby to z deklaracji respondentéw dotyczacych glosowania w ewentu-
alnym referendum w tej sprawie. Osoby o wyraznie prounijnym nastawieniu, ktorych opinie
na 7-punktowej syntetycznej skali postaw wobec integracji sytuuja si¢ w zakresie od 1 do 3,
stanowia 37% ogotu respondentow.

Nadzieje wiazace si¢ z integracja koncentruja si¢ wokol kwestii zwiazanych z poprawa
funkcjonowania polskiej gospodarki. Oczekiwania co do rozwoju ekonomicznego kraju rodza
z kolei nadzieje na poprawg¢ materialnych warunkow zycia obywateli. Poparcie dla integracji
w znaczne] mierze zalezy od tego, w jakim stopniu przewidywania dotyczace wzrostu
poziomu zycia odbierane sa jako realne dla respondenta osobiscie. Niskie dochody,
niezadowolenie z jako$ci zycia rodziny 1 zwiazane z tym poczucie braku perspektyw, a przy
tym silne odczuwanie dystansu migdzy Polska a krajami Unii Europejskiej w sferze

materialnych warunkéw zycia obywateli sprzyjaja sceptycyzmowi wobec integracji.
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Moze to rodzi¢ niebezpieczenstwo, ze integracja bedzie postrzegana jako proces
korzystny nie dla calego spoteczenstwa, ale tylko dla niektérych jego grup. Tego rodzaju
myslenie stwarza grupe podwojnie przegranych - ludzi, ktérzy maja poczucie, ze stracili na
przemianach w Polsce, a teraz straca na integracji. Tego rodzaju odczucia moga

w najwigkszym stopniu sta¢ si¢ udziatem rolnikow 1 mieszkancow wsi.

Opracowata

Beata ROGUSKA



Tabela 1. Niedawno rozpocze

Jy sie
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negocjacje w sprawie przysta

pienia Polski do Unii

Europejskie]. Z jakimi uczucﬁami__J)rzyjmule Pan(i) rozpocze .cie rokowan =~ w sprawie
wejscia Polski do te] organizacji*
(%)
Z nadzieja , |Z oboje t- |Z obawa, Trudno | | Liczba
noscia ; powiedziec 0sob
Ogobtem 45 12 36 7 1137
Plec . -
Méczyz ni 46 11 37 5 539
bleﬁ/ 44 12 35 9 599
do 24 lat 61 12 21 6 158
-34 44 7 40 8 202
35-44 46 10 40 4 236
45-54 43 12 40 5 211
55-64 = ) 43 14 36 7 144
65 lat i wie  cej 35 15 34 16 186
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 31 11 47 11 421
Miasto do 20 tys. 54 9 28 129
od 21 do 100 tys. 54 11 30 4 229
101-500  tys. L 53 15 30 2 209
501 tys.i wie  cej mieszk. 54 13 27 6 149
RGBIQI’I
Otnocny 43 11 42 4 117
Zachodni ) 46 13 35 6 120
Srodkowozachodni 37 14 42 6 170
Srodkowy 48 9 34 9 219
Wschodni X 43 7 42 8 126
Potudniowo-wschodni 45 12 33 10 184
Potudniowo-zachodni 52 15 28 5 201
Wyksztatcenie
Podstawowe 34 16 35 15 349
Zasadnicze zawodowe 44 11 39 6 322
Srednie 54 8 34 3 361
Wyzsze 57 10 31 1 106
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 10 34 L 86
Prac.umyst.niz .sz€zebla 59 8 29 5 113
Pracowriicy fiz.- umyst. 43 13 41 3 57
Robotnicy “wykwalifikowani 53 6 38 3 132
Robotnicy niewykwalifik. 46 15 82 7 61
Rolnlc%/_ ) ) 16 7 74 3 67
Prywatni przedsie  biorcy 50 16 32 2 45
Bierni zawodowo
Rencis ci 29 15 40 16 162
Emeryci. ) 48 14 28 11 198
Uczniowie i studenci 67 8 22 3 74
Bezrobotni . 43 20 30 87
Gospodynie domowe i inni 33 11 43 12 54
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 55 7 36 2 140
Sektor pan “stwowy 52 6 37 5 95
Sektor prywatny | 51 12 33 4 289
Spotdzielczos ¢ 49 9 42 0 21
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 34 10 49 7 181
201 - 325 41 15 36 8 197
326 - 449 45 15 32 8 158
450 - 599 51 11 30 8 155
Powyzj 599 zt 55 10 31 5 255
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 36 10 45 318
Srednie 44 14 35 8 515
Dobre 57 9 28 304
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 53 11 24 12 50
Raz w tygodniu. 45 11 38 6 618
Kilka razy"w miesia .cu 43 11 40 158
Kilka razy w roku 44 12 34 10 219
W ogdle "nie uczestniczy 51 16 23 9 92
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 41 10 45 4 226
Centrum 48 12 35 5 325
Prawica o 54 9 34 3 346
Trudno powiedziec 34 17 31 18 240




Tabel a 2. Gdyby w Pol sce odbywat o sie referendumw sprawae przystap|en|a Pol ski
do’ Unii Europejskiej, to czy g!o owai(a)b Pang ). 17- rzystaﬂ|en|em
Pol ski do Uni i _Europej skiej; - przeciw Przys api eniu Polsk| ni |
Europejskiej; 3 - Nie wzi g (g a)bymudziatu referendum
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qyot em 62 12 12 14 1136
Pt ec. |
Mezczyzni 65 13 12 11 538
Kobi ety 60 12 12 16 598
W ek
do 24 | at 77 10 8 5 158
25-34 67 12 10 11 202
35-44 59 13 12 16 235
45-54 59 15 10 15 211
55-64 . 65 12 12 11 144
65 lat i wiecej 50 11 19 20 185
M $¢spe zam eszkani a
es 44 17 18 21 421
M asto do 20 tys. 67 9 11 13 128
od 21 do 100 tys. 74 10 7 9 229
101-500 tys . 75 11 7 7 209
501 tys.i W ecej nieszk. 73 8 11 8 148
RegLon
6t nocny 74 12 7 7 116
Zachodni . 60 7 19 15 120
Srodkowozachodni 53 18 10 18 170
Srodko 60 16 11 13 218
W chodni 59 13 13 16 126
Pot udn| owo- wschodni 62 11 11 15 184
Pot udni owo- zachodni 69 8 13 10 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 50 13 17 21 349
Zasadni cze zawodowe 61 16 12 11 321
Sredni e 71 9 10 10 360
Wzsze 78 10 4 8 106
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 75 9 6 10 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 77 7 7 9 113
Pracownicy fiz.- unys 58 20 9 13 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 68 15 6 10 131
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 62 5 27 6 61
Rol ni cy. 34 32 10 24 67
Prywatn| przedsi ebi orcy 75 13 6 7 45
Bi erni zawodowo
RenCISCI 45 18 19 17 162
Eneryci . 60 8 16 17 198
Uczniow e i studenci 86 9 3 2 74
Bezr obot ni o 63 3 18 17 87
Gospodyni e domowe i inni 53 17 8 23 54
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 74 11 7 8 140
Sekt or panstwnwy 64 14 11 11 95
Sekt or prywatny 71 9 9 11 288
Spot dzi el tzosc 58 9 20 13 21
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 50 19 17 14 181
201 52 16 11 21 197
326 - 449 67 9 12 11 157
450 - 599 66 10 9 15 155
Powyzej 599 zt Y 9 8 5 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 16 19 16 318
Sredni e 62 12 12 15 514
Dobr e Y 10 6 8 304
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 63 15 5 18 49
Raz w tygodni u: 63 12 12 14 618
Kil ka razy w m esiacu 54 14 15 17 158
Ki | ka razy w roku 64 13 10 13 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 70 9 15 6 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 62 19 11 9 226
Cbntrum 65 11 11 13 325
Pra 72 10 7 11 344
Trudno powaed2|ec 45 11 21 22 240
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Tabel a 4. Czy, Panpa(i) zdaniem potaczenje inte?racja Pol ski z Uni a Europej ska gpiynie
r

aczgé korsztn|e czy racze n|ekorzys ni e na_ stan_polskiej %fspodamL ?
1 - cze] korzystnie; 2 - cze] niekorzystnie; 3 - N e bedzie mato wdtyw
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyoét em 57 23 4 16 1137
Pt ec. |
Mezczyzni 60 25 5 10 539
Kobi ety 55 20 4 21 599
W ek
do 24 | at 71 19 2 8 158
25-34 56 28 3 14 202
35-44 56 23 5 16 236
45-54 54 25 6 15 211
55-64 . 62 20 3 15 144
65 lat i w ecej 51 19 5 26 186
M $¢spe zam eszkani a
es 43 30 4 22 421
M asto do 20 tys. 60 25 4 11 129
od 21 do 100 tys. 66 15 5 13 229
101-500 tys, o 67 18 5 11 209
501 tys.i w ecej mieszk. 70 16 2 12 149
RegLon
6t nocny 64 19 5 13 117
Zachodni . 62 24 4 10 120
Srodkowozachodni 52 24 4 21 170
Srodko 58 23 3 17 219
W chodni . 51 26 8 15 126
Pot udni owo- wschodni 55 22 2 21 184
Pot udni owo- zachodni 62 21 6 11 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 51 20 6 23 349
Zasadni cze zawodowe 52 27 5 15 322
Sredni e 63 22 3 13 361
Wzsze 74 18 1 7 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 69 17 2 13 86
Prac. unyst.n|z.szczebla 69 22 1 8 113
Pracownicy fiz.- unyst. 60 30 0 9 57
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 54 23 9 13 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 54 32 1 13 61
Rol ni cy. o 35 42 6 17 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 64 21 5 11 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 45 24 7 25 162
Emeryci | . 59 18 4 20 198
Uczniow e i studenci 70 15 0 15 74
Bezr obot ni o 64 19 4 13 87
Gospodyni e domowe i inni 48 23 7 22 54
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 59 24 1 16 140
Sekt or panst wowy 40 43 6 11 95
Sekt or prywatny 68 16 4 12 289
Spot dzi el czosc 61 30 7 2 21
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 50 27 5 18 181
201 -7 325 47 30 7 16 197
326 - 449 56 19 5 20 158
450 - 599 66 18 3 13 155
Powyzej 599 zt 70 19 4 7 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 47 27 8 18 318
Sredni e 56 23 4 17 515
Dobr e 70 17 1 11 304
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 64 13 0 22 50
Raz w tygodniu. =~ 55 24 5 16 618
Kil ka razy w m esiacu 51 28 5 16 158
Kl ka razy w roku ° 63 22 4 12 219
W ogodl e ni e uczestniczy 65 13 3 19 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 57 28 6 10 226
Cent rum 56 25 4 14 325
Prawica | o 69 17 4 10 346
Trudno pow edzi et 42 22 3 33 240




- 28 -

Tabel a 5. Czy, Papa(i) zdaniem potaczenje inte?racja Pol ski z Uni a Europej ska wptynie
racze] korzystnje czy raczej niekorzystnie na funkcjonowanie deNMuaMKCh
gospo_avaroMych_w Polsce ? 1 - Ratze] korzystnie; 2 - RacZe] niekorzystnie;

- N e bedzié mato wotyw

(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 26 54 4 16 1137
Pt ec. |
Mezczyzni 25 61 4 10 539
Kobi ety 27 48 3 22 599
W ek
do 24 |at 28 50 6 15 158
25-34 25 61 2 11 202
35-44 26 54 2 18 236
45-54 27 56 5 12 211
55-64 ) 26 56 3 14 144
65 lat i w ecej 22 49 4 25 186
M $¢spe zam eszkani a
es 20 60 2 17 421
M asto do 20 tys. 29 55 2 14 129
od 21 do 100 tys. 31 49 4 16 229
101-500 tys, o 23 54 7 16 209
501 tys.i w ecej meszk. 34 47 4 15 149
RegLon
6t nocny 32 47 4 17 117
Zachodni X 38 51 5 6 120
Srodkowozachodni 13 66 4 16 170
Srodko 25 50 4 20 219
Wschodni ) 19 62 2 18 126
Pot udni owo- wschodni 27 55 0 17 184
Pot udni owo- zachodni 29 50 7 15 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 21 55 5 19 349
Zasadni cze zawodowe 28 53 4 15 322
Sredni e 29 52 3 16 361
Wzsze 23 65 3 9 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 25 58 4 13 86
Prac. unyst.n| z.szczebla 26 57 3 13 113
Pracownicy fiz.- unyst. 24 61 0 15 57
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 28 55 5 12 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 28 61 5 6 61
Rol ni cy. o 18 72 1 9 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 23 49 11 16 45
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 18 56 3 24 162
Emeryci ) 31 47 3 19 198
Uczniow e i studenci 29 49 7 15 74
Bezr obot ni o 25 53 5 17 87
Gospodyni e domowe i inni 30 42 2 27 54
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 25 59 4 12 140
Sekt or panst wowy 20 67 4 9 95
Sekt or prywatny 31 53 4 12 289
Spot dzi el czosc 16 54 7 23 21
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 18 64 4 14 181
201 -7 325 19 64 3 14 197
326 - 449 32 47 2 19 158
450 - 599 29 45 6 20 155
Powyzej 599 zt 28 55 4 13 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 25 54 4 17 318
Sredni e 23 56 3 18 515
Dobr e 32 51 4 12 304
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 30 48 2 21 50
Raz w tygodniu. =~ 26 56 3 15 618
Kil ka razy w m esiacu 24 55 2 19 158
Kl ka razy w roku ° 22 56 8 15 219
W ogodl e ni e uczestniczy 31 46 2 21 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 24 64 3 9 226
Centrum 24 56 7 14 325
Prawica o, 32 53 2 13 346
Trudno pow edzi et 20 a7 3 30 240
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Tabel a 6. Czy, Panpa(i) zdaniem potaczenje inte?racja Pol ski z Unig Eur opej ska wpt yni e
racze; kor zystni e czy raczE% ni ekor zystni e na_sytuacie ., w Pana(i) zakfadzie pracy,
gospo_athm rolnym ? 1 - cze] korzystnie; 2~ Raczej niekorzystnie

- N e bedzie 'mato wptyw

(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 29 18 23 30 926
Pt ec. |
Mezczyzni 33 19 24 23 448
Kobi ety 26 17 22 35 478
W ek
do 24 |at 30 16 20 34 120
25-34 36 19 27 17 186
35-44 33 22 17 28 218
45-54 35 16 25 23 184
55-64 ) 21 19 24 36 99
65 lat i w ecej 9 12 26 52 120
M $¢spe zam eszkani a
es 19 27 20 34 368
M asto do 20 tys. 36 13 27 24 94
od 21 do 100 tys. 36 11 25 27 179
101-500 tys, o 39 11 26 24 158
501 tys.i w ecej meszk. 34 12 22 32 127
RegLon
6t nocny 39 11 27 22 89
Zachodni . 32 11 21 37 114
Srodkowozachodni 22 25 21 32 132
Srodko 28 21 21 29 182
Wschodni ) 27 30 18 24 88
Pot udni owo- wschodni 30 12 30 27 156
Pot udni owo- zachodni 31 17 22 31 165
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 22 22 41 255
Zasadni cze zawodowe 33 18 21 28 284
Sredni e 37 15 24 24 294
Wzsze 37 13 30 20 92
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 39 12 34 15 86
Prac. unyst.n| z.szczebla 43 17 23 17 113
Pracownicy fiz.- unyst. 49 23 17 11 57
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 38 13 31 18 131
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 34 20 23 24 61
Rol ni cy. o 18 63 4 15 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 38 16 25 22 45
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 13 21 22 43 110
Emeryci ) 13 10 24 53 121
Uczniow e i studenci 36 12 11 40 53
Bezr obot ni o 22 6 26 46 47
Gospodyni e domowe i inni 12 3 26 59 35
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 45 13 29 14 139
Sekt or panst wowy 34 27 19 20 95
Sekt or prywatny 39 15 27 19 281
Spot dzi el czosc 35 19 20 26 20
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 19 25 29 27 144
201 -7 325 23 25 25 27 159
326 - 449 36 10 21 33 120
450 - 599 26 13 27 34 123
Powyzej 599 zt 40 13 24 22 212
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 20 21 33 257
Sredni e 24 20 25 31 417
Dobr e 42 12 23 23 252
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 21 9 16 54 38
Raz w tygodniu. =~ 29 19 23 29 503
Kil ka razy w m esiacu 26 21 21 33 137
Kl ka razy w roku ° 32 17 26 25 175
W ogodl e ni e uczestniczy 35 15 21 28 72
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 36 26 23 16 171
Centrum 33 17 24 25 269
Prawica o, 33 12 24 31 281
Trudno pow edzi et 14 20 20 46 204
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Tabela 7. Czy, Papa(i) zdaniem potaczenje inte?racja Pol ski z Uni a Europej ska wptynie
&aczgécgg{zxstn|e czy racze n|ekorzys nie na material ne warunki zycia Pol akow?

orzystnie; 2 - cze] niekorzystnie; 3 - N e bedzie mato wdtyw
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyoét em 50 19 10 22 1137
Pt ec.
Mezczyzni 56 18 11 15 539
Kobi ety 44 19 8 28 599
W ek
do 24 | at 60 20 6 14 158
25-34 54 18 8 19 202
35-44 51 18 12 19 236
45-54 46 21 12 21 211
55-64 . 51 20 8 20 144
65 lat i wiecej 37 16 10 36 186
M $¢spe zam eszkani a
es 36 25 10 28 421
M asto do 20 tys. 57 12 10 22 129
od 21 do 100 tys. 55 16 11 18 229
101-500 tys, o 57 18 10 15 209
501 tys.i w ecej mieszk. 62 13 5 20 149
RegLon
6t nocny 50 19 11 20 117
Zachodni . 49 19 11 21 120
Srodkowozachodni 42 27 7 25 170
Srodko 51 20 5 24 219
W chodni . 41 23 15 22 126
Pot udni owo- wschodni 48 16 12 24 184
Pot udni owo- zachodni 62 11 10 17 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 39 19 10 32 349
Zasadni cze zawodowe 52 19 12 17 322
Sredni e 57 19 8 17 361
Wzsze 56 17 8 19 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 58 14 10 18 86
Prac. unyst.n|z.szczebla 57 17 7 18 113
Pracownicy fiz.- unyst. 64 19 1 16 57
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 57 14 18 10 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 53 22 6 20 61
Rol ni cy. o 26 33 12 29 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 66 16 8 10 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 35 22 14 29 162
Emeryci | . 45 17 9 29 198
Uczniow e i studenci 68 15 5 12 74
Bezr obot ni o 51 21 5 23 87
Gospodyni e domowe i inni 33 26 9 32 54
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 53 19 11 17 140
Sekt or panst wowy 51 24 7 19 95
Sektor prywatn 63 13 11 14 289
Spot dzi el czosc 54 27 10 9 21
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 43 25 11 21 181
201 -7 325 43 25 12 20 197
326 - 449 49 13 9 29 158
450 - 599 55 16 9 21 155
Powyzej 599 zt 61 15 8 16 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 39 27 9 26 318
Sredni e 47 18 10 24 515
Dobr e 65 12 9 14 304
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 43 10 18 30 50
Raz w tygodniu. =~ 48 19 11 22 618
Kil ka razy w m esiacu 50 22 7 21 158
Kl ka razy w roku ° 52 21 8 18 219
W ogodl e ni e uczestniczy 57 15 3 25 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 47 25 10 18 226
Cent rum 51 20 11 18 325
Prawica | o 61 13 10 16 346
Trudno pow edzi et 34 20 7 39 240
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Tabel a 8. CZx uwaza Pan(i) za stuszne czy tez niestuszne wprowadzeni e
w Pol sce takich’normi regu
Eur opej skiej, |ak cat kow fe
towary z innych krajow Uni
kraj 6w na towary pol skie?

acji, obownﬁzujacych w Uni
[ skich granic na

otwarcie po
Eur opej ski e

oraz granic tych

(7
St uszne Ni est uszne Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 58 32 10 1137
Pt eC.
Mezczyzni 60 31 9 539
Kobi ety 57 33 10 599
W ek
do 24 |at 69 22 9 158
25-34 56 36 9 202
35-44 59 32 8 236
45-54 58 34 8 211
55-64 ) 58 33 9 144
65 lat i w ecej 50 34 16 186
M $¢spe zam eszkani a
es 46 39 15 421
M asto do 20 tys. 68 27 6 129
od 21 do 100 tys. 66 26 9 229
101-500 tys, o 66 27 7 209
501 tys.i W ecej m eszk. 62 33 5 149
RegLon
6t nocny 68 26 5 117
Zachodni X 61 35 4 120
Srodkowozachodni 55 35 10 170
Srodko 54 33 14 219
Wschodni ) 55 36 10 126
Pot udni owo- wschodni 57 36 6 184
Pot udni owo- zachodni 61 24 15 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 37 15 349
Zasadni cze zawodowe 61 29 11 322
Sredni e 62 32 6 361
Wzsze 68 29 4 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 66 28 6 86
Prac. unyst.n|z.szczebla 63 35 1 113
Pracownicy fiz.- unyst. 51 35 14 57
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 65 25 10 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 58 27 15 61
Rol ni cy. o 41 47 12 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 69 31 0 45
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 44 40 15 162
Emeryci ) 59 30 11 198
Uczniow e i studenci 63 27 11 74
Bezr obot ni o 68 29 3 87
Gospodyni e domowe i inni 54 28 18 54
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 57 39 4 140
Sekt or panst wowy 55 31 14 95
Sektor prywatn 69 24 7 289
Spot dzi el czosc 56 37 7 21
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 53 39 8 181
201 -7 325 53 39 8 197
326 - 449 68 24 8 158
450 - 599 61 25 14 155
Powyzej 599 zt 67 26 7 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 50 39 11 318
Sredni e 60 30 10 515
Dobr e 64 27 8 304
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 75 16 9 50
Raz w tygodniu. =~ 56 33 10 618
Kil ka razy w m esiacu 57 34 ] 158
Kl ka razy w roku ° 60 31 9 219
W ogodl e ni e uczestniczy 59 32 10 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 57 34 9 226
Centrum 60 31 9 325
Prawica o, 68 27 5 346
Trudno pow edzi et 42 39 19 240
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Tabel a 9. CZx uwaza Pan(i) za stuszne czy tez niestuszne wprowadzeni e
w Pol sce takich normi regulacji, obow azujacych w Unii |
Eur opej skie], Jak pozwol enie na osiedlani e Sig bez ograni czenh
obywat el om 1 nnych pahstw eur opej ski ch w Pol sce, a Pol'akom
w dowol ni e wybranym kraju Unii Europejskiej? (%
St uszne Ni est uszne Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyot em 45 44 10 1137
Pt eC.
Mezczyzni 48 45 7 539
Kobi ety 43 44 13 599
W ek
do 24 | at 57 36 7 158
25-34 50 38 12 202
35-44 47 44 9 236
45-54 51 41 8 211
55-64 . 38 54 8 144
65 lat i w ecej 27 56 16 186
M $¢spe zam eszkani a
es 34 53 13 421
M asto do 20 tys. 45 42 12 129
od 21 do 100 tys. 49 44 7 229
101-500 tys, L 54 35 10 209
501 tys.i W ecej m eszk. 59 36 5 149
RegLon
6t nocny 63 30 7 117
Zachodni X 54 37 9 120
Srodkowozachodni 43 45 13 170
Srodko 43 45 12 219
W chodni . 35 57 9 126
Pot udni owo- wschodni 37 53 9 184
Pot udni owo- zachodni 49 41 10 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 53 16 349
Zasadni cze zawodowe 50 41 9 322
Sredni e 53 40 7 361
Wzsze 51 43 6 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 53 39 8 86
Prac. unyst.n|z.szczebla 53 39 8 113
Pracownicy fiz.- unyst. 51 36 13 57
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 53 41 6 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 47 45 8 61
Rol ni cy. o 35 53 13 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 55 34 11 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 33 53 14 162
Enmeryci = . . 33 56 11 198
Uczniow e i studenci 59 33 8 74
Bezr obot ni o 53 37 10 87
Gospodyni e domowe i inni 49 41 10 54
Pracuj acy poza rol ni ct wem
Sfera budzet owa 45 43 12 140
Sekt or panst wowy 52 40 8 95
Sektor prywatn 56 37 7 289
Spot dzi el czosc 59 37 4 21
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 42 48 9 181
201 -7 325 46 43 11 197
326 - 449 45 43 13 158
450 - 599 44 47 9 155
Powyzej 599 zt 50 42 8 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 43 49 9 318
Sredni e 44 44 12 515
Dobr e 50 42 9 304
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 44 35 21 50
Raz w tygodniu. =~ 43 47 9 618
Kil ka razy w m esiacu 42 49 9 158
Kl ka razy w roku ° 51 39 10 219
W ogodl e ni e uczestniczy 53 35 12 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 48 48 5 226
Cent rum 49 43 8 325
Prawica | o 50 43 8 346
Trudno pow edzi et 33 46 21 240
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Tabel a 10. CZx uwaza Pan(i) za stuszne czy tez niestuszne wprowadzeni e
w Pol sce takich" normi regulacji, obow azujacych w Unii
Eur opej ski e], |Jak pozwol enie na kupowanie ziem , domdw itp
bez zadnych ogran|czen_owaatelon1|nnych panstw w Pol sce
a Pol akom w i nnych kraj ach UE? (%
St uszne Ni est uszne Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 26 65 8 1137
Pt eC.
Mezczyzni 29 64 7 539
Kobi ety 23 67 10 599
W ek
do 24 |at 37 56 7 158
25-34 26 62 13 202
35-44 24 68 8 236
45-54 32 63 5 211
55-64 ) 22 73 5 144
65 lat i w ecej 17 72 11 186
M $¢spe zam eszkani a
es 17 73 10 421
M asto do 20 tys. 27 64 9 129
od 21 do 100 tys. 30 64 6 229
101-500 tys, o 37 54 9 209
501 tys.i W ecej m eszk. 29 63 8 149
RegLon
6t nocny 28 65 6 117
Zachodni X 26 67 7 120
Srodkowozachodni 21 71 8 170
Srodko 23 65 13 219
Wschodni ) 22 71 8 126
Pot udni owo- wschodni 26 69 6 184
Pot udni owo- zachodni 37 54 9 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 71 11 349
Zasadni cze zawodowe 30 61 9 322
Sredni e 29 63 8 361
Wzsze 28 68 4 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 30 64 6 86
Prac. unyst.n|z.szczebla 24 67 8 113
Pracownicy fiz.- unyst. 37 50 13 57
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 29 61 10 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 32 57 11 61
Rol ni cy. o 19 77 4 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 36 60 4 45
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 20 69 10 162
Emeryci ) 18 75 7 198
Uczniow e i studenci 36 59 5 74
Bezr obot ni o 37 54 9 87
Gospodyni e domowe i inni 17 69 14 54
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 27 68 5 140
Sekt or panst wowy 37 52 11 95
Sektor prywatn 31 60 9 289
Spot dzi el czosc 29 55 15 21
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 25 70 5 181
201 -7 325 26 65 9 197
326 - 449 27 61 11 158
450 - 599 24 67 9 155
Powyzej 599 zt 29 63 8 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 68 8 318
Sredni e 23 68 10 515
Dobr e 35 58 7 304
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 29 65 6 50
Raz w tygodniu. =~ 27 64 9 618
Kil ka razy w m esiacu 21 72 7 158
Kl ka razy w roku ° 25 67 9 219
W ogodl e ni e uczestniczy 33 58 9 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 25 71 4 226
Centrum 32 61 7 325
Prawica o, 29 65 6 346
Trudno pow edzi et 16 66 18 240




