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OPINIE O RZADOWYM PROJEKCIE

CBOS REFORMY ADMINISTRACYJNEJ KRAJU

¢ Przeciwnicy reformy w ksztalcie proponowanym przez rzad
(tzn. wprowadzenia podziatu kraju na 12 duzych wojewodztw
i ponad 300 powiatéw) maja lekka przewage nad jej

zwolennikami (odpowiednio 43% 1 36%).

CZY POPIERA PAN(I) PROJEKT REFORMY ADMINISTRACYJNEJ W KSZTALCIE
ZAPROPONOWANYM PRZEZ RZAD, TZN. WPROWADZENIE PODZIALU KRAJU
NA 12 DUZYCH WOJEWODZTW I PONAD 300 POWIATOW, CZY TEZ NIE

POPIERA?
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¢ Deklaracje respondentéw wskazuja, ze Polacy nie maja
jednoznacznej opinii co do liczby wojewddztw. Gdyby mieli
mozliwo$¢ wyboru, to najchetniej poparliby koncepcje
powotania 17 wojewodztw (29%). Pozostawienie obecnego
podzialu (49 wojewodztw) wolatby wigcej niz co czwarty
respondent (27%), a mniej niz co czwarty (24%) optowatby

za utworzeniem 12 wojewodztw.

¢ W ciagu ostatnich miesigcy wzrosta popularno$¢ rzadowego
projektu reformy administracyjnej kraju. Wzrasta rowniez
przekonanie ankietowanych co do sensownos$ci utworzenia
powiatow, a tym samym trdjszczeblowego podziatu wiadzy.
Wigksze odsetki badanych niz trzy miesiace temu sa sktonne
przypisywa¢ niektore zadania wiadz terenowych powiatom
niz wojewodztwom czy gminom. Szczegdlnie dotyczy to
szkolnictwa na poziomie S$rednim oraz organizacji

i funkcjonowania szpitali.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (95), 16-21 kwietnia ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1138).



Trwaja prace na reforma administracyjna kraju. Premier podpisat juz rozporzadzenie
o przeprowadzeniu 11 pazdziernika br. wyborow do rad gmin i powiatéw oraz sejmikow
wojewodzkich. Wciaz jednak nie zapadta decyzja o liczbie przysztych wojewodztw.
W kwietniowym sondazu' pytaliémy ankietowanych o ich poparcie dla rzadowego projektu
reformy, w ktorym zaklada si¢ podzial kraju na 12 duzych wojewddztw i ponad 300
powiatow. ChcieliSmy rowniez pozna¢ obecne preferencje Polakow co do mozliwej liczby
wojewodztw, a takze ich wyobrazenia o podziale kompetencji migdzy poszczegodlne szczeble

wladz terenowych.

ZWOLENNICY I PRZECIWNICY RZADOWEGO PROJEKTU REFORMY

Z deklaracji ankietowanych wynika, ze przeciwnicy reformy w ksztalcie
proponowanym przez rzad maja lekka przewage nad jej zwolennikami (odpowiednio 43%
1 36%). Z obojetnoscia odnosi si¢ do tej sprawy 13% respondentow, natomiast 8% nie ma
zdania na ten temat.

Sita negatywnego nastawienia wobec rzadowej wersji reformy jest wsrod
ankietowanych nieco wigksza niz sita jej poparcia. Wsrod oséb nie akceptujacych rzadowego
projektu reformy przewazaja jego zdecydowani przeciwnicy (jedna czwarta ogélu
ankietowanych tak okreslita swoje poglady w tej sprawie), podczas gdy wsrod respondentow

popierajacych go nieco wigksza cze$¢ uwaza si¢ za umiarkowanych zwolennikow.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (95), 16-21 kwietnia ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1138).
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RYS. 1. CZY POPIERA PAN(I) PROJEKT REFORMY ADMINISTRACYJNEJ W KSZTALCIE
ZAPROPONOWANYM PRZEZ RZAD, TZN. WPROWADZENIE PODZIALU KRAJU
NA 12 DUZYCH WOJEWODZTW I PONAD 300 POWIATOW, CZY TEZ NIE POPIERA?
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Rzadowa koncepcje¢ reformy najwyrazniej popieraja najmtodsi respondenci,
mieszkancy najwigkszych aglomeracji oraz badani osiagajacy najwyzsze dochody na osobe
w rodzinie’. Najwiecej przeciwnikoéw tego projektu znajdujemy natomiast wsrod
respondentéw w wieku od 45 do 54 lat, mieszkancéw miast liczacych od 101 do 500 tys.
ludnosci (a wigce tych, ktore w czesci po wprowadzeniu w zycie rzadowego projektu moga
utraci¢ status wojewoOdztw) oraz wsrdd osob osiagajacych dochody ponizej S$redniej.
Wyksztatcenie nie wplywa na zrdéznicowanie opinii w tej sprawie. Jedynie absolwenci
wyzszych uczelni maja na ten temat podzielone zdania. Wsrdéd osob o innych poziomach
wyksztalcenia przeciwnicy rzadowego projektu przewazaja nad zwolennikami w stopniu
podobnym jak przecigtnie w calej populacji.

Sposrod grup spoteczno-zwodowych czgsciej popieraja niz krytykuja rzadowa wersje
reformy uczniowie i studenci, a takze - w nieco mniejszym stopniu - prywatni przedsi¢biorcy
i robotnicy wykwalifikowani. Przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji maja w tej
kwestii podzielone opinie, natomiast w pozostatych grupach przewazaja osoby nie popierajace
projektu rzadowego, przy czym najwyrazniej niezadowoleni sa z niego robotnicy niewykwa-

lifikowani, rolnicy oraz pracownicy umystowi nizszego szczebla.

2 Zob. tabele aneksowe.
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Rzadowy projekt akceptuja najczgsciej osoby deklarujace prawicowe poglady
polityczne. Wsrod badanych o pogladach lewicowych i centrowych przewage maja ci, ktorzy

nie udzielaja mu swego poparcia.

Tabela 1 w procentach
Czy popiera Pan(i) projekt reformy administracyjnej w ksztalcie
zaproponowanym przez rzad?
Deklarowane poglady polityczne Tak Nie Jest mi to Trudno
oboje¢tne powiedzie¢

Lewicowe 28 57 10 6

Centrowe 34 52 9 5

Prawicowe 51 32 10 7
Trudno powiedzie¢ 24 36 25 15

Wydaje si¢ oczywiste, ze akceptacja rzadowej koncepcji reformy wiaze si¢ ze

stosunkiem do obecnego rzadu - ponad polowa zwolennikow gabinetu Jerzego Buzka popiera

rowniez firmowany przez niego projekt. Warto jednak zauwazy¢, ze spora grupa oséb

aprobujacych obecny rzad (ponad jedna trzecia) zglasza swoje votum separatum wobec

przygotowanej przez niego koncepcji reformy. Co ciekawe, dezaprobata rzadowego projektu

reformy nie przewaza tak wyraznie ws$rod politycznych oponentéw jak wsréd osob

deklarujacych do rzadu stosunek obojetny. Nalezy zaznaczy¢, ze niemal co trzeci przeciwnik

rzadu sktonny jest poprze¢ ten projekt.

Tabela 2 w procentach
Czy popiera Pan(i) projekt reformy administracyjnej w ksztalcie
Stosunek do rzadu zaproponowanym przez rzad?
Tak Nie Jest mi to Trudno
oboje¢tne powiedziec

Zwolennicy 51 35 8 7
Przeciwnicy 31 40 20 9
Obojetni 18 67 11 4

Trudno powiedzie¢ 14 30 25 31
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Powyzsze deklaracje przektadaja si¢ na zrdéznicowania pogladow w elektoratach
poszczegbdlnych partii politycznych. Projekt rzadowy zyskuje poparcie wsrod zwolennikow
AWS oraz UW, natomiast zdecydowanie jest odrzucany przez sympatykow SLD i PSL.
Trzeba jednak zauwazy¢ do$¢ znaczny zakres kontestacji tego projektu rowniez wsrdd

zwolennikdw partii tworzacych koalicj¢ rzadowa, w tym szczegdlnie w potencjalnym

elektoracie UW.
Tabela 3 W procentach
Czy popiera Pan(i) projekt reformy administracyjnej w ksztalcie
Potencjalne elektoraty zaproponowanym przez rzad?
N=706 Tak Nie Jest mi to Trudno
obojetne powiedziec
AWS 56 29 10 5
uw 53 40 2 5
UP 46 42 12 0
ROP 41 44 14 2
SLD 27 61 8 5
PSL 23 62 5 10
Nie zamierzajacy gtosowaé 27 43 20 11

Powyzsze wyniki wskazuja, ze spor dotyczacy reformy nie ma charakteru wylacznie
politycznego, a poglady na ten temat sa czgSciowo zwiazane z terytorialnym
»Zakorzenieniem” zainteresowanych. Réznice w opiniach dotyczacych tych kwestii co
najmniej w pewnej czesci przebiegaja w poprzek istniejacych podziatow i nie sa tylko

pochodna wyboréw czy pogladow politycznych.

Zrbznicowane sa opinie na temat ewentualnego wptywu wprowadzenia do rzadowej
propozycji korekty polegajacej na dodaniu kilku wojewodztw, w wyniku czego na
administracyjnej mapie kraju obok duzych struktur terytorialnych funkcjonowatyby mniejsze
jednostki. Zwolennicy rzadowego projektu reformy nie maja na ten temat jednoznacznego
zdania, natomiast przeciwnicy sadza, ze tego rodzaju zabieg raczej nie zaszkodzi reformie
jako catosci. Mozna zatem przypuszczac, ze ankietowani deklarujacy poparcie dla rzadowego

projektu reformy nie pozostaja glusi na argumenty wysuwane przez druga strong sporu.
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Wydaje sig, ze w wigkszym stopniu sg oni zwolennikami reformy jako takiej niz sztywnego

trzymania si¢ podziatu na 12 wojewodztw.

Tabela 4 w procentach

Czy popiera Pan(i) projekt reformy administracyjnej

Czy, Pana(i) zdaniem, dodanie do proponowanych w ksztalcie zaproponowanym przez rzad?

przez rzad 12 duzych regionoéw kilku mniejszych Tak Nie Jest mi to Trudno
wojewodztw: obojetne | powiedzie¢

— wypaczy reforme, poniewaz jej sens stanowi
stworzenie duzych wojewddztw - regionow
0 porownywalnej sile 36 17 15 7

— nie wypaczy reformy, poniewaz moga obok siebie
funkcjonowad bardzo duze jednostki administra-

cyjne, a takze mate wojewodztwa 37 49 28 28
Trudno powiedzie¢ 27 34 57 65
100 100 100 100

Zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikéw projektu rzadowego opowiada si¢ jednak za
tym, by rzad podejmujac ostateczne decyzje o ksztalcie reformy mial na wzgledzie przede
wszystkim jej sens dla calego kraju 1 nie ulegal naciskom mieszkancow poszczegdlnych

regionow.

Tabela 5 W procentach

Czy popiera Pan(i) projekt reformy administracyjnej

Czym, przede wszystkim, powinien kierowac si¢ rzad w ksztalcie zaproponowanym przez rzad?

przy wprowadzaniu reformy administracyjne;j? Tak Nie Jest mi to Trudno

obojetne | powiedziec

Tym, czego chca mieszkancy poszczegolnych
regionow, nawet jesli ich zadania beda sprzeczne
z idea reformy jako catosci 18 45 22 21

Tym, zeby reforma miata sens dla catego kraju, nawet
jesli przyjete rozwiazania beda wzbudzaé protesty

obywateli 71 38 51 29
Trudno powiedzie¢ 11 17 27 50
100 100 100 100

Innego zdania sa przeciwnicy reformy, ktorzy czesciej optuja za bezwarunkowym
dostosowaniem decyzji rzadu do woli mieszkancoOw poszczegolnych regiondw, nawet jesli ich

zadania sa sprzeczne z idea reformy jako catosci.



-6 -

ZMIANY W PREFERENCJACH CO DO LICZBY WOJEWODZTW

Deklaracje respondentéw wskazuja, ze spoleczne preferencje zwiazane z reforma
administracyjna kraju sa podzielone. Nieco wigcej badanych opowiedzialo si¢ za wersja
17 wojewodztw (29%) niz za rzadowa wersja 12 wojewddztw (24%). Ponad jedna czwarta
ankietowanych (27%) w ogole nie chciataby zadnych zmian 1 optuje za pozostawieniem

obecnego podziatu.

Tabela 6 W procentach
Ktory z ponizej przedstawionych sposobdéw podziatu Wskazania wedlug termin6w badan
administracyjnego kraju uwaza Pan(i) osobiscie za najlepszy? 1°98 IV °98
49 matych wojewodztw dzielacych si¢ na gminy,
bez powiatow, czyli tak jak jest teraz 34 27
25 éredniej wielkosci wojewodztw 13 5
17 duzych wojewodztw dzielacych si¢ na powiaty i gminy 27 29
12 duzych wojewodztw dzielacych si¢ na powiaty i gminy 13 24
Inny wariant 1 2

Trudno powiedzie¢ 11 13

Porownujac te opinie z wynikami uzyskanymi na poczatku roku mozna stwierdzi¢
spadek poparcia dla koncepcji zachowania 49 wojewo6dztw 1 niewprowadzania powiatow
(o 7 punktow procentowych) oraz zmniejszenie si¢ grupy zwolennikow coraz rzadziej branej
pod uwage propozycji 25 wojewddztw (o 8 punktéw). Wyraznie wzrosta natomiast (o 11
punktéw procentowych) popularnos¢ koncepcji 12 wojewddztw, na co zapewne wplyngla
dziatalno$¢ informacyjna i dyskusje na ten temat prowadzone w mediach.

Zwolennicy 12 wojewddztw wyraznie przewazaja nad osobami opowiadajacymi si¢ za
koncepcja 17 wojewodztw jedynie w elektoracie AWS. Wsrod sympatykow UW opinie na ten
temat sa doktadnie podzielone - oba rozwiazania maja takie samo poparcie. W elektoratach
pozostatych ugrupowan mniej lub bardziej wyraznie przewaza koncepcja podziatu kraju na 17
wojewodztw, przy czym najwigkszym poparciem cieszy si¢ ona wsrdd potencjalnych

wyborcéw PSL, SLD 1 ROP.



Tabela 7 w procentach
Potencjalne elektoraty Preferowana liczba wojewodztw Inny Trudno
N=706 49 25 17 12 wariant powiedziec¢
AWS 24 1 27 38 1 9
uw 8 11 36 36 4 5
UP 23 5 37 31 1 3
ROP 15 3 41 28 0 13
SLD 25 14 40 13 4 4
PSL 28 4 49 9 0 9
Nie zamierzajacy gtosowaé 32 4 24 19 1 19

Najwigcej zwolennikow niedokonywania zadnych zmian i pozostawienia 49 woje-
wodztw jest wérod osob biernych politycznie, nie zainteresowanych gtosowaniem w ewentu-
alnych wyborach parlamentarnych. Postawa zachowawcza wobec koncepcji reformy

administracyjnej jest rowniez stosunkowo czesta w elektoratach PSL, SLD, AWS i1 UP.

ARGUMENTY PRZECIWNIKOW RZADOWEGO PROJEKTU REFORMY

Przeciwnicy reformy uzasadniajac w pytaniu otwartym swoje stanowisko nie
wymieniali jednego powodu, ale przywotywali roézne argumenty przemawiajace za
odrzuceniem tej koncepcji. Stosunkowo najczesciej mowiono o zbyt wysokich kosztach
reformy, a takze ogélnym stanie finanséw panstwa (20% wypowiedzi). Dodatkowo pewna
czgs¢ ankietowanych (6%) ocenila, ze w kraju sa o wiele pilniejsze sprawy wymagajace

rozwigzania niz reforma terytorialna.



CBOS
Dlaczego Pan(i) nie popiera tej reformy? N=495
Zbyt duze koszty, jesteSmy za biedni, nie staé nas 20%
Powatpiewanie w sens reformy lub przekonanie o jej negatywnych skutkach 15%
Argumenty dotyczace liczby wojewddztw: wojewddztw bedzie za mato 14%
Argumenty przestrzenne: bo bedzie za daleko do siedziby wojewodztwa,

Za daleko bedzie dojezdzaé, zeby zalatwié jakaqs sprawe 13%
Argumenty natury zachowawczej: powinno zosta¢ tak jak jest, obecny podziat jest odpowiedni 11%
Wypowiedzi przeciwnikow likwidacji konkretnych wojewodztw: bydgoskiego i torunskiego,

kieleckiego, opolskiego i innych 10%
Argumenty og6lnie negatywne: reforma jest nie przygotowana 8%
Bo wzro$nie biurokracja, pieniadze pdjda na utrzymanie urzednikow 8%
Obawy przed marginalizacja: zmaleje nasze znaczenie, o naszych sprawach beda decydowali inni,

staniemy si¢ peryferia, pogorsza si¢ mozliwosci rozwoju 7%
Bo w kraju sa wazniejsze potrzeby niz reforma administracyjna 6%
Bo reforma zantagonizuje spoteczenstwo, proponowany podziat nie odpowiada wielu obywatelom 5%
Bo likwidacja wojewodztw to likwidacja miejsc pracy 3%
Nowe regiony nie maja nic wspolnego z tradycyjnymi podziatami historycznymi 2%
Ludzie zbyt mato wiedza o reformie 2%
Obawy przed nadmierng decentralizacja, reforma szkodzi unitarno$ci panstwa 1%
Wypowiedzi przeciwnikow wlaczenia konkretnej gminy do konkretnego powiatu 1%

Inne argumenty 4%
Trudno powiedzie¢ 5%

Spora czgs¢ ankietowanych (15%) w ogdle nie jest przekonana o sensownos$ci propo-
nowanych zmian i obawia sig, ze - ogolnie rzecz biorac - przyniosa one wigcej negatywnych
niz pozytywnych efektow. Co trzynasty respondent (8%) wyrazat obawy, ze skutkiem reformy
bedzie wzrost biurokracji, a $rodki przeznaczone na jej wprowadzenie pochlonie przede
wszystkim utrzymanie nowych urzednikow. Tyle samo 0sob (8%) uznato, Ze reforma ta jest
ciagle niedostatecznie przygotowana, a w Polsce w ogdle dokonuje si¢ zbyt wielu zmian bez
nalezytego uzasadnienia. Moéwiono rowniez o tym, ze Polacy zbyt malo wiedza
o przygotowywanej reformie (2%). Co dziewiaty ankietowany (11%) zadeklarowatl wprost, ze
jest przeciwnikiem reformy, poniewaz odpowiada mu obecny podzial administracyjny.

Wiele sprzeciwoéw budzi liczba wojewddztw i ich wielko$¢; czes¢ ankietowanych

(14%) uwaza po prostu, ze bedzie ich za mato. Wiaza si¢ z tym obawy, ze nieliczne 1 sita
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rzeczy rozlegle przestrzennie wojewodztwa utrudnia zycie obywatelom, poniewaz - jak
przewiduja ankietowani - w celu zalatwienia jakiejs sprawy trzeba bedzie odbywac
peregrynacje do siedziby wojewodztw (13%). Wyrazano réwniez obawy o marginalizacjg
mniejszych osrodkow 1 to nie tylko w wymiarze decyzyjnym (decyzje beda zapadaty poza
nimi), ale przede wszystkim finansowym ($rodki finansowe beda przydzielane innym).
Wskazywano tez, ze propozycje rzadowe budza sprzeciw wielu obywateli, a ich
wprowadzenie przyczyni si¢ do zantagonizowania spoteczenstwa (5%). Pojawialy si¢ rowniez
argumenty (2%) kwestionujace zgodno$¢ proponowanych zmian z tradycyjnymi i historycz-
nymi podziatami kraju.

Wypowiedz co dziesiatego przeciwnika reform dotyczyta sprzeciwu wobec likwidacji
konkretnego wojewodztwa. Najczgs$ciej wymieniano te, o ktorych moéwi si¢ w mediach:
bydgoskie i torunskie, a takze opolskie 1 kieleckie, cho¢ pojawiaty sig takze inne.

Tylko 1% przeciwnikow rzadowego projektu reformy ma obawy, iz wprowadzenie go
w zycie grozi nadmierng decentralizacja czy tez ostabieniem spdjnosci terytorialnej panstwa.
Poniewaz ten bardzo powazny zarzut czgsto pojawia si¢ w wypowiedziach politykow,
zapytaliSmy wprost ankietowanych, czy obawiaja si¢, ze wprowadzenie 12 duzych
wojewoddztw oznacza, iZ moga one sta¢ si¢ na tyle silne, aby dazy¢ do prowadzenia wiasnej
polityki w regionie, nie zwazajac na interesy panstwa jako catosci. Ponad dwie piate ogétu
badanych (42%) stwierdzito, iz podziela tego rodzaju obawy, jedna trzecia zas (32%) uznata,

ze nie stanowi to wedtug nich realnego niebezpieczenstwa.

CBOS

RYS. 2. POJAWIAJA SIE OPINIE, ZE PODZIAL KRAJU NA 12 DUZYCH WOJEWODZTW MOZE
SPOWODOWAC NADMIERNA DECENTRALIZACJE KRAJU - WOJEWODZTWA MOGA
STAC SIE SAMODZIELNYMI JEDNOSTKAMI PROWADZACYMI WEASNA POLITYKE
W REGIONIE NIE BACZAC NA DOBRO OGOLU. CZY PODZIELA PAN(I) TEGO
RODZAJU OBAWY?

Zdecydowanie nie 9% _14% Zdecydowanie tak

L4

Raczej nie 23% L

Trudno powiedzie¢

28% C Raczej tak
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Obawy przed nadmierna decentralizacja i ostabieniem panstwa najsilniej podzielaja
mieszkancy matych, cho¢ nie najmniejszych miast (od 21 do 100 tys. ludnos$ci), osoby
z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, deklarujace lewicowe poglady polityczne,
a w grupach spoteczno-zawodowych pracownicy fizyczno-umystowi, robotnicy (zaréwno

wykwalifikowani, jak i niewykwalifikowani) oraz gospodynie domowe.

WPROWADZENIE POWIATOW - ZMIANY W NASTAWIENIU SPOLECZNYM

Dyskusje na temat wprowadzenia powiatow tocza si¢ juz od kilku lat. Wyniki badan
realizowanych w tym czasie pozwalaja stwierdzi¢, ze Polacy coraz bardziej przekonuja si¢ do
sensownosci powrotu powiatow na administracyjna mape kraju. Poczawszy od roku ‘93,
kiedy po raz pierwszy pytalismy o t¢ kwestig¢, odsetek pozytywnych oczekiwan wiazanych
z przywrdceniem powiatow systematycznie ro$nie, czemu towarzyszy spadek odsetka opinii
negatywnych. O ile przed pigcioma laty dominowal krytyczny stosunek do powiatéow, o tyle
obecnie odsetki opinii pozytywnych i negatywnych mniej wigcej si¢ rownowaza.

Wigkszos¢ ankietowanych jest zdania, ze wprowadzenie powiatow utatwi obywatelom
zalatwianie spraw w urzedach i generalnie usprawni funkcjonowanie administracji publicznej
w Polsce. Jednak zblizona liczba badanych wyraza jednoczes$nie obawy przed wzrostem
biurokracji w naszym kraju oraz sadzi, ze wprowadzenie powiatow jest zbyt kosztowne
1 obecnie nie sta¢ nas na to. Nie ma natomiast jednolitej opinii co do samorzadowego
wymiaru reformy powiatowej - odsetek ankietowanych, ktorzy sadza, ze utworzenie powiatow
zwigkszy wpltyw obywateli na wtadz¢ w kraju, jest niemal taki sam jak majacych na ten temat

przeciwne zdanie.

Tabela 8 W procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, wprowadzenie powiatow: Tak Nie Trudno
powiedziec
— spowodowaloby wzrost biurokracji w kraju 56 27 17
— ulatwiloby obywatelom zatatwianie spraw w urzgdach 54 29 17
— usprawniloby funkcjonowanie administracji publicznej w Polsce 52 27 21
— usprawnitoby dziatalno$¢ gmin 50 26 24
— zwigkszyloby wptyw zwyktych obywateli na wladze w kraju 37 39 24
— Dbyloby przedsigwzigciem zbyt kosztownym, na ktdre obecnie
nie sta¢ naszego kraju 56 25 19
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OPINIE W SPRAWIE PODZIALU KOMPETENCJI

Zdaniem zdecydowanej wigkszos$ci ankietowanych, decyzje co do podziatu pienigdzy

wypracowanych w poszczegdlnych wojewodztwach powinny by¢ podejmowane oddolnie,

wiasnie tam, gdzie te $rodki zostalty wypracowane. Tylko mniej niz co dziesiaty respondent

optowal za tym, zeby decyzja o podziale

srodkow finansowych zapadata na szczeblu

centralnym. Od stycznia ‘98 opinie na ten temat niemal si¢ nie zmienity.

Tabela 9 W procentach
Ktére z ponizszych stwierdzen jest blizsze Pana(i) Wskazania respondentow wedtug terminéw badan
pogladom? 1°98 IV 98
Pieniadze wypracowane w wojewodztwach powinny by¢
najpierw przekazywane do budzetu panstwa, a potem
dzielone przez rzad migdzy poszczegolne wojewddztwa 11 9
czy tez
Pieniadze wypracowane w wojewodztwie powinny w nim
pozostawac, tak by kazde wojewodztwo mogto samo
finansowa¢ swoje potrzeby i zadania z wlasnych pienigdzy 82 83

Trudno powiedzieé 7 8
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Jesli chodzi o podziat kompetencji, to ankietowani przydzielali poszczegdlne zadania
wszystkim trzem szczeblom administracyjnym, jak si¢ mozna domysla¢ - w zaleznosci od
stopnia ztozono$ci i bliskosci danej problematyki dla pojedynczego obywatela. Najwigcej
obowiazkow (sposréd tych, ktore wymieniliSmy) Polacy sa sklonni powierzy¢ wiadzom
samorzadowym w gminie. Szczegblnie odnosi si¢ to do zorganizowania pomocy spolecznej
dla najubozszych, gospodarowania gruntami oraz zaopatrzenia w wodg¢ - ponad dwie trzecie
ankietowanych przypisywalo te zadania wtasnie gminie. Wigcej niz polowa badanych uwaza,
ze gmina powinna si¢ zajmowacé takze organizacja i1 funkcjonowaniem szkolnictwa na
poziomie podstawowym i podstawowej opieki lekarskiej, a takze prowadzi¢ wtasna polityke
mieszkaniowa. Znaczne grupy ankietowanych (ponad dwie piate) obarczylyby wiadze gminne
odpowiedzialnoscia za stan drog, bezpieczenstwo obywateli oraz rozwiazywanie problemow
zwiazanych z bezrobociem. Rowniez sprawa lokalnej komunikacji powinna by¢ - zdaniem
respondentéw - organizowana raczej na szczeblu gminnym lub ewentualnie powiatowym. Na
wiladze powiatowe réwnie czgsto jak na wojewodzkie naktadano odpowiedzialno$¢ za
szkolnictwo na poziomie S$rednim oraz szpitale. Wladzom wojewddzkim pozostawiano

najczesciej organizowanie komunikacji z innymi miejscowosciami.

Tabela 10 w procentach
Jak Pan(i) sadzi, na jakim szczeblu admini- W woje- W powiecie W gminie Trudno
stracji - w wojewodztwie, w powiecie wodztwie powiedziec
czy tez w gminie - powinno si¢ decydowac
o nastepujacych sprawach: 1°98 | IV °98 [ 198 | IV °98 | 1798 |1V 98 |1°98 | IV *98
— szpitale 46 40 30 40 18 15 6 6
— szkolnictwo na poziomie §rednim 46 38 29 40 16 14 8
— komunikacja miejska 27 23 25 31 40 38 8 8
— komunikacja z innymi miejscowo$ciami 55 50 23 31 14 12 8 8
— podstawowa opieka lekarska 21 20 16 22 57 52 6 6
— stan drog 28 30 16 18 50 46 6 6
— bezpieczenstwo obywateli 32 29 16 20 45 43 7 7
— problemy zwiazane z bezrobociem 32 31 16 20 45 42 7 7
— polityka mieszkaniowa 23 20 15 19 54 52 8 9
— szkolnictwo na poziomie podstawowym 23 20 13 18 58 56 6 6
— zaopatrzenie w wod¢ 13 13 11 13 69 68 7 6
— gospodarowanie gruntami 12 11 10 14 71 69 7 6
— pomoc najubozszym 13 11 7 9 75 74 5 6
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Odpowiedzi na temat podzialu kompetencji potwierdzaja tezg o do$¢ wyraznym
wzroscie popularno$ci powiatéw, a tym samym trojszczeblowego podziatlu wladzy w ogole.
Wigksze odsetki badanych niz trzy miesiace temu sa sklonne przypisywac poszczeg6lne
zadania wtasnie wladzom powiatowym, a nie wojewodzkim czy gminnym. Szczegdlnie
wyraznie dotyczy to szkolnictwa na poziomie §rednim (wzrost o 11 punktow procentowych),
organizacji 1 funkcjonowania szpitali (wzrost o 10 punktéw) oraz komunikacji z innymi

wojewodztwami (wzrost o 8 punktow).

Deklaracje ankietowanych wskazuja, ze Polacy nie maja jednoznacznej opinii co do
liczby wojewddztw, ktére powinny zostaé utworzone w wyniku reformy administracyjnej
kraju. Gdyby respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru, to ponad jedna czwarta z nich
opowiedziataby si¢ za powotaniem 17 wojewddztw, zblizony odsetek wolatby utrzymanie
Status quo, a mniej niz jedna czwarta optowalaby za utworzeniem 12 makroregiondw.
Poparcie dla rzadowej koncepcji 12 duzych wojewddztw w ciagu ostatnich miesigcy wyraznie
wzrosto. Jednak gdyby spoteczenstwo miato wybiera¢ tylko miedzy przyjeciem
a odrzuceniem rzadowej koncepcji lekka przewage zyskaliby przeciwnicy reformy nad jej
zwolennikami.

Wzrasta poparcie dla trdjszczeblowego podziatu wiladzy, coraz wigkszy odsetek
ankietowanych dostrzega pozytywne skutki wprowadzenia powiatow. W poroOwnaniu
z danymi z poczatku roku wigcej respondentéw jest sklonnych powierza¢ poszczeg6lne

zadania wtadzom powiatowym.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy poplera Pan(i) projekt reformy administracyjnej w_ksztaicie zaproponowanym
rzez rza d, tzn. w rowadzenle podma&u kraju na 12 duz

ych wojewddztw i ponad

00 pOW|a10w czy nie popiera?
(%)
Popieram Nie Jest mi to Trudno . Liczba |
popieram oboje .tne powiedziec 0s6b
Ogobtem 36 44 13 8 1136
Plec . -
Mé czyz ni 40 45 9 539
bleﬁ/ 32 42 16 10 597
do 24 lat 47 39 9 5 158
-34 38 47 7 8 202
35-44 35 43 15 6 236
45-54 31 50 13 6 209
55-64 ) 39 43 10 7 144
65 lat i wie  cej 27 37 19 17 186
M|(\=.A/sce zamieszkania
28 45 16 10 421
Miasto do 20 tys. 42 36 11 10 129
od 2 do 100 tys. 41 42 13 229
101- 5 0 tys. . 33 51 10 6 208
501 tys.i wie ,cej mieszk. 48 36 7 9 149
RGBIOI’I
o}nocny 41 41 15 3 117
hodni 38 44 10 8 120
Srodkowozachodm 26 52 14 8 170
Srodkowy 34 46 13 8 219
Wschodni 43 33 10 13 126
Potudniowo-wschodni 38 42 10 10 184
Potudniowo-zachodni 35 44 16 5 199
Wyksztatcenie
Podstawowe 30 39 18 13 349
Zasadnicze zawodowe 37 45 13 6 320
Srednie 39 a7 9 6 361
Wysze 44 44 6 6 106
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy L
adra kier.,inteligencja 4 43 6 4 86
Prac.umysthiz  .szczebla 38 53 4 113
Pracownicy fiz.- umyst. 37 45 14 4 55
Robotnicy “wykwalifikowani 43 40 14 3 132
Robotnlcy niewykwalifik. 19 60 13 8
Rol %/ 26 58 9 7 67
Prywa ni przedsie  biorcy 43 37 15 5 45
Bierni zawodowo
Rencis CI 27 42 16 14 162
Emeryci 36 36 16 12 198
Uczniowie i studenci 53 37 8 2 74
Bezrobotni 37 38 16 8 87
Gospodynie domowe i inni 26 48 13 13 54
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 37 51 6 7 140
Sektor pan “stwowy 36 46 15 2 95
Sektor prywatny | 42 42 10 6 287
Spotdzielczos ¢ 42 42 15 21
Dochody na jedna . osobe,
PomzeJ 2 0 zt ° 32 46 18 4 181
201 21 57 11 10 195
326 - 449 39 41 11 9 158
450 599 29 43 16 12 155
PowaJ 599 zt 48 39 8 6 255
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 28 51 14 317
Srednie 34 42 15 10 515
Dobre 48 39 7 304
Udziat w prakt. rellgénych
Kilka razy w tygo 60 24 8 50
Raz w tygodniu 39 41 12 8 618
Kilka razy"w miesia .cu 28 48 15 9 158
K|Ika razy w roku 28 52 13 7 219
W ogdle "nie uczestniczy 32 46 15 6 90
Pogla dy polityczne
Ea dal o 28 57 10 6 226
Centrum 34 52 9 5 323
Prawic 51 32 10 7 346
Trudno powiedziec 24 36 25 15 240
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Tabela 2. Ktéry z ponize&)przedstawjonych sposobdw podzi at u admi ni stracyj nego kraju, uwaza Pangi osobij sci e

za najle szg?, 49 mat ych woj ewodzt w dzi el acych sie na gmny, bez pow atdéw, czyli _tak jak ]est
teraz; 2) 25 Srednie] w el kosci wn{ewpdztw/d2|elac ch sie na pow@atY i gmny; SX 17 duzych
woj ewodztw dzi el acych sie na powaty i gmny; 4) 12 duzych woj ewddztw dzi el acych sie na” pow aty
i gmny
(7
1 2 3 4 I nny Trudno | Li czba
war i ant pow edzi et 0so6b
Qyét em 27 5 30 24 2 13 1137
Pt ec.
Mezczyzni 25 6 31 28 2 539
Kobi ety 29 5 28 19 2 17 599
W ek
do 24 | at 28 6 23 33 0 9 158
25-34 32 9 20 26 2 10 202
35-44 31 5 25 27 3 10 236
45-54 27 6 42 14 1 11 211
55-64 = | . 20 2 41 23 2 12 144
65 lat i w ecej 22 3 28 20 2 24 186
M $¢spe zam eszkani a
es 37 5 23 16 1 18 421
M asto do 20 tys. 27 4 31 28 2 9 129
od 21 do 100 tys. 24 6 35 25 1 9 229
101-500 tys, o 26 6 33 23 2 11 209
501 tys.i W ecej m eszk. 6 7 34 41 4 9 149
RegLon
6t nocny 34 5 25 21 3 13 117
Zachodni . 27 6 25 33 0 9 120
Srodkowozachodni 29 3 39 13 4 13 170
Srodko 24 7 29 24 2 15 219
Wschodni . 25 4 26 25 3 17 126
Pot udni owo- wschodni 22 7 34 26 1 10 184
Pot udni owo- zachodni 31 5 26 25 1 12 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 31 4 25 17 1 21 349
Zasadni cze zawodowe 33 5 25 26 0 10 322
Sredni e 24 8 32 26 3 7 361
Wzsze 7 5 49 27 2 10 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 9 5 45 28 2 11 86
Prac. unyst.n|z.szczebla 24 11 26 27 4 8 113
Pracownicy fiz.- unyst. 31 12 28 16 0 13 57
Robot n| cy” wykwal i f1 kowani 35 3 27 30 1 4 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 54 6 13 19 0 8 61
Rol ni cy. o 34 6 37 16 0 7 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 23 0 33 32 0 13 45
Bi erni zawodowo
Renci sci 30 6 27 18 1 19 162
Emeryci . 17 2 36 24 2 19 198
Uczniowi e i studenci 15 10 24 39 2 10 74
Bezr obot ni o 30 5 29 16 5 14 87
Gospodyni e domowe i i nni 45 3 20 13 3 17 54
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 20 6 38 25 2 9 140
Sekt or panst wowy 38 12 28 17 1 3 95
Sekt or prywatny 27 3 27 31 1 10 289
Spot dzi el czosc 30 4 27 21 11 7 21
Dochody na bedn? osobe
Poni ze] 200 z 40 5 26 21 2 7 181
201 -7 325 36 7 26 12 2 17 197
326 - 449 22 3 34 24 0 16 158
450 - 599 25 7 32 20 3 13 155
Powyzej 599 zt 15 5 35 35 2 8 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 35 5 26 19 2 14 318
Sredni e 25 6 31 22 2 14 515
Dobr e 22 5 32 32 2 8 304
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 18 2 18 49 5 9 50
Raz w tygodniu. =~ 27 5 30 25 2 12 618
Kil ka razy w m esiacu 32 5 30 18 2 15 158
Kl ka razy w roku ° 29 7 33 19 2 10 219
W ogodl e ni e uczestniczy 24 12 25 19 2 19 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 26 13 40 14 2 5 226
Centrum 29 5 34 20 2 9 325
Prawm ca o 21 3 25 38 3 9 346
Trudno pow edzi et 34 2 19 15 1 30 240
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Tabel a 3. Czy, Pana(i). zdaniem wprowadzeni e pow at 6w usprawnit oby
funkcj onowani e admini stracji publicznej w Polsce czy tez nie?

(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 52 27 21 1137
Pt ec. L
Mezczyzni 56 27 16 539
Kobi ety 48 26 26 599
W ek
do 24 |at 49 29 21 158
25-34 49 31 20 202
35-44 50 28 22 236
45-54 54 33 14 211
55-64 ) 69 17 14 144
65 lat i w ecej 44 19 37 186
M $¢spe zam eszkani a
es 38 30 32 421
M asto do 20 tys. 58 25 18 129
od 21 do 100 tys. 64 26 10 229
101-500 tys, o 51 30 19 209
501 tys.i W ecej m eszk. 66 18 16 149
RegLon
6t nocny 52 33 15 117
Zachodni X 56 25 19 120
Srodkowozachodni 48 26 26 170
Sr odkowy 52 29 20 219
Wschodni ) 49 29 22 126
Pot udni owo- wschodni 52 25 23 184
Pot udni owo- zachodni 54 24 22 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 44 24 32 349
Zasadni cze zawodowe 51 30 19 322
Sredni e 57 27 16 361
Wzsze 61 26 13 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 67 19 14 86
Prac. unyst.n|z.szczebla 51 29 20 113
Pracownicy fiz.- unyst. 58 36 6 57
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 57 28 15 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 42 29 28 61
Rol ni cy. o 39 43 18 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 49 43 8 45
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 51 19 30 162
Emeryci ) 51 22 27 198
Uczniow e i studenci 55 26 19 74
Bezr obot ni o 51 29 20 87
Gospodyni e domowe i inni 39 28 33 54
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 56 27 17 140
Sekt or panst wowy 58 26 15 95
Sekt or prywatny 53 29 17 289
Spot dzi el czosc 7 23 0 21
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 48 29 23 181
201 -7 325 37 37 26 197
326 - 449 55 26 19 158
450 - 599 54 28 18 155
Powyzej 599 zt 67 17 15 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 45 32 23 318
Sredni e 51 26 23 515
Dobr e 60 22 17 304
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 67 16 17 50
Raz w tygodniu. =~ 55 24 21 618
Kil ka razy w m esiacu 45 28 27 158
Kl ka razy w roku ° 49 33 18 219
W ogodl e ni e uczestniczy 39 37 24 92
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 53 38 9 226
Centrum 54 30 16 325
Prawica o, 64 18 18 346
Trudno pow edzi et 29 26 45 240
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Tabel a 4. Czy, Pana(i) zdaniem wprowadzen|e powi at 6w spowodowat oby wzr ost
bi urokracj1”w kraju czy tez nie?
(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 56 27 17 1137
Pt ec. |
Mezczyzni 57 32 11 538
Kobi ety 55 23 22 599
W ek
do 24 | at 47 31 21 158
25-34 55 27 18 202
35-44 59 24 17 236
45-54 65 28 7 211
55-64 = | . 58 32 10 144
65 lat i w ecej 48 23 30 186
M $¢spe zam eszkani a
es 59 19 23 421
M asto do 20 tys. 54 36 10 129
od 21 do 100 tys. 55 32 13 229
101-500 tys, . 63 28 9 209
501 tys.i W ecej m eszk. 41 35 24 149
Reglon
6t nocny 64 30 6 117
Zachodni . 58 26 15 120
Srodkowozachodni 56 25 19 169
Srodkowy 50 29 21 219
Wschodn 54 32 14 126
Pqudn|owo wschodni 49 27 24 184
Pot udni owo- zachodni 63 22 15 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 55 20 25 349
Zasadni cze zawodowe 59 27 14 321
Sredni e 55 30 15 361
Wzsze 52 39 9 106
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 58 35 8 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 51 32 17 113
Pracownicy fiz.- unys 72 22 5 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 59 26 15 131
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 61 22 17 61
Rol ni cy. 66 26 9 67
Prywatn| przedsi ebi orcy 49 42 8 45
Bi erni zawodowo
RenCISCI 49 29 22 162
Eneryci . 55 23 21 198
Uczniowi e i studenci 43 25 32 74
Bezr obot ni o 63 25 13 87
Gospodyni e domowe i inni 58 24 18 54
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 56 25 20 140
Sekt or panstwnwy 53 34 12 95
Sekt or prywatny 57 32 11 288
Spét dzi el ctzosc 57 32 11 21
Dochody na_j edna osob
Pon|¥e1 bo z? e 58 26 16 181
201 69 16 15 197
326 - 449 53 30 17 158
450 - 599 50 31 19 155
Powyzej 599 zt 54 34 12 254
Ccena W asnych war. mater.
Zte 56 24 20 318
Sredni e 59 25 16 514
Dobr e 51 34 15 304
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 44 33 23 50
Raz w tygodni u: 55 28 17 617
Kil ka razy w m esiacu 49 30 21 158
Ki | ka razy w roku 63 22 14 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 62 26 12 92
Pogl ad olityczne
E & y p y 65 27 8 226
Cbntrum 59 26 15 325
Pra 49 38 14 345
Trudno powaed2|ec 54 14 32 240
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wprowadzeni e pow at 6w zwi
na wtadze w kraju czy tez nie

gkszyioby wpt yw
(%

Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 37 39 24 1134
Pt eC.
Mezczyzni 40 41 19 539
Kobi ety 35 37 29 595
W ek
do 24 |at 34 47 19 158
25-34 32 47 20 199
35-44 38 36 26 236
45-54 39 40 21 211
55-64 ) 50 32 18 143
65 lat i w ecej 33 30 37 186
M $¢spe zam eszkani a
es 28 40 32 420
M asto do 20 tys. 37 41 22 129
od 21 do 100 tys. 44 38 17 229
101-500 tys, o 41 41 18 209
501 tys.i W ecej m eszk. 48 31 21 146
RegLon
6t nocny 42 35 23 117
Zachodni X 41 40 19 120
Srodkowozachodni 27 43 30 170
Sr odkowy 37 41 22 216
Wschodni ) 34 42 23 126
Pot udni owo- wschodni 39 30 31 183
Pot udni owo- zachodni 42 40 18 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 33 32 34 348
Zasadni cze zawodowe 35 42 23 322
Sredni e 40 43 17 358
Wzsze 46 38 16 106
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 52 35 13 86
Prac. unyst.n|z.szczebla 36 43 21 110
Pracownicy fiz.- unyst. 30 44 26 57
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 39 39 21 132
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 37 45 19 61
Rol ni cy. o 16 56 29 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 34 53 13 45
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 43 28 29 161
Emeryci ) 37 34 29 198
Uczniow e i studenci 40 39 21 74
Bezr obot ni o 40 38 22 87
Gospodyni e domowe i inni 25 41 34 54
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 37 44 18 140
Sekt or panst wowy 40 41 20 92
Sektor prywatn 41 40 19 289
Spot dzi el czosc 49 36 15 21
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 32 41 26 181
201 -7 325 31 44 25 197
326 - 449 38 32 30 157
450 - 599 39 41 20 155
Powyzej 599 zt 50 35 15 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 44 29 318
Sredni e 38 38 24 514
Dobr e 46 35 19 302
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 59 17 24 50
Raz w tygodniu. =~ 39 37 24 617
Kil ka razy w m esiacu 31 35 33 158
Kl ka razy w roku ° 34 50 16 219
W ogodl e ni e uczestniczy 30 41 28 89
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 32 51 16 226
Centrum 39 45 16 325
Prawica o, 52 27 21 345
Trudno pow edzi et 19 36 45 237
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Tabel a 6. V%rod krytykow ref or poj awi aj a sie opinie, ze podziat kraju
2 duzytch wojewodz W nbze, spowodowac nadnlerna decentralizacje
kraju - Woj ewodzt wa P stat sie sannd2|eln¥ J ednost kam
rowadzacym w asn ityke w regionie nie baczac na dobro ogétu
y podziela Pan(i ego rodzaju bawy (%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 42 32 26 1137
Pt eC.
Mezczyzni 42 37 20 539
Kobi ety 43 27 31 599
W ek
do 24 | at 38 39 23 158
25-34 41 36 23 202
35-44 48 30 22 236
45-54 48 31 21 211
55-64 = | . 41 36 24 144
65 lat i w ecej 36 20 44 186
M $¢spe zam eszkani a
es 41 23 36 421
M asto do 20 tys. 41 37 22 129
od 21 do 100 tys. 50 36 14 229
101-500 tys . 46 37 17 209
501 tys.i W ecej nieszk. 32 38 30 149
RegLon
6t nocny 43 37 20 117
Zachodni X 38 41 21 120
Srodkowozachodni 46 29 25 170
Srodko 39 27 34 219
Wschodni 44 27 29 126
Pot udni owo- wschodni 43 29 28 184
Pot udni owo- zachodni 43 36 20 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 37 22 41 349
Zasadni cze zawodowe 52 29 19 322
Sredni e 40 38 22 361
Wzsze 40 52 8 106
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 36 48 16 86
Prac. unyst . ni z.szczebl a 38 41 21 113
Pracownicy fiz.- unys 54 32 14 57
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 52 39 10 132
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 50 25 26 61
Rol ni cy. 46 22 31 67
Prywatn| przedsi ebi orcy 29 51 20 45
Bi erni zawodowo
RenCISCI 44 22 35 162
Eneryci . 36 28 35 198
Uczni owi e i studenci 28 39 33 74
Bezr obot ni o 43 31 27 87
Gospodyni e domowe i inni 63 9 29 54
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 45 33 21 140
Sekt or panstwnwy 43 41 16 95
Sektor prywatn 44 39 17 289
Spot dzi el tzosc 44 44 12 21
Dochody na_j edna osob
Pon|¥e1 bo z? e 47 27 27 181
201 56 23 21 197
326 - 449 40 35 25 158
450 - 599 47 24 30 155
Powyzej 599 zt 36 48 17 255
Ccena W asnych war. mater.
Zte 45 28 27 318
Sredni e 44 28 27 515
Dobr e 37 41 22 304
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 37 40 23 50
Raz w tygodni u: 41 33 26 618
Kil ka razy w m esiacu 46 24 30 158
Ki | ka razy w roku a7 31 22 219
W ogo6l e ni e uczestniczy 36 35 29 92
Pogl ad olityczne
E & y p y 53 29 19 226
Cbntrum 48 33 19 325
Pra 35 42 23 346
Trudno powaed2|ec 36 19 45 240




