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CBOS SPOLECZNA OCENA SPRAWY PULKOWNIKA KUKLINSKIEGO
PO JEGO WIZYCIE W POLSCE

¢ Wizyta putkownika Kuklinskiego, a takze komentarze i programy jej
dotyczace prezentowane w mediach przyczynity si¢ do popularyzacji jego
osoby. Tylko co czternasty ankietowany nie styszat o sprawie putkownika
Kuklinskiego (7%), natomiast zdecydowana wigkszo$¢ styszata o niej
(93%).

¢ Oceny sprawy putkownika Kuklinskiego sa w polskim spoteczenstwie
nadal podzielone. Wbrew przypuszczalnym intencjom organizatorow
wizyty, po pobycie Ryszarda Kuklinskiego w kraju odnotowaliSmy
wigkszy przyrost opinii mu nieprzychylnych niz zyczliwych.
W pazdzierniku 97 nieco wigcej ankietowanych uznawato putkownika za

bohatera niz za zdrajce, natomiast w maju br. proporcje si¢ odwrécily.

Tabela w procentach
Czy uwaza Pan(i) putkownika Wskazania ogélu. respondentow
Kuklifiskiego za bohatera wedtug terminow badan
czy za zdrajeg? X 92 X *97 V98
Uwazam go za bohatera 12 27 30
Uwazam go za zdrajcg 24 24 34
Trudno powiedzie¢ 23 27 28
Nie styszale(a)m o tej sprawie 41 22 7

¢ Sposéb interpretacji sprawy pulkownika Kuklinskiego zalezy przede
wszystkim od wieku ankietowanych. Za bohatera stosunkowo najbardziej
jednoznacznie uznaja go najmtodsi - osoby do 24 roku zycia (39%
wskazan, ze jest bohaterem, 29% - Ze zdrajca), a takze najstarsi
respondenci (odpowiednio 33% i 30%). Najbardziej nieprzychylne sa mu
natomiast osoby w wieku od 35 do 54 lat, w tym szczegdlnie od 45 do 54
lat (odpowiednio 26% 1 40%). Interesujace jest to, ze ludzie mtodzi
bardziej jednoznacznie postrzegaja jego dzialanie jako patriotyczne
1 bohaterskie niz niegdysiejsi cztonkowie wielkiej ,,Solidarno$ci” z roku
1981, niezaleznie od wieku. Oznacza to, ze nawet dla osob, ktore
z powodow politycznych potencjalnie zyczliwie powinny si¢ do niego
odnosi¢, pamig¢ tamtej epoki jest raczej zrodlem watpliwosci, niz sprzyja
opiniom pozytywnym. Ludzie mlodzi patrzacy na cala sprawe jak
na wydarzenie historyczne tatwiej moga sobie pozwoli¢ na jednoznacznie

pozytywna opini¢ w tej kwestii.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (96), 20-28 maja ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1652).



Na przelomie kwietnia i maja po raz pierwszy od czasu swojej ucieczki tuz przed
stanem wojennym odwiedzil Polske¢ putkownik Ryszard Kuklinski. Wizyta miata bardzo
uroczysta oprawg, putkownik odbyt podréz do kilku polskich miast, spotykat si¢ z politykami
1 znanymi osobistosciami. Wizyta wzbudzita w mediach rozmaite komentarze, byta
przedmiotem dyskusji historycznych na temat PRL, wolnos$ci, interesu narodowego
1 indywidualnych postaw wobec 6wczesnej sytuacji geopolitycznej, a takze racjonalnosci
indywidualnych wyboréw w tym okresie. Pultkownik podczas pobytu w kraju kilkakrotnie
krytycznie odnidst si¢ do obecnej sytuacji w armii.

Wizyta Ryszarda Kuklinskiego, a takze komentarze i1 programy jej dotyczace
prezentowane w mediach przyczynily si¢ do popularyzacji jego osoby'. Tylko co czternasty
ankietowany nie styszat o sprawie putkownika Kuklinskiego, natomiast zdecydowana

wigkszos$¢ Polakow styszata o niej.

Tabela 1 w procentach

Czy styszal(a) Pan(i) o sprawie pulkownika Ryszarda
Kuklinskiego, ktory w latach siedemdziesiatych wspot- Wskazania respondentéw wedtug terminow badan
pracowat z wywiadem amerykanskim, a nastgpnie

po przekazaniu informacji o planach wprowadzenia s s , ,

w Polsce stanu wojennego zbiegt do USA? X792 VoS X797 vooR
Tak, styszate(a)m 59 76 78 93
Nie, nie styszate(a)m 41 24 22 7

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (96) przeprowadzono w dniach 20-28 maja ‘98 na 1652-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.
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Chcac pozna¢ kierunek ewolucji pogladow spotecznych na temat sprawy putkownika
Kuklinskiego po raz kolejny zadaliSmy ankietowanym pytanie dotyczace oceny jego
postgpowania. Badani mogli dokona¢ wyboru: czy uwazaja putkownika za bohatera czy za
zdrajcg. Oczywiscie tak postawiona alternatywa tylko w sposob bardzo uproszczony
umozliwia wyrazenie opinii w tej sprawie. Wybor miedzy dwiema wykluczajacymi si¢
odpowiedziami - zdrajca czy bohater - zmusza respondentéw do zajecia zdecydowanego
stanowiska w tej kwestii, jednakze jego zaleta jest to, ze umozliwia poznanie dynamiki zmian
opinii publicznej na ten temat.

Na podstawie wskazan ankietowanych mozna powiedzie¢, ze opinie o putkowniku
Kuklinskim sa w polskim spoteczenstwie podzielone. Wérdd respondentdéw, ktorzy styszeli
o sprawie putkownika Kuklinskiego, zblizone sa odsetki oséb oceniajacych jego postawe jako
zdrade (36%) oraz stwierdzajacych, ze ich zdaniem jego postgpowanie bylo bohaterstwem
(33%). Niemal jedna trzecia ankietowanych (31%), ktérzy styszeli o sprawie pulkownika

Kuklinskiego, nie potrafila jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak sformutowane pytanie.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE SEYSZALY O SPRAWIE PULKOWNIKA KUKLINSKIEGO (N=1527)

CBOS
RYS.1. CZY UWAZA PAN(I) PULKOWNIKA KUKLINSKIEGO ZA BOHATERA
CZY ZA ZDRAJCE?
Zdecydowanie uwazam Zdecydowanie uwazam
go za zdrajce go za bohatera
LT e
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S \ /M Raczej uwazam
go za bohatera

. (23%

Raczej uwazam ;> 19%

go za zdrajce

‘Trudno powiedzie¢

Mozna powiedzie¢, ze wizyta putkownika Kuklinskiego nie przyczynita si¢

do wyklarowania opinii i ujednolicenia spotecznych ocen w tej sprawie - poglady
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ankietowanych nadal pozostaja podzielone. Co wigcej, po pobycie Ryszarda Kuklinskiego
w Polsce odnotowaliSmy wigkszy przyrost opinii mu nieprzychylnych niz Zzyczliwych.
W pazdzierniku 97 nieco wigce] respondentow uznawato pulkownika Kuklinskiego
za bohatera niz za zdrajcg, natomiast w maju br. po jego wizycie w kraju proporcje si¢
odwrocity. W okresie dzielacym oba sondaze o 10 punktow wzrdst odsetek osob
interpretujacych jego postawe jako zdrade, tylko o 3 punkty za$ zwigkszyl si¢ odsetek

badanych uwazajacych go za bohatera.

Tabela 2 w procentach
Czy uwaza Pan(i) putkownika Wskazania ogétu respondentéow wedhug terminow badan
Kuklinskiego za bohatera czy za zdrajcg? X 92 X 97 V ’98
Uwazam go za bohatera 12 27 30

Uwazam go za zdrajce 24 24 34

Trudno powiedzieé 23 27 28

Nie styszale(a)m o tej sprawie 41 22 7

Sposoéb interpretacji sprawy putkownika Kuklinskiego zalezy przede wszystkim
od wieku ankietowanych. Za bohatera stosunkowo najbardziej jednoznacznie uznaja go
najmlodsi badani - osoby do 24 roku zycia (39% wskazan, ze jest bohaterem, 29% - zZe
zdrajca), a takze najstarsi respondenci (odpowiednio 33% i 30%). Najbardziej nieprzychylne
sa mu natomiast osoby w wieku od 35 do 54 lat, w tym szczegdlnie od 45 do 54 lat
(odpowiednio 26% i 40%).

Interpretacja sprawy putkownika Kuklinskiego zalezy roéwniez wyraznie od wyboréw
Swiatopogladowych - wiaze si¢ z czgstoscia praktyk religijnych oraz z deklarowanymi
pogladami politycznymi. W$rdd osob praktykujacych co najmniej raz w tygodniu przewaza
opinia, ze jest on bohaterem, natomiast badani sporadycznie uczestniczacy w praktykach
religijnych, a takze nie bioracy w nich udziatu najcz¢sciej uwazaja go za zdrajcg. Podobnie
wigkszo$¢ respondentdw utozsamiajacych si¢ z lewica uznaje putkownika Kuklinskiego za
zdrajce, natomiast odmienne zdanie maja badani identyfikujacy si¢ z prawica - ponad potowa
spos$rod nich widzi w nim osobg heroicznie przeciwstawiajaca si¢ 6wczesnemu porzadkowi

geopolitycznemu.



Tabela 3 w procentach
Czy uwaza Pan(i) putkownika Deklarowane poglady polityczne
Kuklinskiego za bohatera czy lewicowe centrowe prawicowe Trudno
za zdrajcg? powiedzie¢
Uwazam go za bohatera 13 26 56 19
Uwazam go za zdrajce 61 39 17 24
Trudno powiedzieé 21 32 22 38
Nie styszale(a)m o tej sprawie 5 3 5 19

100 100 100 100

Sposrdéd  potencjalnych elektoratow ugrupowan politycznych negatywne opinie

o putkowniku Kuklinskim wyrazaja przede wszystkim zwolennicy SLD oraz - w mniejszym
stopniu - sympatycy UP. Natomiast wigkszo$¢ potencjalnych wyborcow AWS, a takze

przewazajaca czgs¢ sympatykow ROP i UW uznaje go za bohatera.

Tabela 4 w procentach
Czy uwaza Pan(i) putkownika Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych Nie wybierajacy
Kuklir’ls:.kiego za bohatera czy UP UW AWS SLD PSL ROP si¢ na wybory
za zdrajcg?
Uwazam go za bohatera 26 43 63 18 27 48 23
Uwazam go za zdrajce 39 27 12 65 29 34 32
Trudno powiedzie¢ 30 25 21 15 38 18 34
Nie styszale(a)m o tej sprawie 5 5 4 2 6 0 11

100 100 100 100 100 100 100

Roéznice zdan na temat interpretacji sprawy putkownika Kuklinskiego wida¢ bardzo
wyraznie wsrod zwolennikow obu kandydatow z drugiej tury wyboréw prezydenckich ’95.
Ponad potowa sympatykow Lecha Walgsy w postawie putkownika Kuklinskiego dostrzega
bohaterstwo, natomiast przewazajaca czes¢ wyborcow Aleksandra Kwasniewskiego (cho¢
W wyraznie mniejszym stopniu niz sympatycy SLD) widzi w niej przede wszystkim element

zdrady 6wczesnych sojusznikow.



Tabela 5 w procentach
Czy uwaza Pan(i) putkownika Kuklinskiego Elektoraty z wyborow prezydenckich *95 Nie glosujacy
za bohatera czy za zdrajcg? Lecha Walesy Aleksandra
Kwasniewskiego

Uwazam go za bohatera 54 20 28
Uwazam go za zdrajce 14 49 39
Trudno powiedzieé 26 27 28
Nie styszale(a)m o tej sprawie 6 4 5

100 100 100

Sprawa putkownika Kuklinskiego jednoznacznie wiaze si¢ z ciagle nie rozstrzygnigta
dyskusja na temat PRL i nie dokonana jeszcze ocena tamtego okresu. Co bylo wowczas
polskim interesem narodowym, a co nim nie bylo? Czy ztamanie lojalno$ci wobec narzuconej
wladzy 1 6wczesnych sojuszy byto réwniez zdrada intereséw Polski? Czy mozna z czystym
sumieniem stwierdzi¢, ze armia w okresie PRL reprezentowala polskie interesy narodowe,
skoro miata realizowa¢ narzucone cele militarne, a strategicznie byla catkowicie
podporzadkowana obcym dowoédcom?

Osoby pozytywnie postrzegajace okres PRL negatywnie oceniaja postgpowanie
putkownika Kuklinskiego, natomiast ci, ktorzy uwazaja, ze ustrdj socjalistyczny przyniost
wigkszosci ludzi w Polsce wigcej strat niz korzysci, widza w jego czynie heroizm

1 bohaterstwo.

Tabela 6 w procentach

Jak Pan(i) ocenia, czy ustrdj socjalistyczny przyniost wigkszosci ludzi w Polsce
Czy uwaza Pan(i) putkownika wigceej korzysci czy strat?
Kukhns.klego za bohatera czy Wigcej korzysci Tyle samo strat, co Wigcej strat Trudno
za zdrajcg? L. C

korzysci powiedziec
Uwazam go za bohatera 24 25 46 15
Uwazam go za zdrajce 45 37 24 21
Trudno powiedzie¢ 24 30 27 43
Nie styszale(a)m o tej sprawie 7 8 3 21
100 100 100 100
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Takze poczucie, ze zycie w PRL bylo lepsze i tatwiejsze, sprzyja negatywnej ocenie

postepowania putkownika Kuklinskiego, natomiast akceptacja zmian dokonanych w Polsce

po roku 1989 wiaze si¢ z pozytywna opinig o nim.

Tabela 7

w procentach

Czy uwaza Pan(i)
putkownika Kuklinskiego

Czy dla ludzi takich jak Pan(i) krajem lepszym do zycia:

byta Polska przed 1989

jest Polska obecnie

Trudno powiedzie¢

za bohatera czy za zdrajcg? rokiem

Uwazam go za bohatera 21 41 24

Uwazam go za zdrajcg 40 30 28

Trudno powiedzie¢ 29 25 38

Nie styszale(a)m o tej sprawie 10 4 10
100 100 100

Podobnie jak w pazdzierniku ’97, nieco mniej radykalni w ocenie dzialalnos$ci

putkownika Kuklinskiego sa byli cztonkowie PZPR niz potencjalny elektorat SLD. Wsrod

0s0b nie nalezacych w okresie PRL do zadnej partii opinie o dziatalnosci putkownika nie sa

jednoznaczne, cho¢ nieco wigkszy odsetek jest sklonny uwaza¢ go za zdrajcg. Natomiast

osoby mtode, ktore przed rokiem 1989 nie mialy jeszcze 18 lat, czeSciej uznaja go

za bohatera.

Tabela 8

w procentach

Czy uwaza Pan(i) putkownika

Czy przed rokiem 1989 byl(a) Pan(i) cztonkiem:

Kuklinskiego za bohatera czy PZPR nie nalezate(a)m do Nie dotyczy, byte(a)m
za zdrajeg? zadnej partii za miody(a)
Uwazam go za bohatera 17 30 36
Uwazam go za zdrajcg 61 33 29
Trudno powiedzie¢ 20 29 28
Nie styszalem o tej sprawie 2 8 7

100 100 100
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Interesujace jest to, ze ludzie miodzi bardziej jednoznacznie postrzegaja dziatalnos¢
putkownika Kuklinskiego jako patriotyczna i bohaterska niz niegdysiejsi cztonkowie wielkiej
,Solidarnosci” z roku 1981, niezaleznie od ich wieku. Oznacza to, ze nawet dla osob, ktore
z powodow politycznych potencjalnie zyczliwie powinny si¢ do niego odnosi¢, pamig¢ tamte]
epoki jest raczej zrodlem watpliwos$ci, niz sprzyja ocenom pozytywnym. Natomiast ludzie
mtodzi patrzacy na cala sprawg jak na wydarzenie historyczne tatwiej moga sobie pozwoli¢ na

jednoznacznie pozytywna opini¢ w tej kwestii.

Tabela 9 w procentach
Czy uwaza Pan(i) pulkownika Czy 12 grudnia 1981 r. byl(a) Pan(i) cztonkiem:
Kukliﬁ;kiego za bohatera czy NSzZz pozostale zwiazki | Nie nalezale(a)m Nie dotyczy,
za zdrajeg? ”Solidarno$¢” zawodowe do zadnego zwiazku | byle(a)m za
zawodowego miody(a)

Uwazam go za bohatera 35 19 27 37
Uwazam go za zdrajcg 32 50 34 30
Trudno powiedzie¢ 30 27 29 27
Nie styszale(a)m o tej sprawie 3 4 10 6

100 100 100 100

*
* *

Stosunek do postawy 1 dziatalnosci putkownika Kuklinskiego to tylko jeden
z elementow podzialéw $wiatopogladowych utrzymujacych si¢ w polskim spoleczenstwie.
Wydaje sig, ze sprawa Kuklinskiego nalezy do tego rodzaju sporow, ktére - podobnie jak
niegdy$ sprawa Dreyfusa we Francji - jeszcze przez wiele lat (a przynajmniej za Zycia tych,
ktorzy beda pamigta¢ PRL) nie zostana jednoznacznie rozstrzygnigte, natomiast nacechowane
silnie emocjami opinie w tej kwestii ciagle bgda dzieli¢ spoteczenstwo.

Argumenty przemawiajace za pozytywna interpretacja tej sprawy, jeszcze szes¢ lat

temu niemal zupelnie nieznane, w wigkszym stopniu przebijaja si¢ do S$wiadomosci
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spotecznej. Najwickszy odzew znajduja one wsrod najmtodszych Polakow, a takze osob
najstarszych, ktore pamigtaja jeszcze petna suwerenno$¢ Polski w czasach II Rzeczypospolitej
oraz wszystko to, co si¢ stalo bezposrednio po wojnie. Dla wielu innych, w tym szczegdlnie
tych, ktorzy wigksza czg$¢ dorostego zycia przezyli w PRL, uznanie putkownika
Kuklinskiego za bohatera okazuje si¢ trudne do przyjecia. Wydaje sig, ze w spotecznym
stosunku do tej sprawy - poza jej interpretacyjna wieloznacznoscia (z jednej strony jest w niej
ztamanie zasady lojalnosci przez wojskowego, z drugiej za$ stan wyzszej konieczno$ci
motywujacy do tego kroku) - mamy do czynienia z klasycznym przypadkiem dysonansu
poznawczego. Po pierwsze, tym osobom, ktére bezposrednio po ujawnieniu tej sprawy na
podstawie Owczesnych informacji oraz ogloszonego wyroku wyrobily sobie opini¢ o niej,
trudno jest ja zmieni¢. Po drugie, sktadowa dysonansu niewatpliwie stanowi sprzecznos¢
migdzy motywowana indywidualnie postawa a normami obowiazujacymi wszystkich - za
bohaterstwo uznawana jest bowiem postawa, ktora nie moze by¢ przyjeta jako norma ogdlna
obowiazujaca w calym spoteczenstwie. W normalnym zyciu, szczego6lnie za§ w zawodzie,
ktory wykonywat Ryszard Kuklinski, szpiegostwo - bez wzgledu na motywy - pozostaje
ztamaniem zasad, a tym bardziej nie bywa powodem do chwaty. Po trzecie - ten argument
wydaje si¢ mie¢ najwigksza wage - zatozenie, ze pulkownik Kuklinski jest bohaterem,
przywotuje pytanie o postawg i sens lojalnosci wszystkich innych stuzacych wowczas
w wojsku, czy szerzej - prowadzacych w czasach PRL jakakolwiek oficjalng dziatalnos¢
publiczna. Wszystkie te elementy sprawiaja, ze w stosunku do tej sprawy i w mysleniu o niej
pojawia si¢ w przypadku wielu 0sob swoista ,,odporno$¢ na wiedzg” - argumenty przeciwne
sa po prostu ignorowane, podwazana jest ich wiarygodno$¢ lub uznawane sa za czysto
polityczne.

Wyrazny w poroéwnaniu z pazdziernikiem 97 przyrost negatywnych opinii o sprawie
putkownika Kuklinskiego po jego wizycie w Polsce mozna interpretowac jako nie zamierzony
skutek pelnej celebry oprawy tej wizyty, ktora inny aktor tamtej epoki general Jaruzelski
okreslit kasliwie jako ,,krolewskie przyjecie”. Mozna sadzi¢, ze dla wielu ludzi ton relacji z tej
wizyty dziatal odstreczajaco i pobudzatl mechanizmy owego dysonansu poznawczego, gdyz

w czasie pobytu putkownika Kuklinskiego w Polsce milczaco zostato przyjete, ze byt
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on jednak przede wszystkim bohaterem. W mediach zbyt mato bylo perswazji - programow
informujacych i edukacyjnych, pozwalajacych rozumie¢ motywacje, ktorymi kierowat sig
putkownik Kuklinski, a takze przedstawiajacych fakty dotyczace jego dziatalno$ci, natomiast
zbyt duzo sztywnych relacji ze spotkan i uroczystosci. Mowiac inaczej, zbyt mato bylo okaz;ji,
by dostrzec w putkowniku Kuklinskim cztowieka, a nie tylko obwozonego z pompa oficjalnie
namaszczonego bohatera. By¢ moze nie przystuzyly mu si¢ takze jego nie zawsze zrgczne
1 niespecjalnie zyczliwie relacjonowane w mediach wypowiedzi odnoszace si¢ do biezacej

polityki i sytuacji w Polsce, w tym szczegdlnie w armii.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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tory atach siedemdziesia . .
wspotpracowal z wywiadem amerykan “skim, a nasie  pnie
po a)rzekazanlu informacji o planach wprowadzenia
w Polsce stanu wojennego zbiegt do USA?

Tabela 1. CZR/ styszal(a) Pan(i) o sFrawie putkownika Ryszarda
uklin “ski ki w g )

(%)

Tak, Nie, nie Jl,lczba
styszale(a)m styszale(a)m osob
Ogétem 93 7 1651
Mé czyz ni 96 781
Kob 89 11 870
18-24 lat 92 8 230
-34 95 5 293
35-44 95 5 343
45-54 92 8 317
55-64 ) 92 8 192
65 lat i wie cej 88 12 276
M|(\=.A?ce zamieszkania
ie$ 88 12 603
Miasto do 20 t){s. 94 6 220
od 21 do 100 tys. 95 5 320
101-500  tys. - 96 4 311
501 tys.i wie ,cej mieszk. 97 3 198
Reglpn
Otnocny 7 176
Zachod . 4 196
Srodkowozachodni 92 8 252
Srodkowy 94 6 296
Wschodni i 89 11 192
Potudniowo-wschodni 92 8 249
Potudniowo-zachodni 93 7 290
Wyksztatcenie
Podstawowe 84 16 505
Zasadnicze zawodowe 94 6 458
Srednie 98 2 559
Wysze 97 3 129
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja o B 104
Prac.umyst.niz .sz€zebla 98 2 164
Pracowriicy fiz.- umyst. 95 5 131
Robotnicy “wykwalifikowani 95 5 170
Robotnicy niewykwalifik. 389 11 02
Rolnicy 88 12 78
Pracuja .cy na rach. wilasny 100 0 89
Bierni zawodowo
Rencis ci 86 14 213
Emeryci . i 92 8 283
Uczniowie i studenci 95 5 88
Bezrobotni . 90 10 124
Gospodynie domowe i inni 89 11 114
Pracuje w: . X
sferze budz etowe|1 96 4 188
sekt. pan “stw.,publicznym | 94 6 185
Sp. wias ‘c. pryw. i pan ‘stwa 96 4 114
sekt. pryw. poza rolnict. D7 3 311
prywatnym gosp. rolnym 88 12 85
Dochody ,nad'edna‘ osobe,
Poniz ej 200 zt 85 15 279
201 - 325 91 9 218
326 - 449 90 10 270
450 - 599 96 4 241
Powyzj 599 z 98 2 385
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 88 12 447
Srednie 92 8 730
Dobre 98 2 474
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 90 10 129
Raz w tygodniu, 92 8 806
Kilka razy" w miesia  cu 93 7 221
Kilka razy w roku = 94 6 337
W ogdle "nie uczestniczy 95 5 153
Pogla dy polityczne
Eé’iw%ap Y 96 4 336
Centrum 97 3 472
Prawica . . 96 4 473
Trudno powiedziec 81 19 364
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Tabela 2. Czy uwaza Pan(i) put kowni ka Kuklihskiego za bohatera czy za zdrajce?

(%
Unvazam go Unvazam go Trudno | |Nie styszale(a)m| Liczba
za bohaterajza zdrajce |pow edzieC| o te] sprawme os6b
Qgoét em 30 34 28 7 1648
Pt eC. o
Mezczyzni 33 38 26 4 778
Kobi ety 28 31 30 11 870
W ek
18-24 | at 39 29 24 8 229
25-34 32 32 31 5 293
35-44 26 38 31 5 343
45-54 26 40 27 8 317
55-64 ) 29 30 32 9 190
65 lat i W ecej 33 30 25 12 276
M S@sge zam eszkani a
es 25 31 31 12 602
M asto do 20 tys. 34 33 27 6 220
od 21 do 100 tys. 30 34 32 5 320
101-500 tys, ) 38 36 23 4 308
501 tys.i w ecej m eszk. 32 40 24 3 197
Reglon
6t nocny 39 27 27 7 174
Zachodni . 29 39 28 4 196
Srodkowozachodni 19 46 28 8 251
Sr odkowy 35 32 27 6 296
Wschodni 25 35 28 11 192
Pot udni owo- wschodni 30 28 34 8 249
Pot udni owo- zachodni 36 31 26 7 289
Wkszt at ceni e
Podst awowe 28 29 27 16 503
Zasadni cze zawodowe 28 34 33 6 457
Sredni e 34 37 28 2 559
Wzsze 37 39 21 3 129
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler |ntgllgehgjg 34 37 26 3 104
Prac. unyst . ni z. szczebla 31 41 27 2 164
Pracownicy fiz.- nK 33 31 30 5 130
Robotn|cy wykwal i fi owan| 30 45 20 5 170
Robot ni cy ni ewykwal i 23 32 34 11 92
Rol ni cy 20 35 33 12 78
Pracuj acy na rach. mﬁasny 34 37 29 0 89
Bi erni  zawodowo
Renci sci 25 27 34 14 213
Eneryci . 31 34 27 8 283
Uczni owi e i studenci 29 35 32 5 88
Bezr obot ni o 37 30 23 10 122
Cospodyni e domowe i i nni 38 20 31 11 114
Pracuj e
sferze budzetomeh 27 45 24 4 188
sekt panstm1 publicznym 26 36 32 6 185
pryw. 1 panstwa 38 40 18 4 114
sekt pryw. poza rolnict. 32 34 31 3 310
prywat nym gosp. rol nym 23 34 31 12 85
Dochody na bedn? osobe
Pon|zej 24 32 28 15 276
201 26 33 32 9 218
326 - 449 27 35 28 10 270
450 - 599 37 35 24 4 241
Powyzej 599 zit 34 38 27 2 384
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 34 28 12 445
Sredni e 29 35 29 8 730
Dobr e 37 33 28 2 472
Udzj at w prakt. religijnych
Ki I 'ka razy w tygodniu 40 20 30 10 129
Raz w tygodni u; 33 28 31 8 805
Kil ka razy w m esi acu 31 33 29 7 221
Ki |l ka razy w roku 24 47 23 6 336
W ogél e ni e uczestniczy 24 a7 24 5 151
Pogl ad olityczne
E a y p y 13 61 21 4 334
Cbntrum 26 39 32 4 471
Pra 56 17 22 4 473
Trudno pomned2|ec 19 24 38 19 364




