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OBECNOSC KAPITALU ZAGRANICZNEGO W POLSCE
CBOS NA TLE POPARCIA DLA INTEGRACIJI Z UNIA EUROPEJSKA

¢ Wprawdzie wejscie Polski do Unii Europejskiej cieszy si¢ nadal
duzym poparciem spotecznym, jednak wyraznie wzrasta
sceptycyzm wobec integracji. Gdyby obecnie odbywato si¢
referendum w sprawie przystapienia naszego kraju do UE, za
integracja opowiedzialoby si¢ 66% badanych (o 6 punktow
mniej niz w sierpniu ‘97), a 19% glosowaloby przeciw
(o 7 punktow wigcej w stosunku do sierpnia ‘97). Zdecydo-
wany wzrost dezaprobaty integracji odnotowaliSmy wsrod
rolnikow - w tej grupie przewaza obecnie sprzeciw wobec

przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.

¢ W ciagu ostatnich dwoch lat stosunek spoleczenstwa do
obecno$ci kapitalu zagranicznego w Polsce nie zmienit si¢
znaczaco 1 pozostaje przychylny. Badani w wigkszosci sadza, ze
inwestycje zagraniczne sa korzystne dla polskiej gospodarki
(62%), a udzial obcego kapitatu w gospodarce okreslaja jako
zbyt maly (32%) lub odpowiedni (25%).

¢ Dostrzeganie korzysci gospodarczych z inwestycji zagranicz-
nych w Polsce nie oznacza braku obaw zwiazanych z wykupy-
waniem przez obcokrajowcOw nieruchomosci. Najsilniejszy
sprzeciw wzbudza mozliwo$¢ nabywania przez cudzoziemcow
ziemi w Polsce, w tym zwlaszcza terenow lesnych, zbiornikow
wodnych oraz terendw rekreacyjnych, wartosciowych krajobra-

Zowo, W mniejszym stopniu - takze ziemi rolne;j.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (96), 20-28 maja ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostej
Iudnosci Polski (N=1652).



Jednym z warunkéw powodzenia transformacji systemowej w Polsce jest otwarcie
naszej gospodarki na inwestycje zagraniczne. Jak podkreslaja ekonomisci, bez wsparcia
kapitatu zagranicznego niemozliwy bytby szybki rozwdj gospodarczy Polski i modernizacja
kraju, a w konsekwencji takze wzrost poziomu zycia obywateli. Z drugiej strony obecnos¢
zagranicznych inwestoréw wzbudza wiele obaw spotecznych - sztandarowym argumentem
zwolennikow ograniczania dostgpu kapitalu zagranicznego do Polski jest zapobiezenie
wykupywaniu majatku narodowego przez cudzoziemcoé4w. Jak zatem Polacy postrzegaja
obecnos¢ kapitalu zagranicznego w Polsce 1 oceniaja skale tych inwestycji? Czy
przyzwolenie spoleczne na udzial obcego kapitatu w polskiej gospodarce zalezy od rodzaju
inwestycji czy tez nie'? Pytania te nabieraja szczegolnej wagi w $wietle zblizajacej sig

integracji Polski z Unia Europejska.

WZROST EUROSCEPTYCYZMU

Wprawdzie wejscie Polski do Unii Europejskiej nadal popiera wigkszosé
spoleczenstwa, jednak wyraznie wzrasta sceptycyzm wobec integracji. Gdyby obecnie
odbywato si¢ referendum w tej sprawie, za przystapieniem naszego kraju do Unii Europejskie;j
opowiedziatoby si¢ dwie trzecie ogotu badanych - o 6 punktéw mniej niz w sierpniu ‘97.
Spadkowi liczby 0s6b gotowych poprze¢ integracje w ewentualnym referendum towarzyszy

7-punktowy wzrost odsetka badanych deklarujacych glosowanie przeciwko niej. Wzrost

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (96) przeprowadzono w dniach 20-28 maja *98 na 1652-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostej ludnosci Polski.
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sprzeciwu wobec przystapienia Polski do Unii Europejskiej widoczny jest szczegodlnie
w dhuzszym okresie. W ciagu ostatnich czterech lat liczba przeciwnikow integracji

zwigkszyla si¢ ponad trzykrotnie - z 6% w czerwcu ‘94 do 19% obecnie.

Tabela 1 W procentach

Gdyby obecnie odbywalo sie referendum Wskazania ogoélu respondentéw wedtug termindéw badan

w sprawie przystapienia Polski do Unii

Europejskiej, to czy glosowal(a)by Pan(i): || vi-94 | v <95 | V<96 | 11197 | IV 97 | VIII ‘97 | V ‘98

- za przystapieniem Polski do UE 77 72 80 72 72 72 66

- przeciw przystapieniu Polski do UE 6 9 7 12 11 12 19
Trudno powiedzie¢ 17 19 13 16 18 15 15

Nie zmienito si¢ spoteczne zrdéznicowanie akceptacji integracji. Proeuropejskie
dazenia Polski najsilniej aprobuja badani o wyzszym statusie spoteczno-materialnym - osoby
lepiej wyksztalcone i uposazone, zadowolone z wlasnych warunkéw materialnych, a takze
mtodzi respondenci - do 24 roku zycia, szczegllnie uczniowie 1 studenci. Wsérod grup
spoteczno-zawodowych integracja niezmiennie cieszy si¢ najwyzszym poparciem kadry
kierowniczej 1 inteligencji oraz osob pracujacych na witasny rachunek. Biorac pod uwage
stabilno$¢ spolecznego poparcia dla integracji, szczegdlnie uderzajaca jest ewolucja pogladow
w tej kwestii wsrod rolnikow. Jakkolwiek zawsze ostrozniej niz inne grupy spoteczne
ustosunkowywali si¢ oni do integracji, to jednak nigdy jeszcze sprzeciw wobec wejscia Polski
do Unii Europejskiej nie byl wsrod nich tak silny jak obecnie. W stosunkowo krétkim okresie
(w ciagu ostatnich dwoch lat) ich opinie w tej sprawie zmienily si¢ radykalnie. W poréwnaniu
z majem ‘96 o ponad potoweg zmalal odsetek rolnikéw gotowych poprze¢ integracje naszego
kraju z UE w ewentualnym referendum w tej sprawie, liczba za$ deklarujacych gtosowanie

przeciw wzrosta z 3% az do 45%.

Tabela 2 w procentach

Gdyby obecnie odbywato sie referendum Wskazania rolnikow wedtug terminow badan

w sprawie przystapienia Polski do Unii

Europejskiej, to czy gtosowal(a)by Pan(i): VI ’94 V 05 V ‘96 VIII ‘97 V ‘08

- za przystapieniem Polski do UE 75 59 74 54 34

- przeciw przystapieniu Polski do UE 12 16 3 22 45
Trudno powiedzie¢ 13 25 23 23 21
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Spoteczne uwarunkowania opinii o integracji znajduja odbicie w zrdéznicowaniu
pogladow na ten temat w potencjalnych elektoratach partii i ugrupowan politycznych.
Najwigksza, niemal powszechna akceptacje wejscia Polski do Unii Europejskiej wyrazaja

sympatycy UW. Najmniej prounijny za$ jest elektorat PSL.

Tabela 3 w procentach
Gdyby obecnie odbywalo si¢ referendum w sprawie przystapienia Polski
Potencjalne elektoraty do Unii Europejskiej, to czy glosowal(a)by Pan(i):
partii i ugrupowan za przystapieniem Polski przeciw przystapieniu Trudno powiedzie¢
politycznych do UE Polski do UE
uw 86 9 5
UP 80 15 5
AWS 77 13 10
SLD 69 23 9
PSL 60 23 17

Dos¢ oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie, ze integracja z Unig Europejska jest, z jednej
strony, logicznym nastgpstwem zmian systemowych w Polsce, z drugiej za$ gwarantuje
utrzymanie 1 kontynuacje¢ dotychczasowego kierunku przemian. Nic dziwnego zatem, ze
stosunek do transformacji, szczegdlnie za$ postrzeganie wlasnej sytuacji w kontekscie zmian
systemowych, wiaze si¢ z akceptacja integracji. Che¢ glosowania w ewentualnym referendum
za wejsciem Polski do Unii Europejskiej niemal powszechnie deklaruja osoby zaliczajace
siebie do tych, ktore zyskaty na transformacji. Wyraznie mniejsze jest poparcie dla integracji
wérod badanych majacych poczucie, ze stracili na zmianach. Jednak nawet ws$réd nich
przewaza akceptacja integracji, co wskazuje na skal¢ nadziei 1 oczekiwan zwigzanych

z przystapieniem Polski do struktur europejskich.

Tabela 4 W procentach
Styszy sig rozne opinie o skutkach zmian Gdyby obecnie odbywato si¢ referendum w sprawie przystapienia
w naszym kraju. Gdyby Pan(i) mial(a) Polski do Unii Europejskiej, to czy gtosowat(a)by Pan(i):
okresli¢ S}’tuacjfz swoja S\.’VOJ:eJ' r.odziny, za przystapieniem | przeciw przystapieniu | Trudno powiedzie¢
to czy zaliczyl(a)by Pan(i) siebie: Polski do UE Polski do UE
— do tych, ktorzy zyskali na zmianach 87 9 4
—do tych, ktorzy ani nie zyskali,

ani nie stracili 71 17 13
— do tych, ktorzy stracili na zmianach 51 31 18
Trudno powiedzie¢ 53 13 34
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OCENA OBECNOSCI KAPITALU ZAGRANICZNEGO W POLSCE

W ciagu ostatnich dwoéch lat stosunek do obecnos$ci kapitatu zagranicznego w polskiej
gospodarce nie zmienit si¢ znaczaco. Podobnie jak w maju ‘96, wigkszos¢ ankietowanych
dostrzega korzysci gospodarcze z inwestycji zagranicznych. Natomiast blisko co piaty badany

uwaza, ze obecno$¢ kapitatu zagranicznego jest niekorzystna dla polskiej gospodarki.

Tabela 5 w procentach
Czy obecno$é kapitatu zagranicznego jest dla Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
polskiej gospodarki: V 95 V ‘96 V ‘98
— korzystna 59 63 62
— niekorzystna 27 16 18

Trudno powiedzie¢ 14 21 20

Nie zmienita si¢ struktura spotecznego poparcia dla inwestycji zagranicznych
w Polsce. Akceptacja obecnosci kapitatu zagranicznego zwigksza si¢ wraz ze wzrostem
wyksztalcenia, dochoddéw per capita w rodzinie oraz zadowolenia z wlasnej sytuacji
materialnej. Wsrdd grup spoteczno-zawodowych o korzysciach z zagranicznych inwestycji
najczesciej sktonni sa moéwi¢ badani pracujacy na wilasny rachunek, przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji, pracownicy umystowi nizszego szczebla oraz uczniowie
1 studenci. Natomiast przeciwnego zdania najczgsciej sa rolnicy oraz ogélnie mieszkancy wsi.

Kwestia obecnosci kapitatu zagranicznego w Polsce roznicuje takze opinie elektoratow
partii i ugrupowan politycznych. O tym, Ze inwestycje zagraniczne sa korzystne dla polskiej
gospodarki, w najwigkszym stopniu przekonani sa zwolennicy Unii Wolnosci, natomiast
najcze¢sciej nie podzielaja tego pogladu sympatycy PSL. Co ciekawe, nie obserwujemy réznicy
zdan na ten temat miedzy elektoratami najwigkszych formacji na scenie politycznej - SLD
1 AWS. Zbiezno$¢ pogladéw w tej sprawie wsrdd zwolennikéw obu ugrupowan nie jest
zaskakujaca, jesli wzia¢ pod uwage, ze nie kwestie gospodarcze, ale przede wszystkim
Swiatopogladowe 1 zwiazane z ocena peerelowskiej przesztosci sa osia identyfikacji

politycznej w Polsce.



Tabela 6 w procentach

Potencjalne elektoraty partii Czy obecnos¢ kapitatu zagranicznego jest dla polskiej gospodarki:

i ugrupowan politycznych korzystna niekorzystna Trudno powiedzie¢
uw 87 9 4

UP 77 15 8

AWS 70 14 16

SLD 70 17 14

PSL 56 29 15

Warto zestawi¢ opinie o obecnosci kapitalu zagranicznego w Polsce ze stosunkiem do
integracji europejskiej, wyrazonym w deklaracjach dotyczacych sposobu glosowania
w ewentualnym referendum w tej sprawie. Biorac pod uwagg, ze zasada swobody przyptywu
kapitatu jest jednym z fundamentoéw zintegrowanego rynku, opowiadaniu si¢ za wejsciem
Polski do Unii Europejskiej powinna towarzyszy¢ akceptacja inwestycji zagranicznych
w naszym kraju. Rzeczywiscie, pozytywne stanowisko wobec obecnosci kapitalu
zagranicznego w Polsce sprzyja poparciu przystapienia naszego kraju do UE. Natomiast moze
dziwi¢, ze rowniez wsrod osob niechgtnych obcym inwestycjom przewazaja ci, ktorzy
opowiadaja si¢ za integracja. By¢ moze wynika to z ich niewielkiej wiedzy o konsekwencjach

tego procesu badz tez §wiadczy o deklaratywnym poparciu dla integracji.

Tabela 7 w procentach
Czy obecno$é kapitatu Gdyby obecnie odbywalo si¢ referendum w sprawie przystapienia Polski
zagranicznego jest dla do Unii Europejskiej, to czy glosowat(a)by Pan(i):
polskiej gospodarki: za przystapieniem Polski | przeciw przystapieniu Trudno powiedzie¢

do UE Polski do UE
— korzystna 79 14 7
— niekorzystna 47 39 14
Trudno powiedzie¢ 43 19 39

Opinie o skutkach inwestycji zagranicznych dla polskiej gospodarki $cisle wiaza si¢

z ocena ich skali. Najwigksza grupa ankietowanych (blisko jedna trzecia) wyraza poglad, ze
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udziat kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce jest zbyt maly, a jedynie 13% badanych

ocenia, ze jest on zbyt duzy.

Tabela 8 W procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, udziat kapitatu zagranicznego Wskazania respondentow wedtug terminow badan
w polskiej gospodarce jest obecnie: V 95 V ‘08
— odpowiedni 20 25
— zbyt duzy 16 13
Trudno powiedzie¢ 23 30

W stosunku do maja ‘95 zmniejszylta si¢ liczba osob przekonanych zaréwno o zbyt
malym, jak i zbyt duzym udziale kapitatu zagranicznego, zwigkszyl si¢ za$ odsetek badanych
sadzacych, ze jest on odpowiedni badz nie majacych zdania w tej kwestii. Zmiany
w spotecznym postrzeganiu skali inwestycji zagranicznych w Polsce zdaja si¢ wskazywac na
spadek spotecznego zainteresowania ta problematyka, wynikajacy - by¢ moze - z wigkszego
oswojenia si¢ z obecnoscia obcego kapitalu w Polsce.

Dostrzeganie  korzysci gospodarczych z inwestycji zagranicznych sprzyja
przekonaniu, ze udzial obcego kapitatu w polskiej gospodarce jest zbyt matly i na odwroét -

przeswiadczenie o tym, ze inwestycje te sa niekorzystne, sprzyja postrzeganiu go jako zbyt

duzy.
Tabela 9 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, udziat kapitalu zagranicznego w polskiej
Czy obecno$¢ kapitatu zagranicznego gospodarce jest obecnie:
jest dla polskiej gospodarki: zbyt maty odpowiedni zbyt duzy Trudno
powiedziec
— korzystna 43 33 7 17
— niekorzystna 20 14 40 26
Trudno powiedzie¢ 6 12 10 72




O tym, ze udzial kapitatu zagranicznego w Polsce jest obecnie zbyt maty, przekonane
sa te grupy spoteczne, ktére najczesciej doceniaja jego znaczenie dla polskiej gospodarki:
osoby lepiej wyksztalcone 1 uposazone, zadowolone z wiasnych warunkéw materialnych,
a sposrod grup spoleczno-zawodowych kadra kierownicza i inteligencja, badani pracujacy na
wlasny rachunek. Wsrod elektoratoéw partyjnych udzial inwestycji zagranicznych w Polsce

jako zbyt maly najczegsciej okreslaja zwolennicy UW, jako zbyt duzy za$ - sympatycy PSL.

Tabela 10 W procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, udziat kapitatu zagranicznego w polskiej gospodarce

Potencjalne elektoraty partii jest obecnie:

1 ugrupowan politycznych zbyt maty odpowiedni zbyt duzy Trudno powiedzieé
uw 59 23 3 15

UP 40 33 7 21

AWS 40 18 11 32

SLD 33 29 16 22

PSL 29 15 26 31

NABYWANIE PRZEZ CUDZOZIEMCOW ZIEMI I INNYCH NIERUCHOMOSCI

Dostrzeganie gospodarczych korzysci z obecnos$ci kapitatu zagranicznego w Polsce nie
redukuje obaw zwiazanych z wykupywaniem przez obcokrajowcéw nieruchomosci, w tym
szczegblnie ziemi. Wigkszos¢ badanych zgodza si¢ bowiem z opinia, ze cudzoziemcy nie
powinni mie¢ w ogbdle mozliwosci zakupu terenow lesnych, zbiornikéw wodnych, terenéw
rekreacyjnych 1 warto§ciowych krajobrazowo oraz - cho¢ tu poglady byly nieco bardziej

umiarkowane - ziemi rolne;j.



Tabela 9 w procentach
Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Jak Pan(i) sadzi, czy Tak, powinni mie¢ || Tak, powinni mie¢ taka || Nie, w ogdle nie Jest mi to
obcokrajowcy powinni taka mozliwos¢ bez || mozliwosé, ale tylko po || powinni miec¢ oboje¢tne
czy tez nie powinni mie¢ zadnych uzyskaniu specjalnego | takiej mozliwosci
mozliwos$ci zakupu: ograniczen zezwolenia
V ‘96 V ‘98 V ‘96 V ‘98 Vo6 | VOB || V96 | V98
— terenéw lesnych 3 3 18 15 75 74 2 6
— zbiornikéw wodnych 4 3 18 17 74 71 2 6
— terenow rekreacyjnych, 4 4 19 20 73 68 2 4
warto$ciowych
krajobrazowo
— ziemi rolnej 5 5 27 26 64 63 3 5
— terené6w budowlanych 6 5 35 32 35 55 1 6
w miastach
— doméw 12 11 33 30 51 51 2 6
— przedsigbiorstw 8 8 42 35 44 48 2 5
produkcyjnych
— mieszkan 17 16 33 31 45 45 2 6
— gazet, wydawnictw 19 14 30 28 44 45 3 8
prasowych
Pominigto “’trudno powiedziec”.

Nieco mniejszy sprzeciw spoleczny wzbudza sprzedaz obcokrajowcom ziemi pod
inwestycje budowlane w miastach, cho¢ jej catkowity zakaz postuluje ponad polowa
ankietowanych. Tylko niewiele mniejszy odsetek badanych (mniej wigcej potowa) uwaza, ze
obcokrajowcy nie powinni mie¢ mozliwosci zakupu innych nieruchomosci - domoéw,
przedsigbiorstw produkcyjnych, mieszkan oraz gazet 1 wydawnictw prasowych. Jedynie
w przypadku sprzedazy cudzoziemcom mieszkan w Polsce odsetek osob, ktore dopuszczaja
taka mozliwo$¢ (jakkolwiek na ogdt nie bez ograniczen), przewyzsza liczbe zwolennikow jej
catkowitego zakazu.

Respondenci, ktorzy w konkretnych sytuacjach popieraja mozliwos¢ zakupu przez
cudzoziemcow ziemi i nieruchomosci w Polsce, w wigkszosci nie zgadzaja si¢ na swobodny
handel w tym zakresie, sadzac, ze naptyw kapitatu zagranicznego powinien by¢ kontrolowany

przez wydawanie cudzoziemcom specjalnych zezwolen.
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W stosunku do maja ‘96 opinie Polakow dotyczace zakupu przez obcokrajowcow
ziemi 1 nieruchomos$ci w Polsce zmienity si¢ w niewielkim stopniu - zmalat sprzeciw wobec
nabywania przez cudzoziemcoOw terendw rekreacyjnych i atrakcyjnych krajobrazowo,
natomiast nieco wzrost sprzeciw wobec zakupu przez nich przedsigbiorstw produkcyjnych.

Opinie w tej kwestii r6znicuja cechy spoleczno-demograficzne badanych. Generalnie
sprzeciw wobec nabywania przez cudzoziemcow ziemi i nieruchomosci w Polsce jest tym
wigkszy, im gorsza kondycja spoleczno-ekonomiczna badanych. Zwigksza si¢ on wraz ze
spadkiem wyksztatcenia, zmniejszeniem dochodow przypadajacych na czlonka rodziny,
pogorszeniem si¢ oceny wilasnych warunkow materialnych. W  grupach spoteczno-
-zawodowych szczegolnie silny jest on wsrod rolnikow i1 robotnikow niewykwalifkowanych.
Ponadto relatywnie bardziej niechgtni zagranicznym inwestycjom sa mieszkancy wsi oraz
ludzie starsi - powyzej 55 roku zycia. Najbardziej liberalne poglady w tej kwestii maja
natomiast osoby najlepiej wyksztalcone i uposazone, uczniowie i studenci, ludzie mtodzi do
24 roku zycia, kadra kierownicza 1 inteligencja, badani pracujacy na wtasny rachunek.

Warto jednak zwréci¢ uwagg, ze nawet wsrdd grup najbardziej przychylnie
nastawionych do nabywania przez cudzoziemcoéw ziemi i1 nieruchomosci w Polsce dominuje
sprzeciw wobec oddawania w ich rgce laséw, zbiornikéw wodnych oraz terenéw
rekreacyjnych 1 warto§ciowych krajobrazowo (w ostatnim przypadku wyjatek stanowia
uczniowie i studenci).

Nawet osoby, ktore zauwazaja korzysci z obecnos$ci kapitatu zagranicznego w polskiej
gospodarce, w wigkszosci sprzeciwiaja si¢ sprzedazy cudzoziemcom ziemi - zarowno laséw,
zbiornikow wodnych, terenow o walorach krajobrazowych i turystycznych, jak i gruntow
rolnych.

Mozna przypuszczac, ze nieche¢ do sprzedazy takich obiektow, jak: lasy, jeziora,
tereny wartosciowe krajobrazowo wynika nie tylko z pobudek ,,patriotycznych” i obawy przed
obcymi, ale jest takze skutkiem dezaprobaty ich prywatyzacji i przekonania, ze powinny one

pozosta¢ dobrem publicznym.



-10 -

Stosunek spoleczenstwa do obcego kapitalu cechuje pewna niejednoznacznoscé.
Jakkolwiek Polacy dostrzegaja korzysci gospodarcze plynace z inwestycji zagranicznych
w Polsce, a udzial kapitalu zagranicznego w polskiej gospodarce w wigkszo$ci okreslaja
jako zbyt maty lub odpowiedni, to jednak w kwestii nabywania przez obcokrajowcow
nieruchomos$ci wyrazaja daleko idaca powsciagliwos$¢. Jest ona szczegdlnie widoczna
w zdecydowanym sprzeciwie wobec zakupu przez cudzoziemcoOw ziemi w Polsce, w tym
zwlaszcza terenéw le$nych, zbiornikow wodnych oraz terenéw rekreacyjnych i atrakcyjnych
krajobrazowo, w mniejszym stopniu takze ziemi rolnej. Sktania to do wniosku, ze myslenie
Polakéw o obecnosci kapitatlu zagranicznego w Polsce funkcjonuje na dwoch poziomach,
do pewnego stopnia niezaleznych od siebie - $wiadomosci koniecznosci inwestycji
zagranicznych dla rozwoju polskiej gospodarki towarzysza silne obawy przed wykupywaniem
przez obcokrajowcoOw majatku narodowego.

Uznanie ekonomicznych racji obecno$ci kapitatu zagranicznego w Polsce jest jednym
z elementéw sprzyjajacych poparciu integracji Polski z Unia Europejska. Wprawdzie poziom
akceptacji wejScia naszego kraju do struktur europejskich, wyrazony w deklaracjach
dotyczacych glosowania w ewentualnym referendum w tej sprawie, jest nadal wysoki, jednak
wyraznie wzrasta sceptycyzm w tej kwestii. Wzrost dezaprobaty integracji jest szczegOlnie
widoczny wsrdd rolnikow - w tej grupie przewaza obecnie sprzeciw wobec przystapienia

Polski do Unii Europejskie;.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1. Gdyby obecnie odbywalo sie . referendum w sprawie przysta pienia
olski do Unii Europejskie], to tczy %}0§,owal(a)by Pan(i): )
- za przysta  pieniem Iski do Unii. Europejskiej ; 2 - przeciw
przysta _pieniu Polski do Unii Europejskiej %)
0
1 2 Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogétem 66 19 15 1650
Plec .
Mée czyz ni 69 20 11 780
Kobie 64 18 18 870
iek
18-24 lat 82 11 7 230
25-34 63 22 15 293
35-44 68 22 10 343
45-54 67 20 13 317
55-64 = ) 63 19 18 192
65 lat i wie cej 56 18 26 275
Mit\eﬁce zamieszkania
ies 53 27 20 603
Miasto do 20 tys. 76 12 12 220
od 21 do 100 tys. 70 16 14 320
101-500  tys. S 73 16 11 310
501 tys.i wie  cej mieszk. 78 13 9 198
Region
Otnocny 69 19 12 176
Zachodni X 75 12 13 196
Srodkowozachodni 65 21 13 252
Srodkowy 66 21 12 296
Wschodni X 55 21 23 192
Potudniowo-wschodni 64 21 15 249
Potudniowo-zachodni 68 17 15 289
Wyksztatcenie
Podstawowe 55 20 24 504
Zasadnicze zawodowe 66 22 12 457
Srednie 72 17 11 559
Wyzsze 84 13 3 129
Grupa, spot.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 13 fl 104
Prac.umyst.niz .sz€zebla 75 18 7 164
Pracowriicy fiz.- umyst. 70 19 10 131
Robotnicy ~wykwalifikowani 70 17 13 170
Robotnicy niewykwalifik. 58 5 18 D1
Rolnicy 34 45 20 78
Pracuja .cy na rach. whlasny 80 14 89
Bierni zawodowo
Rencis’ci 55 22 23 213
Emeryci. ) 60 19 21 283
Uczniowie i studenci 86 10 3 88
Bezrobotni L 65 19 16 124
Gospodynie domowe i inni 69 12 19 114
Pracuje w: . X
sferze budz etower[ 78 15 7 188
sekt. pan “stw.,publicznym | 64 24 12 185
sp. wias “c. .1 pan ‘stwa 64 20 16 114
sekt. pryw. poza rolnict. r7 14 9 311
prywatnym gosp. rolnym 39 38 23 85
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 51 30 18 279
201 - 325 61 22 17 217
326 - 449 58 25 17 270
450 - 599 69 15 16 241
Powyzj 599 zt 83 11 6 384
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 57 25 19 446
Srednie 64 20 17 730
Dobre 79 13 8 473
Udziat w prakt. religi:jlnych
Kilka razy w tygodniu 63 19 18 128
Raz w tygodniu, | 63 21 16 806
Kilka razy" w miesia .cu 66 18 16 221
Kilka razy w roku 72 17 11 336
W ogole "nie uczestniczy 72 18 10 153
Poglady polityczne
Eea’w%ap y 67 23 10 336
Centrum 71 20 9 472
Prawica L 75 15 10 473
Trudno powiedziec 49 20 31 363
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Tabel a 2._cz¥, Pana(i) zdani em udzi at
jes :

kapi tat u zagrani cznego w pol ski ej

gospodar ce

obecni e
(%
zbyt maty |odpow edni |zbyt duzy Trudno | Li czba
pow edzi et os6b
Qyot em 32 25 13 30 1652
Pt ec. L
szcz¥2n| 40 26 12 22 782
Kobi ety 25 25 14 36 870
W ek
18-24 | at 31 35 8 26 230
25-34 35 31 13 22 293
35-44 39 27 13 21 344
45-54 34 19 18 30 317
55-64 ) 28 20 16 35 192
65 lat i wiecej 21 21 11 47 276
M S@sge zam eszkani a
es 25 21 16 39 604
M asto do 20 tys 39 28 9 24 220
od 21 do 100 tys. 35 25 17 23 320
101-500 tys . 37 28 12 23 311
501 tys.i w ecej nieszk. 29 34 8 29 198
RegLon
6t nocny 33 26 10 31 176
Zachodni . 42 25 9 23 197
Srodkowozachodni 30 25 15 30 252
Srodkomy 27 29 14 31 296
VEchod 28 23 13 35 192
Pot udni owo- wschodni 27 27 16 30 249
Pqudnlomo zachodni 36 23 14 27 290
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 17 15 48 505
Zasadnlcze zawodowe 35 28 13 24 459
Sredni e 34 32 13 21 559
Wzsze 51 25 8 16 129
Grupa spot.-zaw. pracu
Kgdrapkler |ntgllgehgjg 47 25 11 17 104
Prac. unyst . n|z szczebla 36 28 16 20 164
Pracownicy fiz.- nK 39 26 13 22 131
Rbbotnlcy wykwal i fi omanl 38 29 10 22 170
Robot ni cy ni ewkwal | 35 28 12 25 92
Rol ni cy 22 18 12 48 78
Pracuj acy na rach. wﬁasny 42 32 8 18 89
Bi erni  zawodowo
Renci Sci 20 22 17 41 214
Emeryci ) 25 22 13 40 283
Uczni owi e i studenci 27 40 6 27 88
Bezr obot ni o 36 17 19 28 124
Cospodyni e domowe i i nni 27 27 15 31 114
Pracuj e
sferze budze OMEL 40 22 18 20 188
sekt. panstw., publiczpnym 38 26 10 26 185
sp, wasc. pryw. i panstwa 35 32 12 22 114
sekt . pryw. poza rolnict. 40 31 11 18 311
prywat nym gosp. rol nym 22 16 15 48 85
Dochody na bedn? osobe
Ponlzej 23 20 20 36 279
201 30 27 14 29 218
326 - 449 30 26 15 29 271
450 - 599 34 25 13 27 241
Powyzej 599 zt 43 27 9 22 385
Ccena W asnych war. mater.
Zte 25 18 19 37 448
Srednle 32 26 13 30 730
38 32 9 22 474
Ud iat w prakt. re||g|Jnych
Kil ka razy w tygodni 28 24 11 37 130
z w tygodni u 28 25 15 32 806
Kil ka razy w m esiacu 30 29 12 29 221
Ki | ka razy w roku 38 25 12 25 337
VVogoIe ni e uczestniczy 41 25 13 20 153
Pogl ad olityczne
E i y p y 33 30 14 22 336
Cbntrum 34 27 16 22 472
Praw ca X o 40 23 9 27 473
Trudno pow edzi et 16 21 14 49 364
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Tabel a 3. Jak Pangl) sadzi, czy obcokraj owcy pow nni %/ tez nie powi nni met nozliwstc
akuplx_ erendw | esnych? 1 - Tak, povv| nni mec nozl i wosc bez zadnych ogranjczeh;
ak, pow nni mec taka _rmzl | WOSC al e tyl ko po uzyskani u specj al nego zezwol eni a;
3 - Ne, wogdle nie pownni mec takie nozliwosci
(%
1 2 3 Jest . m to Trudno | Li czba
oboj et ne |pow edzi et os6b
Qgoét em 3 15 74 6 3 1652
Pt eC. o
Mezczyzni 16 73 1 782
Kobi ety 2 14 74 6 4 870
W ek
18-24 | at 4 25 57 10 3 230
25-34 3 8 69 7 3 293
35-44 4 9 72 4 2 344
45-54 3 2 78 6 1 317
55-64 ) 3 0 82 3 2 192
65 lat i w ecej 1 7 82 4 5 276
M \%sge zam eszkani a
es 2 11 79 5 2 604
M asto do 20 tys 3 18 71 6 2 220
od 21 do 100 tys. 4 17 68 9 3 320
101-500 tys, 2 19 71 4 4 311
501 tys.i w ecej meszk 7 14 72 5 2 198
Regl on
6t nocny 4 14 73 5 3 176
Zachodni . 6 15 74 4 1 197
Srodkowozachodni 1 18 78 2 2 252
Sr odko 4 12 72 9 3 296
Wschodn 2 13 74 8 3 192
Pot udni owo wschodnij 3 12 77 6 2 249
Pot udni owo- zachodni 2 20 68 5 4 290
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 2 6 81 6 5 505
Zasadni cze zawodowe 2 15 75 7 1 459
Sredni e 4 20 69 5 2 559
Wzsze 6 32 58 3 0 129
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdr pkl er.,int gl I ge ngj )é 8 25 63 2 1 104
Prac. unyst . ni z szczebla 3 18 70 6 3 164
Pracownicy fi m[és . 6 17 65 9 3 131
Robot n| cy wykwal i {1 kowani 3 16 74 6 1 170
Robo tn| cy niewkwal i fik. 2 12 77 9 0 92
ic 0 9 85 2 3 78
Pr acu1 acy na rach. w asny 4 18 69 10 0 89
Bi erni  zawodowo
Renci SCI 0 10 78 7 6 214
Emer yci ) 1 9 84 3 3 283
Uczni owi e i studenci 2 32 55 11 0 88
Bezrobot n L 7 13 75 4 1 124
Gospodynl e dormowe i i nni 1 18 71 4 7 114
Pracuj e
sferze budzet owel) 4 17 74 3 2 188
sekt. panstw., publicznym 3 18 71 6 1 185
sp. whasc. pryw. i panstwa 3 9 79 7 2 114
sekt. pryw. poza rolnict. 5 20 65 9 1 311
prywat nym gosp. rol nym 2 8 85 2 3 85
Dochody na_j edna osob
Poni )Z/Ej {) ? £ 2 8 82 6 2 279
201 2 12 77 5 4 218
326 - 449 2 14 74 6 3 271
450 - 599 3 15 71 6 4 241
Powyzej 599 zit 4 21 68 5 2 385
Ccena W asnych war. mater.
Zte 3 10 80 5 3 448
Sredni e 3 14 73 7 4 730
Dobr e 3 22 68 5 2 474
Udzj at w prakt. reli glj nych
Ki I ka razy w tygod 2 17 72 6 2 130
w tygodni u 2 15 75 6 3 806
Kil ka razy w m esi acu 2 15 72 8 3 221
Ki |l ka razy w roku 3 16 72 6 3 337
W ogél e ni e uczestniczy 8 15 72 3 2 153
Pogl ad olityczne
E a y p y 2 16 75 5 1 336
Centrum 3 12 77 6 2 472
Praw ca X L 3 22 69 5 1 473
Trudno pow edzi et 3 10 74 7 7 364
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Tabel a 4. Jak Pan(i) sadzi, czy obcokrajomcK powi hni, czy,tez nie pow nni mniec _nozliwose . ;
éakugngbIOFDIK M/wodanEg 1 Tak,  pow nni méet taka nmozliwosc bez zadnych og{angc;en

, powi nni mec noz| i wosc, ale tylko po uzyskani u specjal nego” zezwol eni a
3- Ne, wogéle nie powinni mec takiej mozliwosc

(%
1 2 3 Jest. m to Trudno | Li czba
oboj et ne |pow edzi et 0s6b
Qgot em 3 17 71 6 4 1650
Pt eC.
Mezczyzni 4 19 70 2 782
Kobi ety 2 15 72 6 5 868
W ek
18-24 | at 5 28 51 12 3 228
25-34 3 18 69 6 5 293
35-44 3 21 71 4 2 344
45-54 3 14 75 5 2 317
55-64 . 4 10 78 3 6 192
65 lat i w ecej 1 8 79 5 7 276
M ej sce zam eszkani a
W es 2 11 78 6 3 604
M asto do 20 tys. 3 17 74 4 3 219
od 21 do 100 tys. 5 17 66 8 4 320
101-500 tys, . 3 22 67 4 5 311
501 tys.i w ecej m eszk. 5 25 62 6 3 198
RegLon
6t nocny 5 15 73 4 4 176
Zachodni . 5 18 70 5 1 196
Srodkowozachodni 1 18 75 3 3 252
Srodko 3 18 66 8 5 296
Wschodr . 2 13 74 9 3 192
Pot udni owo- wschodni 3 15 75 6 1 249
Pot udni owo- zachodni 3 19 66 5 7 290
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 3 7 78 6 6 505
Zasadni cze zawodowe 3 14 72 8 3 459
Sredni e 3 23 67 5 2 558
Wzsze 7 35 56 1 1 129
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjg 8 32 56 2 2 103
Prac.unyst.niz.szczebla 1 23 69 5 2 164
Pracowni cy IZ--.UHKS . 6 20 58 9 7 131
Robot nj cy” wykwal i 1 kowani 5 16 72 6 1 170
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 3 15 76 6 0 92
Rol ni ¢ 0 13 80 2 5 78
Pracuj acy na rach. w asny 4 26 66 4 0 89
Bi erni zawodowo
Renci sci 0 9 76 7 8 214
Emeryci . | X 2 9 81 4 5 283
Uczniow e i studenci 4 31 53 12 0 88
Bezr obot ni o 7 11 73 7 1 124
Gospodyni e domowe i i nni 0 17 70 4 9 114
Pracuje w .
sferze bydzetowet . 3 19 72 4 2 187
sekt. panstw., publicznym 5 20 68 6 1 185
sp. Wwasc. pryw. I pahstwa 5 17 70 6 2 114
sekt. pryw. poza rolnict. 4 24 64 5 2 311
prywat nym gosp. rolnym 2 12 78 3 5 85
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 2 8 81 7 3 279
201 -7 325 2 10 79 6 3 218
326 - 449 2 17 71 6 4 271
450 - 599 4 18 67 6 5 240
Powyzej 599 zit 5 23 66 4 2 385
Ccena W asnych war. mater
Zte 2 10 79 6 4 448
Sredni e 3 17 70 6 4 730
Dobr e 24 65 5 3 472
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 2 16 72 5 5 130
az w tygodniul = 3 14 75 5 3 804
Ki'l ka razy w mi esiacu 2 15 70 9 4 221
Kl ka razy w roku 4 22 64 6 5 337
W ogodl e ni e uczestniczy 6 20 68 3 3 153
Pogl ady polityczne
Ee% gap y 2 17 74 5 1 335
Cent rum 4 15 74 5 2 472
Praw ca . o, 4 23 66 4 3 473
Trudno pow edzi et 2 10 71 7 9 364
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ie powi nni _mec nmozliwosc
wosc bez zadnych ograniczeh;
yskani u specj al negd zezwol eni a

Tabel a 5. Jak Pan(i) sadzi czy obcokr aj owcy pow nni, CZK tez,
zakupu ziem rolnej? 1 - Tak, pow nni mec taka noz
2 - Tak, powinni met taka nmozliwosc, ale tylk .uz
3 - Ne, wogble nie powinhni metc takiej npzliwo

n
I

(%
1 2 3 Jest . m to Trudno | Li czba
oboj et ne |pow edzi et oso6b
Qgot em 5 26 63 5 2 1652
Pt eC. ;
Mezczyzni 6 28 61 1 782
Kobi ety 4 24 64 5 3 870
W ek
18-24 | at 8 40 42 8 2 230
25-34 5 28 61 4 3 293
35-44 6 30 60 4 1 344
45-54 5 22 66 5 1 317
55-64 . 4 19 73 3 2 192
65 lat i w ecej 3 15 74 5 4 276
M S&sge zam eszkani a
es 3 18 73 4 2 604
M asto do 20 tys. 4 29 61 4 3 220
od 21 do 100 tys. 7 31 53 8 2 320
101-500 tys, L 5 31 59 3 1 311
501 tys.I W ecej mi eszk. 9 29 54 6 2 198
RegLon
6t nocny 5 27 64 3 1 176
Zachodni . 10 23 62 5 0 197
Srodkowozachodni 1 25 69 3 2 252
Sr odko 3 23 64 7 3 296
Wschodni 3 24 63 6 4 192
Pot udni owo- wschodni 3 26 65 5 1 249
Pot udni owo- zachodni 9 31 53 4 3 290
Wkszt at ceni e
Podst awowe 3 11 77 6 4 505
Zasadni cze zawodowe 5 25 65 5 1 459
Sredni e 6 34 54 4 2 559
Wzsze 9 51 38 2 0 129
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 8 42 45 3 2 104
Prac. unyst.nlz.szczebla 6 29 59 6 0 164
Pracowni cy le.-_unKsI. . 10 33 51 4 2 131
Robot ni cy” wykwal i 1 kowani 7 27 61 5 0 170
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 2 16 78 4 1 92
Rol ni cy 2 9 82 3 3 78
Pracuj acy na rach. w asny 5 35 51 7 2 89
Bi erni zawodowo
Renci Sci 3 13 73 7 5 214
Emeryci . 3 19 73 3 2 283
Uczni owi e i studenci 6 50 36 8 0 88
Bezr obot ni o 6 27 64 3 1 124
Gospodyni e domowe i i nni 4 28 57 4 6 114
Pracuje w | X
sferze bydzetomeh . 6 31 59 5 0 188
sekt. panhstw., publiczpnym ] 27 59 4 1 185
sp. wasc. pryw. I panstwa 6 26 59 7 2 114
sekt. pryw. poza rolnict. 6 33 55 5 1 311
prywat nym gosp. rolnym 3 8 83 2 4 85
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 3 13 77 6 1 279
201 -7 325 4 21 69 4 2 218
326 - 449 5 26 62 5 2 271
450 - 599 7 25 60 4 3 241
Powyzej 599 zit 6 39 51 4 1 385
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 72 5 2 448
Sredni e 5 24 64 5 2 730
bre 6 36 52 2 474
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 4 26 61 8 1 130
Raz w tygodniu. =~ 4 23 67 5 2 806
Kil ka razy w m esiacu 2 29 60 5 4 221
Kilka razy wroku = 6 28 59 5 3 337
W ogdl e ni e uczestniczy 11 31 52 4 1 153
Pogl ad olityczne
Ee% Xap y 5 31 60 4 1 336
Cent rum 4 28 63 4 1 472
Praw ca X o 7 32 57 3 1 473
Trudno pow edzi et 4 10 73 8 6 364
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Tabel a 6. Jak Pan(i) sadzi, bcokr aj owcy Romﬁnni ie powinni met nozliwlst
zakupu przedsi ebi ors produchJnyc ? 1 - Tak | nleg,takﬁ nozl | wosc
bez zadnych ograniczen - Tak, pownni me .ozl jwost, ale tyl ko
Fo uzyskani u Specjal nego zezwol enia; 3 - ni e pow nni niec
aki ej nozliwosc
(%
1 2 Jest. m to Trudno | Li czba
oboj et ne |pow edzi et 0s6b
Qgot em 8 35 48 5 3 1652
Pt eC.
Mezczyzni 12 38 43 1 782
Kobi ety 4 32 53 6 5 870
W ek
18-24 1| at 10 45 33 9 3 230
25-34 6 38 48 7 2 293
35-44 10 37 48 4 1 344
45-54 8 33 51 6 2 317
55-64 | . 9 29 56 4 3 192
65 lat i w ecej 6 29 53 4 9 276
M ej sce zam eszkani a
W es 5 25 63 4 3 604
M asto do 20 tys. 8 39 45 5 3 220
od 21 do 100 tys. 11 38 40 8 4 320
101-500 tys, . 9 42 43 4 3 311
501 tys.i w ecej m eszk. 13 47 29 7 4 198
RegLon
6t nocny 12 37 46 4 2 176
Zachodni . 12 35 47 4 1 197
Srodkowozachodni 3 38 54 3 3 252
Srodko 8 36 44 8 4 296
Wschodr . 7 26 55 8 4 192
Pot udni owo- wschodni 5 27 60 5 3 249
Pot udni owo- zachodni 11 43 36 5 5 290
Wkszt at ceni e
Podst anwowe 4 21 62 5 6 505
Zasadni cze zawodowe 8 31 51 8 1 459
Sredni e 9 45 40 4 2 559
Wzsze 18 62 18 1 1 129
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjg 15 55 25 2 2 104
Prac. unyst.niz.szczebla 5 43 45 5 2 164
Pracowni cy IZ--.UHKS . 18 28 41 11 2 131
Robot nj cy” wykwal i 1 kowani 10 34 52 4 0 170
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 2 21 68 7 2 92
Rol ni cy 1 20 71 5 2 78
Pracuj acy na rach. w asny 14 41 34 11 0 89
Bi erni zawodowo
Renci sci 6 25 55 7 6 214
Emeryci . | X 7 30 54 3 6 283
Uczniow e i studenci 10 60 23 7 0 88
Bezr obot ni o 8 36 51 5 1 124
Gospodyni e domowe i i nni 2 43 44 3 9 114
Pracuje w .
sferze bydzetowet . 9 39 47 3 2 188
sekt. panstw., publicznym 9 37 48 5 2 185
sp. Wwasc. pryw. I pahstwa 10 31 51 7 2 114
sekt. pryw. poza rolnict. 14 38 39 9 1 311
prywat nym gosp. rolnym 4 22 66 5 2 85
Dochody na 'edn? osobe
Poni zej 200 z 5 19 68 6 3 279
201 -7 325 5 31 57 4 3 218
326 - 449 9 32 52 5 2 271
450 - 599 8 42 42 5 4 241
Powyzej 599 zit 14 50 28 4 4 385
Ccena W asnych war. mater
Zte 5 26 60 5 4 448
Sredni e 8 33 50 6 4 730
Dobr e 11 48 34 5 2 474
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 5 34 50 9 2 130
az w tygodniul = 6 34 52 5 3 806
Ki'l ka razy w mi esiacu 9 33 48 6 3 221
Kl ka razy w roku 11 37 42 6 3 337
W ogodl e ni e uczestniczy 13 41 39 3 3 153
Pogl ady polityczne
Ee% gap y 7 39 48 4 2 336
Cent rum 9 35 48 5 2 472
Prawica | o 11 43 41 4 2 473
Trudno pow edzi et 4 21 59 8 8 364




