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STOSUNEK POLAKOW DO NIEROWNOSCI DOCHODOW
CBOS I OPIEKI SOCJALNEJ PANSTWA

¢ Prawie powszechne jest przekonanie, ze dobre wynagradza-
nie za dobra pracg jest niezbgdne dla rozwoju gospodarki
1 przyszlego dobrobytu (84%). Wigkszo$¢ ankietowanych
uwaza tez, iz dla rozwoju polskiej gospodarki konieczne jest,
aby energiczni przedsigbiorcy uzyskiwali wysokie dochody
(64%).

¢ Opinie respondentdw o niezbgdnosci zroéznicowania docho-
dow sa podzielone. Z pogladem, ze nierdwnosci dochodow sa
niezbgdne dla postgpu gospodarczego, zgadza si¢ co trzeci
badany (34%), a co piaty (22%) jest zdania, ze duze roéznice
dochodéw sa konieczne, aby w Polsce zapanowal dobrobyt.
Ta ostatnia teza budzi sprzeciw znacznej cz¢$ci badanych
(43%).

¢ Zdecydowana wigkszo$¢ Polakéw uwaza, ze zréznicowanie
zarobkow w naszym kraju jest zbyt duze (82%) oraz ze zbyt
duze sa roéznice migdzy biednymi i bogatymi (88%). Ponad
dwie trzecie (69%) ankietowanych jest zdania, ze dochody
1 bogactwo powinny by¢ w wigksze] mierze rozdzielone
migdzy pracujacych, a niemal trzy czwarte (71%) wyraza
opinig, ze obowiazkiem rzadu powinno by¢ przeciwdziatanie
zbyt duzej rozpigtosci zarobkow.

¢ We wszystkich grupach spoteczno-zawodowych i demogra-
ficznych dominuja postawy egalitarne, ktore w ciagu
ostatnich lat nie ulegaja redukcji. Wysoki egalitaryzm
w sferze ekonomicznej deklaruje ponad potowa badanych
(56%). Jego zwolennikami sa przede wszystkim osoby
znajdujace na dole drabiny spotecznej i ekonomicznej. Elity
spoleczne 1 ekonomiczne czgsciej niz przedstawiciele
pozostatych grup deklaruja niski poziom akceptacji rOwnosci
w sferze materialnej 1 antyegalitarny stosunek do zrézni-
cowan dochodow jako warunku rozwoju gospodarczego.

¢ Polacy sa zgodni co do tego, ze panstwo powinno udziela¢
pomocy socjalnej osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej. Wedlug opinii ankietowanych, zasitki w wysokosci
700-1000 zt miesigcznie powinny otrzymywac samotne matki
wychowujace dzieci (77%) oraz osoby niepracujace z powo-
dow zdrowotnych (69%). Co drugi ankietowany uwaza, ze
zasilek dla bezrobotnych, ktdrzy stracili prace nie ze swojej
winy, powinien wynosi¢ 500 zt miesigcznie, a dalsze 40%
optuje za wyzszymi zasitkami dla tej grupy. O wiele nizsze
zasitki postulowane sa dla bezrobotnych, ktorzy sami
porzucili pracg, a teraz nie moga znalez¢ nowej. Jedna trzecia
badanych jest zdania, ze takim bezrobotnym w ogodle nie
nalezy ptaci¢ zasitkow.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (96), 20-28 maja ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1652).



W ciagu ostatnich kilku lat w naszych sondazach odnotowywali$my wzrost znaczenia
pracy, zawodu i przedsigbiorczosci jako warunkéw zyciowego sukcesu. Wszystkie badania
wykazuja rekompozycje cech statusu spotecznego (po dekompozycji w czasach realnego
socjalizmu), tj. powiazanie pozycji spoleczno-zawodowe] z pozycja ekonomiczna;
potwierdzaja tez zmiang stosunku Polakow do ludzi bogatych i bogactwa, ktore coraz czgsciej
postrzegane jest jako rezultat wysokich kwalifikacji i cigzkiej pracy. Wydawatoby si¢ wigc, ze
nastgpstwem tych zmian bedzie akceptacja nierdwnosci dochoddéw, bedacych wynagrodze-
niem za nierowny wkilad pracy w rozwo6j gospodarki narodowej. Sprawa jest jednak znacznie
bardziej ztozona. Wydaje si¢ bowiem, ze w spolecznym odczuciu czym innym jest akceptacja
mozliwosci uzyskiwania wysokich dochodow z pracy poszczegodlnych jednostek czy grup
zawodowych, a czym innym aprobata powstajacych w ten sposdb nierdwnosci i roznic
ekonomicznych jako naturalnego elementu tadu spotecznego 1 warunku rozwoju
gospodarczego.

Nastawienie do nierowno$ci dochodoéw, rdéznic materialnych 1 pomocy socjalnej

udzielanej przez panstwo byto przedmiotem majowego sondazu CBOS'.

STOSUNEK DO NIEROWNOSCI DOCHODOW

Prawie powszechne jest przekonanie, ze nalezy wysoko wynagradzac tych, ktorzy
dobrze pracujq, aby w przysztosci osiqgnaé w Polsce dobrobyt (84%). Z opinia ta zgadza si¢
wigkszo$¢ przedstawicieli wszystkich grup spolecznych. Zdeklarowani oponenci tego

stwierdzenia stanowia niewielki odsetek badanych (3%).

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (96) przeprowadzono w dniach 20-28 maja ‘98 na 1652-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.



Wigkszos¢ respondentéw aprobuje réwniez stwierdzenie, ze aby rozwijata sie polska
gospodarka, energiczni przedsiebiorcy muszq dobrze zarabia¢ (64%). Co dziewiaty
ankietowany (11%) jest odmiennego zdania, a 17% badanych zajmuje wobec tej tezy postawe
ambiwalentna. Sposrod grup zawodowo aktywnych najczesciej nie zgadzaja si¢ z ta opinia lub
w takim samym stopniu ja podzielaja, jak 1 odrzucaja robotnicy niewykwalifikowani oraz
rolnicy. Ogoélnie mozna jednak stwierdzi¢, ze we wszystkich grupach spolecznych aprobata
tezy, ze energiczni przedsigbiorcy musza dobrze zarabia¢, przewaza nad postawa

ambiwalentna lub dezaprobata.

Tabela 1 w procentach
Czy, ogolnie rzecz biorac, zgadza si¢ Pan(i) Zgadzam sig Itak,inie | Nie zgadzam Trudno
Z opinia, zZe: sig powiedziec

— aby w przyszlosci osiagna¢ w Polsce
dobrobyt, nalezy wysoko wynagradza¢ tych,
ktérzy dobrze pracuja 84 7 3 6

— energiczni przedsigbiorcy musza dobrze
zarabiaé, aby rozwijata si¢ polska gospodarka 64 17 11 8

Opinie dotyczace zwiazkéw migdzy zarobkami a gospodarcza przysztoscia kraju sa od
kilku lat stabilne, a odnotowane wahania mieszcza si¢ w granicach bledu statystycznego.
Wigkszym wahaniom ulegaja natomiast poglady dotyczace zwiazku migdzy dochodami
z indywidualnej przedsigbiorczos$ci a rozwojem gospodarczym kraju. Prawdopodobnie w tym
przypadku wigksze znaczenie maja informacje lub wyobrazenia o zamoznos$ci konkretnych
przedsigbiorcow 1 sposobach dochodzenia przez nich do bogactwa. Nie zmienia to jednak
og6lnego wniosku, ze spoteczenstwo aprobuje zréznicowanie dochodow z pracy, w tym takze
energicznych przedsigbiorcow, jako warunek przysziego dobrobytu i rozwoju gospodarczego

kraju.
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RYS. 1. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, ZGADZA SIE PAN(I) Z OPINIA, ZE ABY
W PRZYSZEOSCI OSIAGNAC W POLSCE DOBROBYT, NALEZY WYSOKO
WYNAGRADZAC TYCH, KTORZY DOBRZE PRACUJA?
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* Badanie ,,Opinie o gospodarce i panstwie” finansowane i przeprowadzone na zlecenie The Australian National
University of Melbourne w dniach 14 pazdziernika - 7 listopada ‘94 na ogo6lnopolskiej reprezentatywnej probie
losowej dorostej ludnosci Polski (N=2128).

’ Badanie ,,Opinie o gospodarce i panstwie” finansowane i przeprowadzone na zlecenie Australijskiego
Uniwersytetu Narodowego w Canberze i Instytutu Studiow Politycznych PAN w dniach 14 stycznia - 10 lutego
‘97 na reprezentatywnej probie dorostej ludnosci kraju (N=1665).



Znaczny stopien aprobaty mozliwosci uzyskania wysokich dochodéw z pracy nie
oznacza jednak zgody na duze rdéznice w poziomie materialnym réznych grup spotecznych.
Opinie na ten temat sa wyraznie podzielone.

Co trzeci badany (34%) jest zdania, ze nierownosci dochodow sq niezbedne dla
postepu gospodarczego, a co piaty (22%) uwaza, ze duze roznice dochodow sq niezbedne, aby
w Polsce zapanowat dobrobyt. Prawie jedna czwarta respondentéw przyjmuje wobec obu tych
stwierdzen postawe ambiwalentna, znaczne odsetki ankietowanych wyrazaja sprzeciw wobec
konieczno$ci istnienia tego rodzaju réznic spotecznych lub tez nie maja wyrobionej opinii na
ten temat. Najczesciej nie wypowiadaja si¢ w tej sprawie najstarsi ankietowani oraz osoby
nisko wyksztatcone.

Z najwigkszym sprzeciwem (43%) spotyka si¢ stwierdzenie, ze roznice dochodow sa

niezbedne, aby w Polsce zapanowat dobrobyt.

Tabela 2 w procentach
Czy, ogolnie rzecz biorac, zgadza si¢ Pan(i) Zgadzam sig Itak,inie | Nie zgadzam Trudno
Z opinia, Ze: sig powiedziec
— nieréwnosci dochodow sg niezbedne
dla postepu gospodarczego 34 23 27 16
— duze r6éznice dochodéw sa niezbedne,
aby w Polsce zapanowat dobrobyt 22 23 43 12

Opinie dotyczace istnienia nierdwnosci dochoddéw jako elementow rozwoju
gospodarczego 1 przysziego dobrobytu zmieniaja si¢ w czasie, przy czym odnotowane
wahania 1 zmiany sa $§wiadectwem narastania - zwlaszcza w ciagu ostatniego roku -

dezaprobaty nierownosci dochodow.
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DOCHODOW SA NIEZBEDNE, ABY W POLSCE ZAPANOWAL DOBROBYT?
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Stosunek do nierownosci dochodéw wyraznie zwiazany jest z potozeniem spotecznym
1 materialnym ankietowanych oraz ich orientacja polityczna. W ustosunkowaniu si¢ do
wszystkich stwierdzen dotyczacych tej nierdwnos$ci wystgpuja nastepujace prawidlowosci: im
wyzsze wyksztatcenie badanych 1 lepsza ich sytuacja materialna, tym czgsciej akceptuja oni
nierownosci dochodéw jako warunek rozwoju gospodarczego. Wyjatek stanowia opinie
dotyczace stwierdzenia duze rozmice dochodow sq niezbedne, aby w Polsce zapanowat
dobrobyt, ktore nie wykazuja zwiazku z wyksztalceniem ankietowanych.

Omawiajac spoteczne nastawienie do nieréwnosci dochodow, definiowane jako
antyegalitaryzm ekonomiczny, nalezy pamigta¢, ze poddane ocenie nierowno$ci dotycza
raczej ogoOlnych zasad wynagradzania za prac¢ i powiazania ich z makroekonomicznymi
zjawiskami, jakimi sa rozwo6j gospodarczy i przyszia pomyslnos¢ gospodarcza kraju. Mozna
wigc przypuszczaé, ze dla wielu ankietowanych deklarowane nastawienie do nierownosci
dochoddéw jest problemem ideologicznym, posrednio okreslajacym stosunek do transformacji
ustrojowe;j.

Inny rezultat uzyskujemy, jesli pytamy badanych o oceng rzeczywistych nieréwnosci

1 rdznic materialnych.

Zdecydowana wigkszo$s¢ Polakow uwaza, ze dochody z pracy powinny by¢
zroznicowane (84%), ale jednocze$nie sadzi, ze rozZnice zarobkow w Polsce sq zbyt duze
(82%) oraz ze zbyt duze sq roznice miedzy bogatymi i biednymi w naszym kraju (88%).
Wigkszos$¢ tez jest zdania, ze dochody i bogactwo powinny by¢ w wiekszej mierze rozdzielone
miedzy pracujqcych (70%). Ponad trzy czwarte opowiada si¢ rOwniez za interwencjonizmem
panstwowym w tej sferze - obowigzkiem rzqdu powinno byé zmniejszenie rozZnic pomiedzy
dobrze i Zle zarabiajqcymi (76%). Mozna wigc powiedzie¢, ze w tej mierze istnieje duza
jednomyslno$¢ opinii publicznej, a Polacy w wigkszosci sa zwolennikami egalitaryzmu
w sferze materialnego poziomu zycia. Takie poglady wynikaja zapewne z postrzegania
otaczajacej rzeczywistosci, w ktorej ubostwo 1 bezradno$¢ sasiaduja z manifestacja bogactwa,

coraz czg¢sciej bedacego symbolem zyciowego sukcesu.



Tabela 3 w procentach
Czy zgadza sig¢ Pan(i) czy tez nie zgadza Zgadzam | Zgadzam si¢i nie Nie Trudno
Z nast¢pujacymi stwierdzeniami: si¢ zgadzam si¢ zgadzam si¢ | powiedzie¢
— zbyt duze sa réznice pomigdzy bogatymi
i biednymi w naszym kraju 88 5 5 2
— r6znice zarobkow w Polsce sa zbyt duze 82 5 10 2
— obowiazkiem rzadu powinno by¢ zmniejszenie
roéznic pomigdzy dobrze i Zle zarabiajacymi 76 8 12 4
— dochody i bogactwo powinny by¢ w wigkszej
mierze rozdzielone migdzy pracujacych 70 11 9 10

We wszystkich grupach spoteczno-zawodowych 1 demograficznych przewaza
egalitarne nastawienie do zroznicowan w sferze materialnego poziomu zycia. Jednak im
wyzsza pozycja spoteczna, wyzsze wyksztalcenie 1 lepsza kondycja materialna, tym mniejszy
odsetek badanych optuje za egalitaryzmem ekonomicznym i tym wigkszy - akceptuje
istniejace nierownosci. Rzeczywiste zréznicowanie zarobkow aprobuje prawie jedna czwarta
przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji (24%), ale takze, co ciekawe, co czwarty
bezrobotny (23%). Niespetna jedna piata przedstawicieli kadry kierowniczej i inteligencji oraz
0sOb z wyzszym wyksztatceniem (po 18%) nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze w Polsce sa
zbyt duze rdéznice migdzy bogatymi i biednymi. Te same grupy spoteczne oraz osoby
pracujace na witasny rachunek najcze$ciej przeciwstawiaja si¢ opinii, ze obowiazkiem rzadu
powinno by¢ zmniejszenie rozpigtosci zarobkow w Polsce. Do tej formy interwencjonizmu
panstwowego z dezaprobata odnosi si¢ 34% badanych pracujacych na wiasny rachunek, 41%

przedstawicieli kadry kierowniczej 1 inteligencji, 36% o0s6b z wyzszym wyksztalceniem

1 21% zadowolonych z wlasnych warunkéw materialnych.

Tabela 4
Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie zgadza z nastepujacymi Odsetki odpowiedzi twierdzacych
stwierdzeniami: 1994 1997 1998
(N=2128) (N=1665) (N=1652)

— zbyt duze sa réznice pomigdzy bogatymi i biednymi

w naszym kraju 89 89 88
—r6znice zarobkow w Polsce sa zbyt duze 83 82 82
— obowiazkiem rzadu powinno by¢ zmniejszenie réznic

pomigdzy dobrze i zle zarabiajacymi 71 70 76
— dochody i bogactwo powinny by¢ w wigkszej mierze

rozdzielone migdzy pracujacych 69 70 70




-

Od kilku lat stabilne sa opinie o zbyt duzym rozwarstwieniu ekonomicznym
spoleczenstwa, natomiast w ciagu ostatniego roku wzrosto przekonanie, ze obowiazkiem

rzadu powinno by¢ zmniejszenie réznic migdzy dobrze i Zle zarabiajacymi.

EGALITARYZM I ANTYEGALITARYZM W SPOLECZENSTWIE POLSKIM

Stosunek do nierownosci dochodéw i1 zroéznicowan materialnych w spoteczenstwie

polskim dobrze oddaja wyniki analizy czynnikowe;.

Tabela 5. Analiza czynnikowa stosunku do nieréwnosci

Stosunek do nieréwnosci Czynnik Czynnik
egalitaryzmu antyegalitaryzmu

Obowiazkiem rzadu powinno by¢ zmniejszenie roznic pomigdzy
dobrze i zle zarabiajacymi .83983

Zbyt duze sa rdéznice pomi¢dzy bogatymi i biednymi w naszym
kraju .82522

Dochody i bogactwo powinny by¢ w wigkszej mierze rozdzielone
migdzy pracujacych 78542

Réznice zarobkéw w Polsce sa zbyt duze .68133

Energiczni przedsigbiorcy musza dobrze zarabiaé, aby rozwijata
si¢ polska gospodarka 77983

Nieréwnosci dochoddéw sa niezbgdne dla postepu gospodarczego 73706

Aby w przyszlosci osiagna¢ w Polsce dobrobyt, nalezy wysoko
wynagradza¢ tych, ktorzy dobrze pracuja 71838

Duze réznice dochodow sg niezbgdne, aby w Polsce zapanowat
dobrobyt .67347

% wyjasnianej wariancji 37.0 21.5

Dane po rotacji Oblimin. Przy rotacji Varimax wymiar egalitaryzmu znajduje si¢ rowniez na pierwszym
miejscu.

Podstawowym wymiarem réznicujacym opinie o nierdwnosciach jest czynnik wiazacy
te cechy, ktéry mozna okresli¢ mianem egalitaryzmu spotecznego, rozumianego jako swego
rodzaju realizacja idei sprawiedliwosci spolecznej, bez zbyt duzych réznic w podziale

bogactwa narodowego i zasobu dobr materialnych.
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Na podstawie wynikéw analizy czynnikowej mozna zbudowaé dwie skale postaw
spoleczno-ekonomicznych. Pierwsza z nich jest miarg nasilenia egalitaryzmu®, druga -
nasilenia postaw antyegalitarnych’.

Wigkszos¢ Polakow optuje za egalitaryzmem ekonomicznym, zakladajacym
zmniejszenie rozpigtosci zarobkoéw i bardziej rOwnomierny podziat dochodow, a tym samym

zmniejszenie rozwarstwienia ekonomicznego.

CBOS

RYS. 5. NASILENIE POSTAW EGALITARNYCH

Wysoki egalitaryzm Niski egalitaryzm
(wybor wszystkich 4 cech (wybor 1 z 4 cech
skfadajgcych sie na wymiar egalitaryzmu) sktadajgcych sie na wymiar egalitaryzmu)

56%)

0,
11/0

1
Umiarkowany egalitaryzm
= (wybér 2 lub 3 cech skladajgcych sie na
N=1652 wymiar egalitaryzmu)

Im wyzsze wyksztalcenie 1 lepsza kondycja materialna ankietowanych, tym czgsciej
deklaruja oni niski stopien egalitaryzmu i1 tym rzadziej - wysoki. Te cechy potozenia
spolecznego nie rdéznicuja umiarkowanego egalitaryzmu.

Nasilenie egalitaryzmu jest uzaleznione od pogladéow politycznych, przy czym
zroznicowanie to mozna okresli¢ nast¢pujaco: osoby identyfikujace si¢ z prawica nieco
rzadziej niz badani utozsamiajacy si¢ z lewica deklaruja wysoki poziom egalitaryzmu i nieco

czesciej - umiarkowany.

* Skala zbudowana ze wszystkich cech wymienionych w czynniku I przybiera wartosci od 1 do 4. Pelny rozktad
wartosci indeksu: 1=11%, 2=13%, 3=20%, 4=56%.

> Skala zbudowana ze wszystkich cech wymienionych w czynniku II przybiera wartoéci od 0 do 4. Petny rozktad
wartosci indeksu: 0 =12%, 1= 20%, 2=35%, 3=19%, 4=14%.
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Tabela 6 w procentach
Orientacje spoleczno-ekonomiczne
Poglady polityczne wysoki egalitaryzm umiarkowany egalitaryzm niski egalitaryzm
Lewica 60 29 11
Centrum 56 35 10
Prawica 51 35 14
Trudno powiedzie¢ 58 33 9
Tabela 7 w procentach
Elektoraty partii i ugrupo- Orientacje spoteczno-ekonomiczne
wan politycznych wysoki egalitaryzm umiarkowany egalitaryzm niski egalitaryzm
AWS 58 33 9
uw 34 36 30
SLD 57 34 9
PSL 67 30 3
UP 50 40 10
ROP 63 31 6

Niskim egalitaryzmem wyréznia si¢ elektorat UW (30%), natomiast wysokim -
potencjalni wyborcy PSL (67%). Ze wzgledu na deklarowany stopien egalitaryzmu elektoraty
AWS i SLD w zasadzie nie ro6znia si¢ miedzy soba. Wszystko wigc wskazuje na to, ze
nastawienie do zr6znicowan zarobkéw i podzialu zasobu dobr materialnych ma - z jednej
strony - podioze ideologiczne, wynikajace z przekonania, ze panstwo powinno zapewnic
swoim obywatelom poczucie bezpieczenstwa materialnego, z drugiej za§ - jest funkcja
indywidualnej wrazliwo$ci spolecznej na potozenie materialne innych.

W taki sam sposéb, jak to zrobiliSmy w odniesieniu do nasilenia postaw egalitarnych,
mozna zmierzy¢ antyegalitaryzm spoteczny, uznajacy zasadno$¢ zréznicowan dochodow jako
niezbedny warunek rozwoju ekonomicznego kraju 1 podniesienia poziomu Zycia

w przyszto$ci.
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CBOS

RYS. 6. NASILENIE ANTYEGALITARYZMU W SPOLECZENSTWIE

Bardzo wysoki antyegalitaryzm N=1652
(wybdr 4 cech sktadajacych sie NI 12%
na wymiar antyegalitaryzmu) |V o

Wysoki antyegalitaryzm
(wybor 3 cech sktadajgcych sie " 20%
na wymiar antyegalitaryzmu)

Umiarkowany antyegalitaryzm
|3 59 (wybor 2 cech sktadajgcych sie
o na wymiar antyegalitaryzmu)
Niski antyegalitaryzm
(wybor 1 z 4 cech skfadajacych
sie na wymiar antyegalitaryzmu) | 19%

Bardzo niski antyegalitaryzm AN AN
(negacja wszystkich 4 cech [ — 14%
sktadajacych sie na wymiar [\

antyegalitaryzmu)

Wysokim antyegalitaryzmem (bardzo wysokim i wysokim tacznie) czesciej niz inni
charakteryzuja si¢ osoby w wieku od 35 do 44 lat i od 45 do 54 lat (odpowiednio 39% i 40%)
oraz mieszkancy duzych miast (44%). Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze im wyzsze wyksztalcenie
i lepsza kondycja materialna badanych, tym czg$ciej akceptuja oni nieréwnosci dochodow
1 tym rzadziej je neguja. Rowniez potowa respondentéw z wyzszym wyksztalceniem, a takze
przedstawicieli kadry kierowniczej 1 inteligencji (odpowiednio 50% 1 52%) deklaruje wysoki
poziom antyegalitaryzmu. Skrajnie odmienny stosunek do nierdwnosci maja przede
wszystkim badani znajdujacy si¢ na dole drabiny spolecznej i ekonomicznej - nisko
wyksztalceni 1 niewykwalifikowani, negatywnie oceniajacy wtasne warunki materialne.

Stosunek do nierdwnosci zwiazany jest, cho¢ niezbyt silnie, z pogladami politycznymi

1 sympatiami partyjnymi ankietowanych.
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Tabela 8 w procentach
Orientacje spoteczno-ekonomiczne
Poglady polityczne wysoki umiarkowany niski
(bardzo wysoki i wysoki antyegalitaryzm (niski i bardzo niski
acznie) antyegalitaryzm acznie) antyegalitaryzm

Lewica 29 40 32
Centrum 37 34 30
Prawica 44 32 24

Trudno powiedzie¢ 20 34 47

Tabela 9 w procentach
Elektoraty partii i ugrupo- Orientacje spoteczno-ekonomiczne
wan politycznych wysoki umiarkowany niski
(bardzo wysoki i wysoki antyegalitaryzm (niski i bardzo niski
acznie) antyegalitaryzm lacznie) antyegalitaryzm

AWS 46 30 24
uw 56 34 10
SLD 34 40 25
PSL 32 38 29
UP 33 40 28
ROP 41 41 19

Odnotowane w naszych badaniach deklaracje egalitarnego i1 antyegalitarnego stosunku
do nierownosci w sferze ekonomicznej nie wykluczaja si¢. Wskazuje na to brak korelacji
migdzy przyjmowaniem postaw mierzonych za pomoca obu skal. Nalezy zatem jeszcze raz
podkresli¢, ze mozna by¢ zwolennikiem antyegalitaryzmu, jesli chodzi o zasadno$¢ istnienia
nieréwnosci 1 ich znaczenie dla rozwoju gospodarczego, a jednoczesnie - orgdownikiem
egalitaryzmu w przypadku oceny konkretnej rzeczywistosci spolecznej. Inaczej moéwiac,
akceptacja zasady ,,kazdemu wedtug zastug” nie redukuje silnie zakorzenionej w $wiadomosci
spotecznej zasady ,.kazdemu wedlug potrzeb”, utozsamianej ze spotecznie sprawiedliwym

podzialem dochoddéw i zasobow dobr materialnych.
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DLA KOGO POMOC SOCJALNA PANSTWA?

O silnych tendencjach egalitarnych §wiadczy réwniez fakt, ze Polacy sa zgodni co do
tego, ze panstwo powinno zapewni¢ S$rodki utrzymania wszystkim potrzebujacym:
bezrobotnym, niepetnosprawnym, chorym oraz matkom wychowujacym dzieci. R6znice zdan
dotycza wysokosci udzielanej pomocy, a nie samej zasady. Jedynie pomoc osobom, ktore
same zrezygnowaty z pracy, bo im nie odpowiadata, a teraz nie mogq znalez¢ innej, budzi
spoteczne kontrowersje. Jednak nawet w tych przypadkach Polacy nie sa zbyt rygorystyczni.
Wprawdzie co trzeci ankietowany (34%) pozbawilby takie osoby prawa do zasiltku, jednak
znaczna czgS¢ (43%) uwaza, ze nalezy zapewni¢ im pomoc finansowa, chocby na
minimalnym poziomie.

Blisko potowa respondentéw jest zdania, ze bezrobotni powinni otrzymywac zasitek
w wysokosci 500 zl miesigcznie. Przypomnijmy, ze na koniec I kwartatu br. podstawowy
zasilek dla bezrobotnych wynosil 351 zl. Znaczna czg$¢ ankietowanych (28%) bytaby sktonna
zapewni¢ bezrobotnym zasitki w wysokosci 700 zt miesigcznie, czyli tyle, ile - wedlug danych
GUS - w I kwartale ‘98 wynosila przecig¢tna miesigczna emerytura i renta pracownicza. Co
6smy badany przyznatby bezrobotnym zasitki niewiele nizsze od przecig¢tnego miesigcznego

wynagrodzenia, ktore w kwietniu ‘98 wynosito 1303 zi.

Tabela 10 w procentach
Jak wysokie powinny byc¢, W ogéle nie Trudno
Pana(i) zdaniem, miesigczne 150zt | 2502zt | 500zt | 700zt | 1000 zt | powinny by¢ | powiedzie¢
zasitki wyplacane: wyplacane

— bezrobotnym, ktorzy stracili
pracg nie ze swojej winy 1 7 49 28 12 1 2

— osobom, ktére zrezygnowaty
z pracy, bo im nie
odpowiadata, a teraz nie
mogg znalez¢ innej 16 27 17 3 0 34 2

— osobom kalekim lub
niepracujacym ze wzgledu
na stan zdrowia 0 3 27 40 29 0 2

— niepracujacym matkom
z dwojgiem dzieci, ktorych
me¢zowie pracuja 7 22 32 19 7 9 3

— samotnym, niepracujacym
matkom wychowujacym
dwoje dzieci 0 3 16 32 45 1 2
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Wigkszo$¢ ankietowanych (69%) uwaza, ze osoby niepetnosprawne i niepracujace ze
wzgledu na zty stan zdrowia powinny otrzymywa¢ zasitki co najmniej réwne (lub wyzsze)
przecigtnej emeryturze i rencie. Obecnie renta socjalna wynosi 302 zi, a wigc - wedtug opinii
ankietowanych - zasitki dla osob dotknigtych choroba lub kalectwem powinny by¢
zdecydowanie wyzsze. Ponad dwie piate respondentow (45%) jest zdania, ze zasitek
w wysokosci 1000 =zt miesigcznie nalezy wyptaca¢ przede wszystkim samotnym,
niepracujacym matkom.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze pomoc socjalna w formie relatywnie wysokich zasitkow
powinna by¢ - wedlug opinii ankietowanych - skierowana przede wszystkim do samotnych

matek wychowujacych dzieci, a nastgpnie 0sob niepracujacych z powodéw zdrowotnych.

W  wyniku transformacji ustrojowej nastgpily istotne zmiany Ww sposobie
wynagradzania za pracg, a tym samym zroznicowania w sferze dochodéw i1 zasobow
materialnych. Przedefiniowane zostaty opiekunicze funkcje panstwa. Zmiany te, zwlaszcza
postgpujace  rozwarstwienie  spoteczenstwa, budza liczne kontrowersje. Roznice
w materialnych warunkach zycia zdecydowanie negatywnie ocenia znaczna czg§¢
ankietowanych. Prawie powszechne jest przekonanie, ze w Polsce jest zbyt duza rozpigtos¢
zarobkéw oraz zbyt duze rozwarstwienie spoteczne. Egalitaryzm przejawia si¢ takze
w podzielaniu pogladu, iz panstwo powinno zapewni¢ poczucie bezpieczenstwa materialnego
i udziela¢ pomocy socjalnej jednostkom i grupom spotecznym znajdujacym si¢ w trudnej
sytuacji finansowej. Z badan wynika, ze w miar¢ uptywu czasu od zainicjowania przemian
systemowych orientacje egalitarne w polskim spoleczenstwie nie ulegaja redukcji,
a przekonanie, iz obowiazkiem panstwa powinno by¢ przeciwdziatanie istniejacej rozpigtosci

zarobkow, nawet nieco wzrosto.
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Jednoczesnie wigkszo$¢ spoteczenstwa akceptuje tezg, ze dobre wynagradzanie
pracownikow, a takze wysokie dochody energicznych przedsigbiorcéw sa niezbedne dla
rozwoju polskiej gospodarki. Znaczna czg$¢ ankietowanych zgadza si¢ tez z opinia, ze
nierowno$ci dochodoéw sa niezbedne dla rozwoju gospodarczego kraju 1 przysztego

dobrobytu.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Indeks antyegalitaryzmu ekon_omiczneg%o,. Syntetyczn)& wskaz ‘nik ustosunkqwania sie . do 3
stwierdzen ~: 1 - odrzucenie wszystkich 4 tez o "koniecznos . cl istnienia nierownos ci dochodoéw;
2 - akceptacja 1 tezy dotycza " .ce] nierownos_ “ci | odrzucenie pozostatych ;3 - akceptacja
2 tez dotycza .cych "hierownos ’ci‘i_odrzucenie 2 pozostatych . 4 - “akceptacja 3 tez i odrzucenie .
1 tezy dotycza® cej nierownos ’ci; 5 - akceptacja wszystkich 4 tez dotycza | _.cych koniecznos “ci
istnienia nieréwnos ci dochodow jako warunku pomys lnos “ci gospodarczej kraju %)
0
1 2 3 4 5 Liczba
0sob
Ogétem 12 20 35 19 14 1652
Plec . _
Méczyz ni 11 17 35 20 17 782
Kobie 14 21 34 19 11 870
18-24 lat 10 32 32 13 12 230
5-34 10 19 42 18 12 293
35-44 9 17 36 22 17 344
45-54 10 17 33 20 20 317
55-64 ) 15 15 32 26 11 192
65 lat i wie cej 23 19 31 17 11 276
Mit\eﬁce zamieszkania
ies 19 21 34 14 12 604
Miasto do 20 t)(s. 11 22 32 20 15 220
od 21 do 100 tys. 9 20 38 19 14 320
101-500 . tys. R 8 19 33 25 14 311
501 tys.i wie ,cej mieszk. 8 12 36 24 20 198
Region
otnocny 8 20 34 22 16 176
Zachodni ) 10 24 36 20 9 197
Srodkowozachodni 17 18 37 12 16 252
rodkowy 14 15 31 22 17 296
Wschodni ) 18 26 28 13 15 192
Potudniowo-wschodni 12 19 39 20 11 249
Potudniowo-zachodni 8 19 35 24 14 290
Wyksztatcenie
Podstawowe 23 20 30 15 11 505
Zasadnicze zawodowe 10 19 41 18 11 459
Srednie 7 21 33 21 19 559
Wyzsze 3 12 35 33 17 129
Grupa, spot.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 2 14 32 31 21 104
Prac.umyst.niz .sz€zebla 9 18 37 20 17 164
Pracownicy fiz.- umyst. 7 21 40 19 13 131
Robotnicy ~wykwalifikowani 6 20 39 23 11 170
Robotnicy niewykwalifik. 22 14 89 14 11 92
Rolnicy 16 23 30 14 17 78
Pracuja .cy na rach. wlasny 6 11 39 20 24 89
Bierni zaywodowo
Rencis’ci 19 19 28 20 13 214
Emeryci . i 19 17 34 17 13 283
Uczniowie, i studenci 7 35 32 12 14 88
Bezrobotni . 14 24 29 19 14 124
Gospodynie domowe i inni 11 22 39 19 9 114
Pracuje w: . .
sferze budz etowerl 5 14 36 29 15 188
sekt. pan “stw.,publicznym | 13 17 36 20 14 185
Sp. wias ‘c. pryw. | pan ’stwa 6 20 39 22 13 114
sekt. Pryw poza rolnict. 8 18 40 16 18 311
prywatnym gosp. rolnym 15 25 32 15 13 85
Dochody na jedna ., osobe,
Ponizej 200 zt 13 29 30 17 11 279
201 - 325 14 20 35 18 13 218
326 - 449 14 18 35 21 12 271
450 - 599 12 19 34 21 15 241
Powyzj 599 zt 7 12 38 22 20 385
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 17 26 32 14 11 448
Srednie 15 18 34 22 11 730
Dobre 5 16 38 20 22 474
Udziat w prakt. religi:jlnych
Kilka razy w tygodniu 15 25 29 16 16 130
Raz w tygodniu, . 11 18 38 22 12 806
Kilka razy" w miesia .cu 13 24 36 15 13 221
Kilka razy w roku 13 22 31 17 17 337
W ogole "nie uczestniczy 17 14 30 20 20 153
Poglady polityczne
Eea’w%ap Y 12 20 17 12 336
Centrum 9 21 34 23 14 472
Prawica o } 9 15 32 22 22 473
Trudno powiedziec 23 24 34 13 364
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Tabel a 2. Indeks egalitaryzmu ekonom cznego

(%
Ni ski St aby Uni ar ko- Wsoki Li czba
wany oso6b
Qgoét em 11 13 20 56 1652
Pt eC. .
Mezczyzni 14 12 19 54 782
Kobi ety 8 13 22 57 870
W ek
18-24 | at 12 19 19 49 230
25-34 17 11 24 48 293
35-44 11 14 18 57 344
45-54 11 11 21 58 317
55-64 = | . 6 12 19 63 192
65 lat i w ecej 9 9 22 60 276
M $¢spe zam eszkani a
es 9 9 21 61 604
M asto do 20 tys. 11 16 19 54 220
od 21 do 100 tys. 9 9 22 59 320
101-500 tys, L 11 14 19 56 311
501 tys.i1 W ecej meszk. 21 22 19 37 198
RegLon
6t nocny 13 16 17 54 176
Zachodni . 8 11 21 60 197
Srodkowozachodni 8 8 15 69 252
Srodko 15 16 25 44 296
Wschodni . 12 10 21 57 192
Pot udni owo- wschodni 10 13 20 57 249
Pot udni owo- zachodni 12 12 23 53 290
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 9 21 62 505
Zasadni cze zawodowe 9 9 21 62 459
Sredni e 12 16 21 50 559
Wzsze 32 20 14 35 129
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 30 23 19 28 104
Prac. unyst.nl z.szczebla 10 17 21 52 164
Pracownicy fiz.- unyst. 11 11 23 55 131
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 8 14 20 58 170
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 1 10 27 62 92
Rol ni cy 10 2 18 69 78
Pracuj acy na rach. wasny 28 16 13 43 89
Bi erni zawodowo
Renci Sci 6 10 20 65 214
Eneryci . . 7 10 21 61 283
Uczniow e i studenci 15 24 17 44 88
Bezr obot ni o 11 7 28 55 124
Gospodyni e domowe i i nni 11 8 17 64 114
Pracuje w .
sferze bydzetoweh . 13 18 20 49 188
sekt. panhstw., publiczpnym 9 11 22 58 185
Sp, wasc. pryw. | panstwa 12 14 21 53 114
sekt. pryw. poza rolnict. 16 16 21 46 311
prywat nym gosp. rolnym 8 5 19 68 85
Dochody na bedn? osobe
Poni ze] 200 z 3 11 18 68 279
201 -7 325 7 9 22 63 218
326 - 449 9 6 24 61 271
450 - 599 12 14 22 52 241
Powyzej 599 zt 17 16 20 47 385
Ccena W asnych war. mater.
Zte 6 7 19 68 448
Sredni e 11 12 21 55 730
Dobr e 17 18 20 45 474
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 10 16 20 54 130
Raz w tygodniu. =~ 8 11 21 61 806
Kil ka razy w m esiacu 11 14 21 54 221
Kl ka razy w roku ° 16 14 23 48 337
W ogodl e ni e uczestniczy 21 13 15 51 153
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 11 13 16 60 336
Cent rum 10 15 20 56 472
Praw ca | o, 14 11 24 51 473
Trudno pow edzi et 9 12 21 58 364
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Tabel a 3. Czy zgadza sie Pan(i) czy tez nie zgadza z nastepuj acym st
obow azki em rzadu pow nno byc zmi ejszenie roznic m edzy dobrze i zle
zarabj ajacym ?°1 - Zgadzam sie; 2 -° Zgadzamsie i nie zgadzamsie
3 - Ne zgadzamsie

(%
1 2 3 Trudno |
pow edzi et
Qyét em 76 8 12 4
Pt eC. e
Mezczyzni 72 8 17 4
Kobi ety 79 8 7 5
W ek
18- 24 | at 74 11 12 3 230
25-34 74 8 14 3 293
35-44 73 11 14 2 343
45-54 75 7 14 4 317
55-64 = | . 79 5 10 5 192
65 lat i w ecej 82 6 4 8 275
M $¢spe zam eszkani a
es 82 6 7 5 603
M asto do 20 tys. 70 12 10 7 220
od 21 do 100 tys. 78 7 11 3 320
101-500 tys, o 76 8 14 2 310
501 tys.i W ecej m eszk. 61 11 24 4 198
RegLon
6t nocny 72 8 15 5 176
Zachodni X 79 9 11 1 196
Srodkowozachodni 83 5 8 4 252
Srodko 71 7 17 6 296
Wschodni . 78 8 7 7 192
Pot udni owo- wschodni 76 10 10 4 249
Pot udni owo- zachodni 74 11 12 3 290
Wkszt at ceni e
Podst awowe 83 6 5 7 504
Zasadni cze zawodowe 82 7 8 4 458
Sredni e 72 9 16 3 559
Wzsze 47 17 36 1 129
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 43 14 41 1 104
Prac. unyst.n|z.szczebla 74 8 13 5 164
Pracownicy fiz.- unyst. 83 6 8 3 131
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 73 10 13 4 170
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 84 6 6 4 92
Rol ni cy 85 7 4 3 78
Pracuj acy na rach. w asny 60 6 34 1 89
Bi erni zawodowo
Renci sci 82 7 4 8 3
Emeryci . 82 6 6 6 3
Uczniow e i studenci 66 16 18 0 8
Bezr obot ni o 82 3 11 4 4
Gospodyni e domowe i inni 78 14 4 4 4
Pracuje w .
sferze bydzetoweh . 70 ] 18 4 8
sekt. panhstw., publiczpnym 75 9 12 4 5
Sp, wasc. pryw. | panstwa 69 9 19 3 4
sekt. pryw. poza rolnict. 70 9 19 2 1
prywat nym gosp. rolnym 85 7 4 4 5
Dochody na bedn? osobe
Poni ze] 200 z 87 5 4 3 279
201 -7 325 87 6 4 3 218
326 - 449 80 8 6 6 270
450 - 599 70 9 16 4 241
Powyzej 599 zt 66 10 21 3 385
Ccena W asnych war. mater.
Zte 87 3 5 447
Sredni e 75 10 10 5 730
Dobr e 67 10 21 474
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 78 10 3 5 129
Raz w tygodniu. =~ 80 8 8 4 805
Kil ka razy w m esiacu 77 9 ] 5 221
Kl ka razy w roku ° 70 7 19 4 337
W ogodl e ni e uczestniczy 65 9 22 5 153
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 77 8 13 2 336
Centrum 77 10 12 2 472
Praw ca o 73 8 16 3 472
Trudno pow edzi et 78 7 4 11 364




