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Ocena materialnej kondycji rodzin wymaga uwzglednienia dwoch jej wymiarow.
Zadeklarowane przez respondentow przecig¢tne miesigczne dochody na jedna osobg w rodzinie
stanowia wymiar bardziej zobiektywizowany. Natomiast oceny i opinie badanych dotyczace
potozenia materialnego wilasnych rodzin sa bardziej subiektywne. Kluczowa role odgrywa
wsrod nich poczucie bezpieczenstwa materialnego i zagrozenia bieda, warunkuje ono bowiem
opinie i oceny w innych dziedzinach Zycia tworzac pryzmat, przez ktory postrzegana jest
otaczajaca rzeczywistos¢. Zwiqzek poczucia zagrozenia biedq z ocenq przemian zachodzqcych
w Polsce powoduje, zZe zjawisko to przy okreslonym zasiegu i napieciu emocjonalnym moze
wyrosnqé do roli bariery przemian systemowych w gospodarce. Bariera ta moze okazac sie
politycznie i spolecznie grozniejsza od biedy obicktywnej'.

Jak wskazuje macierz korelacji, migdzy wskaznikami oceny materialnej sytuacji
rodzin respondentow zachodza zwiazki wzglednie wysokie, cho¢ zrdznicowane. Poziom
zwiazku migdzy zobiektywizowanymi deklaracjami o dochodach rodzin a ro6znymi
subiektywnymi wskaznikami ich materialnej sytuacji jest zblizony. Natomiast wyraznie
wyroznia si¢ swoja sita zalezno$¢ miedzy dwoma wskaznikami subiektywnymi: poczuciem
braku bezpieczenstwa materialnego 1 zagrozenia bieda, z jednej strony, a odczuwana swoboda

gospodarowania pieni¢gdzmi - z drugie;j.

Tabela 1
Miara zwiazku [V Cramera] (0)) ?2) 3) “)
Poczucie bezpieczenstwa materialnego i zagrozenia bieda ) 0,53 | 0,28 | 0,25
Ocena sposobu gospodarowania pienigdzmi w gospodarstwie domowym ?2) 0,35 | 0,28
Ocena sytuacji finansowej rodziny na tle przecigtnej sytuacji innych rodzin (3) 0,30
Przecigtny dochdd przypadajacy na osobg w rodzinie )

" L. Beskid, Oczekiwane zmiany sytuacji materialnej, w: Ekonomiczny wymiar zycia codziennego, pod red.
L. Kolarskiej-Bobinskiej, CBOS, Warszawa 1993.



DOCHODY RODZIN

Przecigtny miesigczny dochod na osobg w gospodarstwie domowym jest podstawo-
wym wyznacznikiem polozenia materialnego rodzin. W majowym sondazu’ badani
zadeklarowali dochéd w wysokosci §rednio 480 zl na czlonka rodziny’. W stosunku do
maja ’97, kiedy kwota ta wynosita 420 zt, przecigtny miesieczny dochdd na osobg wzrost
o 14%, a wigc odpowiada to wyliczonemu za ten okres wskaznikowi inflacji. Zdaje si¢ to
swiadczy¢, ze w skali calego spoleczenstwa w ostatnim roku sytuacja finansowa rodzin
nie ulegla zmianie*,

Poréwnanie wysokosci przecigtnych dochodow per capita w rodzinach nalezacych do
poszczeg6lnych grup spotecznych - wyrdéznionych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia,
status materialny 1 zawodowy, charakter zrédta utrzymania, stosunek do zatrudnienia,
strukturg rodziny czy miejsce jej zamieszkania - wskazuje na duze zréznicowanie sytuacji
finansowej polskich rodzin. Nalezy jednak pamigtaé, ze przecigtny miesigczny dochod na
osobg obliczony dla rodzin nalezacych do tej czy innej grupy spolecznej nie odzwierciedla
roznic zachodzacych w jej obregbie miedzy rodzinami najzamozniejszymi i1 najbiedniejszymi.

W zdecydowanie najkorzystniejszym potozeniu znajduja si¢ rodziny oséb z wyzszym
wyksztatceniem - w maju osiagngly one przecigtny miesieczny dochod na osobg w wysokosci
854 z1. Wsrod rodzin osob aktywnych zawodowo najlepsza sytuacjg¢ finansowa maja rodziny
kadry kierowniczej i inteligencji (798 zt) oraz 0séb pracujacych na wiasny rachunek’ (776 zt).
Ich przecigtne dochody sa mniej wigcej dwukrotnie wyzsze niz w rodzinach robotnikéw nie-

wykwalifikowanych (345 zt), a ponad trzykrotnie wyzsze niz w rodzinach rolnikoéw (247 zt).

? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (96) przeprowadzono w dniach 20-28 maja ‘98 na 1652-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.

? Ustalony przez GUS na podstawie badan budzetow domowych przecigtny miesigczny dochod za rok 97
wynosit 474 zt na osobg w gospodarstwie domowym.

4 Znajduje to potwierdzenie w przedstawionej dalej analizie subiektywnych wskaznikow - ostatni rok przyniost
bowiem zahamowanie obserwowanego procesu poprawy oceny roéznych aspektow sytuacji materialnej badanych.
> Chodzi o osoby pracujace na whasny rachunek poza rolnictwem. Dotychczas w badaniach CBOS kategoria ta
okreslana byta jako prywatni przedsigbiorcy.



Pamigtajac o specyfice chtlopskich gospodarstw domowych (w duzej mierze
samowystarczalnych w zaspokajaniu potrzeb zywnos$ciowych, a jednoczes$nie napotykajacych
trudnosci w okreslaniu dochodow w skali miesigcznej) trzeba jednak zauwazy¢, ze
deklarowana sytuacja rodzin rolnikoéw nalezy do najgorszych pod wzglgdem finansowym i jest
poréwnywalna z sytuacja rodzin osob bezrobotnych, ktore deklaruja dochody w wysokosci
234 7zl miesigcznie na osobg. Pozostate grupy rodzin osob biernych zawodowo osiagaja
dochody wyraznie wyzsze niz rodziny bezrobotnych. Stosunkowo lepiej sytuowane sa rodziny
emerytow, w ktorych na osobg przypada 563 zt, a wigc dwa i1 pot razy wigcej niz w rodzinach
bezrobotnych, ale takze znacznie wigcej niz w wielu grupach rodzin oséb aktywnych
zawodowo (zardwno rolnikow, robotnikow niewykwalifikowanych, jak i wykwalifikowanych
oraz pracownikow fizyczno-umystowych). Nalezy podkresli¢, ze sytuacja rodzin rencistow
(404 zl na osobg) jest wyraznie gorsza niz rodzin emerytow, dlatego tez w opisach
statystycznych grupy te nie powinny by¢ taczone®.

Ze zrozumiatych powodow, kondycje finansowa rodzin niewatpliwie najsilniej
roznicuja wyksztalcenie 1 kwalifikacje zawodowe (im wyzszy ich poziom, tym wyzszy
przecigtny miesigczny dochdd per capita). W duzej mierze zalezy ona jednak réwniez od
struktury rodziny’.

Szczegblne znaczenie ma liczba os6b we wspdlnym gospodarstwie domowym - im
liczniejsza jest rodzina, tym nizszy dochod na jej cztonka.W zdecydowanie najlepszym
potozeniu znajduja si¢ gospodarstwa jednoosobowe (724 z1)®, w najgorszym za$ rodziny
wieloosobowe sktadajace si¢ z szesSciu 1 wigcej cztonkdéw (282 zt). Ich przecigtny miesigczny

dochdd nalezy do najnizszych, a trzeba pamigtaé, ze w wigkszosci sa to rodziny wielodzietne.

% Na przyklad w statystykach GUS emerytow i rencistow taczy si¢ w jedna grupe.

" W polskim spoleczenstwie struktura rodziny, a szczegélnie liczba dzieci wyraznie wiaze si¢ z poziomem
wyksztalcenia rodzicow i ich statusem materialnym. Zob. komunikat CBOS ,,Rodzina w dobie przemian -
postrzegane zagrozenia”, grudzien ‘96.

¥ W $wietle dalszych analiz okazuje sie, ze przedstawiciele gospodarstw jednoosobowych gorzej niz inni oceniaja
swoj poziom zycia, warunki materialne, czgéciej niz inni maja poczucie uposledzenia swojej pozycji finansowe;j.
Wynika to zapewne z tego, ze znaczna czg¢$¢ z nich stanowia samotne starsze osoby.



CBOS

Wielkos¢ gospodarstwa domowego Przecigtny miesigczny dochdd na osobg
w gospodarstwie domowym

Jednoosobowe 724 zt
Dwuosobowe 615 zt
Trzyosobowe 561 zt
Czteroosobowe 435 zt
Piccioosobowe 361 zt
Szeécioosobowe 1 wigksze 282 7zt

Dla opisu potozenia materialnego rodziny wazna jest nie tylko liczba jej czlonkdw, ale
1 pewne szczegdlne cechy ich zyciowej sytuacji, np. czy we wspolnym gospodarstwie
domowym na utrzymaniu rodzicdw pozostaja dzieci, studenci, osoby starsze, bezrobotne lub
chore. Zdecydowanie najnizszy miesigczny dochod na osobg maja rodziny, w sktad ktorych
wchodza bezrobotni, poszukujacy pracy (285 zt). Wyraznym obciazeniem dla rodzin sa
réwniez osoby chore, niepetnosprawne, wymagajace statej opieki - przecigtny dochdd w tych
rodzinach wynosi 382 zl na osobeg (w rodzinach wolnych od takich probleméw dochod jest
wyzszy przecigtnie o ponad 100 zt). Podobnie ksztaltuje si¢ sytuacja rodzin, w ktorych sa
rencisci - osiagaja one dochod 407 zt na osobe (pozostale zas - 513 zt). Réwniez dochody
rodzin z dzieémi na utrzymaniu (416 zt) sa nizsze w stosunku do pozostatych (552 zt).
Ciekawe natomiast, ze sytuacja rodzin, w ktorych sa studenci (468 zl), nie odbiega od
przecigtnej. By¢ moze obecnie studenci czesciej wywodza si¢ z rodzin lepiej sytuowanych
badz tez wielu z nich pracuje na wlasne utrzymanie. Interesujacy 1 moze niezgodny
z potocznym odczuciem jest poziom deklarowanych dochodéw rodzin, w ktérych zyja
emeryci. Jest on nawet nieco lepszy (506 zt na osobg) niz w przypadku pozostatej czesci
spoteczenstwa.

Sytuacja finansowa rodzin uzalezniona jest réwniez od wielko$ci miejscowosci,
w ktorych mieszkaja badani. Najwyzsze przecigtne dochody per capita osiagaja mieszkancy
wielkich aglomeracji miejskich (726 zt) 1 duzych miast (579 zl), najnizsze za$ - rodziny

wiejskie (324 zl). Wiaze si¢ to zapewne m.in. ze znacznie lepsza sytuacja na rynku pracy
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w $rodowiskach wielkomiejskich, a takze z ich odmienna struktura spoteczna. Wraz z wiel-
koscia miejscowosci rosnie bowiem odsetek 0sob z wyzszym wyksztatceniem, majacych
wyzsze kwalifikacje zawodowe, a wigc 1 wigksze mozliwosci zarobkowe. Rodziny wiejskie,
znajdujace si¢ pod tym wzgledem w znacznie gorszym potozeniu, czgsciej niz miejskie sa
rodzinami wieloosobowymi i wielodzietnymi, co tez pogarsza ich sytuacje finansowa.

Nalezy jednak podkresli¢ i zastrzec, ze analiza dochoddéw opiera si¢ na deklaracjach
respondentoéw, a tego typu informacje niekoniecznie musza doktadnie odzwierciedla¢ sytuacjg
finansowa rodzin. Niektdrzy respondenci moga bowiem przejawia¢ tendencj¢ do zanizania
swoich dochodow, poniewaz zawodzi ich pamig¢ lub tez wola przemilcze¢ dodatkowe zrodta
dochodow. Wystepuja tez trudnosci w okreslaniu miesigcznych dochodow w rodzinach
pracujacych na rachunek wlasny - zar6wno w rolnictwie, jak i poza nim. Mimo takich stabosci
wskaznika, poziom zycia rodzin oceniany za pomoca przecigtnych dochodéw na osobe
w rodzinie wykazuje wzglednie silny zwigzek (miara: V Cramera) z zastosowanymi tu
subiektywnymi ocenami sytuacji materialnej rodzin, takimi jak: porownawcza ocena sytuacji
finansowej wilasnej rodziny w odniesieniu do przecigtnych dochodéw innych rodzin (V=0,30),
ocena sposobu gospodarowania pieniedzmi w rodzinie (V=0,28), poczucie bezpieczenstwa

materialnego i zagrozenia bieda (V=0,25).

SUBIEKTYWNA OCENA POLOZENIA MATERIALNEGO RODZIN

Porownanie z sytuacja innych rodzin

Prosilismy ankietowanych o poréwnanie dochodéw wtasnej rodziny z przecigtnymi
dochodami innych rodzin. Ponad potowa (53%) Polakéw ma poczucie finansowego
uposledzenia swoich rodzin, uznaje bowiem dochody swojej rodziny za nizsze, w tym niemal
jedna trzecia okresla je jako ,,raczej nizsze”, a ponad jedna piata - jako ,,znacznie nizsze” od
przecigtnych dochodow rodzin w Polsce. Na przecigtnym poziomie sytuuje swoje rodziny
prawie jedna trzecia dorostych. Natomiast ponad jedna 6sma (13%) respondentéw okresla
pozycje swoich rodzin jako uprzywilejowana, uwazajac ich dochody za wyzsze od

przecigtnych.
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RYS. 1. CZY UWAZA PAN(I), ZE OBECNIE DOCHODY PANA(I) RODZINY W POROWNANIU
Z PRZECIETNYMI DOCHODAMI RODZIN W POLSCE SA:

P a

pd| i
/ﬂ(i E takie same
znacznie nizsze I:l\}é#’u—kzz 0/0 )

IAY . -
N 1% znacznie wyzsze ‘
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319, raczej wyzsze ‘

4%

raczej nizsze

Trudno powiedzie¢ ‘

W ciagu ostatnich szeSciu lat ocena pozycji wiasnej rodziny na skali zamozno$ci
stopniowo si¢ poprawia. Od roku ‘95 systematycznie rosnie odsetek badanych uznajacych
dochody swojej rodziny za wyzsze od przecigtnych. Powoli maleje tez grupa osob, ktoére
okreslaja swoje dochody jako nizsze w poroOwnaniu z innymi. Ostatnio jednak ta pozytywna
tendencja ulegta zahamowaniu - wystapity pewne symptomy rozwarstwienia. W stosunku do
pazdziernika ‘97 zmniejszyt si¢ bowiem odsetek rodzin, ktére sytuuja siebie na przecigtnym
poziomie (o 7 punktow), natomiast zwigkszyta si¢ liczba rodzin zaréwno okreslajacych

swoja sytuacje jako korzystniejsza w porownaniu z innymi, jak i gorsza (po 3 punkty).

Tabela 2 w procentach
Czy uwaza Par’1(1), e obecnie Fiochod'y Pana(i) . Wskazania respondentéw wedtug terminow badan
rodziny w poréwnaniu z przeci¢tnymi dochodami
rodzin w Polsce sa: V92 | IV’94 [ IV’95 | IV’96 | X’97 | V’°98
- WyZsze 5 5 7 9 10 13
- takie same 33 35 36 34 37 30
- nizsze 61 60 56 53 50 53

W tabeli potaczono skrajne kategorie odpowiedzi oraz pominigto “trudno powiedzie¢”.

Postrzeganie pozycji wilasnej rodziny na skali zamozno$ci wiaze si¢ z cechami
spolecznego 1 materialnego potozenia badanych. Zrozumiale, ze poczucie wzglednego

uposledzenia najbardziej rozpowszechnione jest w grupie os6b najubozszych - osiagajacych
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najnizsze dochody per capita (84%) i1 zle oceniajacych warunki materialne swoich rodzin
(85%). Wsrod grup aktywnych zawodowo wyrdzniaja si¢ rolnicy (75%) oraz robotnicy
niewykwalifikowani (63%), a wsréd biernych zawodowo - bezrobotni (76%) 1 rencisci
(67%). Poczucie uposledzenia deklaruje jednak takze ponad potowa emerytow -
w rzeczywistosci osiagajacych dochody na osobe wyzsze od przecigtnych’. Poczucie takie
cechuje przede wszystkim osoby z wyksztalceniem podstawowym (68%), zamieszkate na wsi
(62%) oraz zyjace w rodzinach wieloosobowych (a wigc i wielodzietnych), liczacych sze$é
1 wigcej 0sob (67%).

Wraz z wyzszym poziomem wyksztalcenia, wyzsza pozycja zawodowa 1 materialng
maleje odsetek osob okreslajacych swoja sytuacje jako gorsza, ros$nie za$ liczba tych, ktore
uwazaja ja za korzystniejsza od przecigtnej. Poczucie uprzywilejowania sytuacji finansowej
wlasnej rodziny stosunkowo czgstsze jest wsrdod osob z wyzszym wyksztatceniem (45%),
pracujacych na wiasny rachunek (47%) oraz kadry kierowniczej i inteligencji (44%), a takze -
cho¢ w mniejszym stopniu - wsrdd 0sob najlepiej sytuowanych (32%).

W stosunku do pazdziernika ‘97 istotnie zmienila si¢ samoocena pozycji finansowej
niektérych grup spotecznych. Wyraznie poprawita si¢ ona wsrod oséb pracujacych na wlasny
rachunek (w tej grupie odsetek uwazajacych poziom dochodéw swoich rodzin za wyzszy od
przecigtnego wzrést o 19 punktéw). Wzrost poczucia uprzywilejowania odnotowalismy
réwniez wsréd mieszkancow matych miast. Natomiast w wielkich aglomeracjach miejskich,
wsréd pracownikéw umystowych nizszego szczebla 1 robotnikow wykwalifikowanych
wystapily wyrazne symptomy rozwarstwienia - wzrosty odsetki zaréwno odczuwajacych
uposledzenie (o ok. 10 punktow), jak i uprzywilejowanie (o ok. 7 punktow).

Ocena pozycji rodziny na skali zamozno$ci wyraznie i regularnie wigze si¢

z wysokos$cia dochodéw na osobe w rodzinie.

? Prawdopodobnie wynika to z faktu, Ze emeryci czesciej niz inni samotnie ponosza cigzar utrzymania calego
gospodarstwa domowego. Wplyw moze tez mie¢ czgsto niekorzystna proporcja dotychczasowych dochodow
z pracy do uzyskanej emerytury.
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Czy uwaza Pan(i), ze obecnie dochody Pana(i) rodziny Przecigtny miesigczny dochod na osobg
W poréwnaniu z przecigtnymi dochodami rodzin w Polsce sa: w rodzinie
- wyzsze (znacznie i raczej) 841 zt
- takie same 534 zt
- raczej nizsze 393 zt
- znacznie nizsze 309 zt

Wspdtczynnik V Cramera mierzacy sitg zwiazku migedzy obiema ocenami = 0,30

Jak rodziny wigza koniec z koncem?

Zrédtem informacji jest odpowiedz na pytanie, jak respondenci okreslaja sposob
gospodarowania pienigdzmi w swoich gospodarstwach domowych. Obecnie 7% Polakow
uznaje, ze ich rodziny zyja bardzo biednie, a dochdd nie starcza ,,nawet na podstawowe

potrzeby”'?

. Niemal jedna trzecia za$ uwaza, ze ich gospodarstwa domowe zmuszone sg zy¢
nader skromnie 1 oszczgdnie (,,musimy na co dzien bardzo oszczednie gospodarowac”).
Najwigksza grupa (44%) okresla poziom swojego zycia jako $redni. Natomiast prawie jedna
piata respondentéw ocenia, ze sytuacja ich rodzin jest raczej dobra (16%) lub dobra (3%).
Jedynie pojedyncze osoby (0,2%) okreslaja poziom zycia swoich rodzin jako dostatni
(,,w zasadzie mozemy sobie pozwoli¢ na wszystko”).

Tak wigc w polskim spoteczenstwie oceny poziomu zycia ponizej S$redniej sa
dwukrotnie czgstsze niz oceny powyzej Sredniej (odpowiednio 37% 1 19%), podobnie -

dwukrotnie wigcej osob deklaruje, ze zyje bardzo biednie niz dobrze lub dostatnio

(odpowiednio 7% 1 3%).

' 7 badan CBOS wynika, ze w $wiadomosci spoteczenstwa polskiego biedny czlowiek to taki, ktory nie ma
pienigdzy na zaspokojenie zupelie podstawowych potrzeb, przede wszystkim na zywnos$¢, chleb (90%), a takze
na oplaty za czynsz, opal, gaz, elektrycznos¢ (53%) oraz na odziez chroniaca przed zimnem, buty, $rodki
czystosci (38%), w mniejszym stopniu - na ochrong zdrowia, leczenie (12%) i zupehie sporadycznie (2%) - na
godne warunki zycia (ksztalcenie, wyposazenie domu, wypoczynek). Por. komunikat CBOS ,,Spoteczna definicja
biedy, jej zasigg i przyczyny”, marzec ‘97.



CBOS

RYS. 2. KTORE Z WYMIENIONYCH OKRESLEN NAJLEPIEJ CHARAKTERYZUJE OBECNY
SPOSOB GOSPODAROWANIA PIENIEDZMI W PANA(I) GOSPODARSTWIE
DOMOWYM?

Zyjemy (zyje) dobrze - > 3%*

mozemy sobie na wiele Zyjemy (2yje) raczej dobrze -

starcza nam na wiele, cho¢

pozwolic 16% czasem musimy na co$
oszczedzaé
Zyjemy (zyje) $rednio -
starcza nam na co dzien, 0
ale musimy oszczedzaé 447%
na powazniejsze zakupy
Zyjemy (zyje) skromnie -
130% HH musimy na co dzien
' o bardzo oszczednie
gospodarowac
Zyjemy (zyje) bardzo biednie - ma mam
nie starcza nam nawet > 7% i

na podstawowe potrzeby

* W tym 0,2% ,,Zyjemy (zyje) dostatnio - w zasadzie mozemy sobie pozwoli¢ na wszystko”.

W stosunku do lutego ‘97 nie zmienily si¢ w skali ogélnospotecznej oceny sposobu
gospodarowania pienigdzmi w gospodarstwach domowych. Moze to §wiadczy¢ o pewnym
zahamowaniu procesu poprawy w tej dziedzinie. Przypomnijmy bowiem, ze w okresie od
listopada ’95 do pazdziernika ‘97 obserwowaliSmy powolny wzrost poziomu zycia rodzin,
mierzonego za pomoca tego wskaznika. Systematycznie malata liczba osob, ktore uwazaty, ze
zyja skromnie 1 musza na co dzien bardzo oszczednie gospodarowacd, jednoczesnie powoli
rosla grupa zyjacych $rednio, ktorym wprawdzie starcza na codzienne Zzycie, ale musza

oszczedzaé na powazniejsze zakupy' .

""" Zob. komunikat CBOS ,,Aspiracje materialne polskich rodzin”, styczen ‘98 - analizowano tam nieco inna,
anizeli w lutym ‘97 i maju ‘98, kafeteri¢ opisujaca sposob gospodarowania pienigdzmi w gospodarstwie
domowym.
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Tabela 3 w procentach
Ktore z wymienionych okreslen najlepiej charakteryzuje obecny sposob Wskazania respondentow
gospodarowania pieni¢gdzmi w Pana(i) gospodarstwie domowym? wedhug terminéw badan

11°97 V98
Zyjemy (zyje) bardzo biednie - nie starcza nam nawet na podstawowe potrzeby 6 7

Zyjemy (zyje) skromnie - musimy na co dzien bardzo oszczednie
gospodarowac 31 30

Zyjemy (zyje) $rednio - starcza nam na co dzien, ale musimy oszczedzaé
na powazniejsze zakupy 46 44

Zyjemy (zyje) raczej dobrze - starcza nam na wiele, cho¢ czasem musimy
na co$ oszczedzac 14 16

Zyjemy (zyje) dobrze - mozemy sobie na wiele pozwoli¢ 3* Rl

* W tym 0,1% ,,Zyjemy (zyje) dostatnio - w zasadzie mozemy sobie pozwoli¢ na wszystko”.

*% W tym 0,2% ,,Zyjemy (Zyje) dostatnio - w zasadzie mozemy sobie pozwoli¢ na wszystko”.

W niektérych grupach spoltecznych odnotowalismy jednak zmiang w zakresie
samooceny poziomu zycia. Stosunkowo niewielkie pogorszenie nastapito wsrdd kadry
kierowniczej 1 inteligencji (spadek odsetka deklarujacych ,,raczej dobrze” i wzrost liczby
oceniajacych ,,$rednio” - po 11 punktéw). Znacznie obnizyl si¢ natomiast poziom zycia
w grupie robotnikow niewykwalifikowanych (wzrost o 10 punktow odsetka zyjacych ,,bardzo
biednie” oraz spadek liczby oséb deklarujacych - ,dobrze”, a takze ,$rednio”). Wsrod
bezrobotnych pojawity si¢ natomiast wyrazne symptomy rozwarstwienia: zmalata liczba osob
oceniajacych, ze zyja ,,srednio” (o 13 punktéw) i ,,skromnie” (o 7 punktéw), wzrosta za$ -
okreslajacych, ze ,,bardzo biednie” (o 11 punktow) 1 ,,raczej dobrze” (o 7 punktow).

Ze wzgledu na wage problemu skoncentrujmy si¢ przede wszystkim na opisie tych
grup, ktére sa obecnie najbardziej narazone na biedg. Jezeli do 7% rodzin, ktérym nie starcza
nawet na podstawowe potrzeby, dodamy te, ktére musza na co dzien bardzo oszczgdnie
gospodarowac (30%), to okazuje sig, ze prawie dwie piate polskich rodzin zyje nader
skromnie - jest co najmniej powaznie zagrozone ubdstwem. Odsetek rodzin znajdujacych sig¢
w tak trudnym potozeniu jest wyraznie zroznicowany w zalezno$ci od statusu materialnego,
kwalifikacji zawodowych 1 wyksztalcenia, a takze od wieku oraz - w mniejszym stopniu -

miejsca zamieszkania.
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Zrozumiale, ze ubdstwo jest najczesciej udzialem rodzin, ktore Zle oceniaja swoje
warunki zycia (78%) 1 osiagaja najnizsze dochody per capita (66%). Bardziej niz inne
zagrozone sa tez nim rodziny bezrobotnych (60%), spo$rod ktorych az jedna piata deklaruje
bardzo biedne zZycie, a takze rodziny osob najnizej wyksztalconych (56%). Sposrod rodzin
0sob aktywnych zawodowo ubdstwo grozi przede wszystkim rodzinom rolnikow (51%) oraz
robotnikéw niewykwalifikowanych (47%). W podobnej sytuacji znajduja si¢ rodziny
rencistow (50%) oraz emerytow (49%), mimo ze ci ostatni maja stosunkowo wysokie
przecigtne miesigczne dochody i mozna byloby si¢ spodziewac, ze zadeklaruja wyzsza oceng
SW0jego poziomu zycia.

W zdecydowanie najlepszej sytuacji znajduja si¢ obecnie rodziny pracujacych na
wlasny rachunek, sposrdd ktorych tylko 7% przyznaje si¢ do trudnego polozenia, a ponad
polowa (55%) deklaruje zycie na poziomie powyzej Sredniego, w tym 12% twierdzi, ze zyje
dobrze lub dostatnio. Nizej oceniaja swo0j poziom zycia rodziny kadry kierowniczej
1 inteligencji, 0sob legitymujacych si¢ wyzszym wyksztatceniem (11-13% zZyje co najwyzej
skromnie, 40% - powyzej $redniego poziomu), mimo ze ich przecigtne miesigczne dochody sa
wyzsze lub zblizone do dochodéw 0s6b pracujacych na wiasny rachunek. Moze to §wiadczy¢
o szczegolnie wysokich aspiracjach kadry kierowniczej i inteligencji, a w zwiazku z tym
o mniejszym zadowoleniu z osiagnigtego poziomu zycia, ale takze nasuwa przypuszczenie,
ze osoby pracujace na wlasny rachunek podaja w badaniu zanizone dochody.

Do grupy rodzin okreslajacych swoja sytuacj¢ jako wzglednie dobra naleza réwniez
uczniowie 1 studenci, wérod ktorych - jak wynika z deklaracji - w ogole nie ma bardzo
biednych, jedna czwarta (26%) zyje skromnie, a powyzej poziomu $redniego sytuuje siebie
ponad dwie piate rodzin, w tym 12% zyje dobrze i moze sobie na wiele pozwoli¢.

Poziom zycia analizowany przez pryzmat gospodarowania pienigdzmi ujawnia
wyjatkowo duze zréznicowanie sytuacji rodzin. Wsrdd rolnikéw i robotnikéw niewykwali-
fikowanych, a takze rencistow i emerytow odsetek rodzin zagrozonych ubostwem jest
siedmiokrotnie wyzszy niz wsrdd osob pracujacych na wilasny rachunek, a w $rodowisku
bezrobotnych - az dziewigciokrotnie. Ogoblnie rzecz biorac, ocena sposobu gospodarowania

pieniedzmi w rodzinie wyraznie i regularnie wiaze si¢ z poziomem jej dochodow.
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gospodarowac

Ktére z wymienionych okreslen najlepiej charakteryzuje
obecny sposob gospodarowania pienigdzmi w Pana(i)
gospodarstwie domowym?

Zyjemy dobrze lub dostatnio

Zyjemy bardzo biednie - nie starcza nam nawet na
podstawowe potrzeby

Zyjemy skromnie - musimy na co dzien bardzo oszczednie

Zyjemy srednio - starcza nam na co dzien, ale musimy
oszczgdza¢ na powazniejsze zakupy

Zyjemy raczej dobrze - starcza nam na wiele, cho¢ czasem
musimy na co$ oszcze¢dzaé

w rodzinie

298 zt

340 zt

494 zt

729 zt
983 zt

CBOS

Przecigtny miesieczny dochod na osobe

Wspotczynnik V Cramera mierzacy sile zwiazku migdzy obiema ocenami = 0,28

Zdecydowanie najsilniej jednak sposob gospodarowania pienigdzmi wiaze si¢

z poczuciem bezpieczenstwa materialnego 1 zagrozenia bieda. Deklaracje dobrego lub

dostatniego zycia wiaza si¢ ze spokojem o bezpieczenstwo materialne, deklaracje zycia na

poziomie $rednim - z niepewnos$cia o trwalo$¢ tej sytuacji, deklaracje skromnego poziomu

zycia - z zagrozeniem, a deklaracje doswiadczanej biedy z zupelna bezradnoscia w tym

zakresie.
Tabela 4 W procentach
Deklarowane poczucie bezpieczenstwa materialnego
Deklarowany Jestem spokojny(a), | Nie boj¢ si¢ biedy, | Obawiam si¢ biedy, | Boj¢ si¢ biedy i nie
poziom zycia ze finansowo damy | cho¢ martwig sig, ze | cho¢ sadze, ze jakos wiem, jak sobie
sobie radg nasza sytuacja moze | sobie poradzimy poradzimy
si¢ pogorszy¢
Bardzo biedny 3 8 32 56
Skromny 3 26 50 20
Sredni 12 49 32 6
Raczej dobry 43 45 10 1
Dobry lub dostatni 58 33 8 1

Wspotczynnik V Cramera mierzacy sile zwiazku migdzy obiema ocenami = 0,53
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Czy rodzinom zagraza bieda i brak bezpieczenstwa materialnego?

Mniej wigeej tyle samo polskich rodzin obawia si¢ biedy i1 deklaruje bezradno$¢ w tym
wzgledzie (13%), co ma poczucie bezpieczenstwa materialnego (15%). Pozostate dziela sig na
dwie zblizone liczebnie grupy: rodziny, ktore wprawdzie nie boja si¢ biedy, ale obawiaja si¢
pogorszenia swojej sytuacji materialnej (38%), oraz rodziny, ktore Igkaja si¢ biedy, ale sadza,

ze jakos sobie poradza (33%).

CBOS
RYS. 3. KTORE Z PONIZSZYCH STWIERDZEN WYBRAL(A)BY PAN(I) JAKO NAJBARDZIEJ
ZGODNE Z OBECNA SYTUACJA FINANSOWA W PANA(I) GOSPODARSTWIE
DOMOWYM?
Jestem spokojny(a),
ze finansowo damy T Eo/ HH
sobie rade M ; ?; FERRFL L
Nie boje sie biedy,
chociaz martwie sie,
38% Ze nasza sytuacja
materialna moze sie
pogorszy¢
Obawiam sie biedy,
cho¢ sadze, ze jako$ 33%]
sobie poradzimy
Boje sie biedy i nie
13% wiem, jak sobie
Trudno powiedzie¢ :> 1% poradzimy

W ciagu ostatnich szesnastu miesigcy niewiele poprawita sig¢ sytuacja psychospoleczna
Polakow. W poréwnaniu ze styczniem *97 wzrost odsetek osob, ktore sa spokojne, ze dadza
sobie radg, jednoczes$nie zmalata liczba badanych, ktorzy wprawdzie boja si¢ biedy, ale sadza,
ze jako$ sobie poradza (w obu przypadkach po 4 punkty). Zmiany te bardziej ujawniaja si¢
w niektorych grupach spolecznych. Wyraznie wzrosto poczucie bezpieczenstwa wsrod osob

pracujacych na wiasny rachunek oraz w $rodowiskach matomiasteczkowych, w nieco
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mniejszym stopniu - wsrod ucznidow i studentow oraz pracownikow umystowych nizszego
szczebla, a takze rencistow. Spadek poczucia bezpieczenstwa odnotowujemy natomiast
w grupie robotnikow niewykwalifikowanych. Symptomy rozwarstwienia (wzrost zaréwno
odsetka zagrozonych bieda, jak i spokojnych o byt) wystapily natomiast wsrod rolnikow

i bezrobotnych.

Tabela 5 W procentach

Ktore z ponizszych stwierdzen wybrat(a)by Pan(i) jako najbardziej zgodne Wskazania respondentéw

z obecna sytuacja finansowa w Pana(i) gospodarstwie domowym? wedhlug termindéw badan
1°97 V 98

Jestem spokojny(a), ze finansowo damy sobie rade 11 15

Nie bojg si¢ biedy, chociaz martwig si¢, ze nasza sytuacja materialna moze si¢ 39 38

pogorszy¢

Obawiam si¢ biedy, cho¢ sadze, ze jako$ sobie poradzimy 37 33

Boj¢ si¢ biedy i nie wiem, jak sobie poradzimy 12 13

W tabeli pominigto”trudno powiedzie¢”.

Ogdlnie rzecz biorac, zdecydowana wigkszo$¢ (84%) polskich rodzin odczuwa
w jakim$ stopniu niepewno$¢ materialnego bytu - obawia si¢ pogorszenia swojej sytuacji
materialnej (38%) lub wrecz Igka si¢ biedy (46%). W tej ostatniej grupie wigkszy odsetek
wyraza optymizm co do ,,przetrwania biedy” (33%) niz ma poczucie zupelnej bezradnosci
wobec zagrozenia (13%).

Bezradnosé wobec zagroienia biedq zdecydowanie najczgSciej (56%) ujawniaja
osoby, o ktérych mozna powiedzie¢, ze realnie doswiadczaja biedy (deklaruja, ze zyja bardzo
biednie), jak rowniez te, ktére osiagaja najnizsze dochody per capita w rodzinie. Postawa taka
wyraznie wiaze si¢ ze statusem materialnym i spotecznym badanych - im nizsze dochody,
wyksztatcenie i status zawodowy, tym wigkszy odsetek osob bezradnych wobec zagrozenia
bieda. Stosunkowo najwigcej jest ich wsrdod badanych najgorzej sytuowanych (23%),
z wyksztatlceniem podstawowym (24%), osob starszych. Bezradni sq zarowno wsrod o0sob
biernych zawodowo - bezrobotnych (23%), rencistow (21%), emerytow (19%), jak 1 wsrod
pracujacych - gtownie rolnikow (22%), mieszkancow wsi (17%) oraz robotnikdéw

niewykwalifikowanych (16%).
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We wszystkich wymienionych wyzej srodowiskach odnotowujemy jednak wyrazna
przewage osob, ktore wprawdzie obawiaja si¢ biedy, jednak sadza, ze jako$ dadza sobie radg.
Taka postawa ,,na przetrwanie biedy” cechuje ponad polowe 0s6b najgorzej sytuowanych,
robotnikow niewykwalifikowanych, a takze niemal dwie piate bezrobotnych, badanych
z wyksztatceniem podstawowym 1 zasadniczym zawodowym oraz mieszkancow wsi. Jest ona
typowa dla ludzi, ktérzy deklaruja, Ze zyja skromnie, a dochody rodzin okres$laja jako nizsze
od przecigtnych.

Obawa o pogorszenie sytuacji materialnej swojej rodziny. Liczba 0s6b obawiajacych
si¢ pogorszenia swojego poziomu zycia wzrasta wraz z poziomem wyksztatcenia, dochodow
i warunkow zyciowych. Tego rodzaju Igk jest - w S$wietle wynikdw sondazu
przeprowadzonego w lutym br. - jedna z najbardziej rozpowszechnionych obaw Polakow
(zajmuje drugie miejsce po lgku przed choroba w rodzinie)'?. Cechuje on przede wszystkim
osoby z wyzszym 1 $rednim wyksztalceniem (odpowiednio 54% 1 47%), najlepiej sytuowane
(47%), pracownikow umystowych nizszego szczebla (55%) oraz przedstawicieli kadry
kierowniczej 1 inteligencji (47%). Postawa taka jest typowa dla tych respondentow, ktorzy
poziom swojego zycia i warunki materialne rodziny okreslaja jako $rednie lub raczej dobre,
a dochody swoich rodzin - jako przecigtne lub powyzej tego poziomu.

Poczucie bezpieczenstwa materialnego rodziny cechuje dwie piate (39%) rodzin oséb
pracujacych na wtasny rachunek (niemal tyle samo z tej grupy obawia si¢ jednak pogorszenia
sytuacji materialnej) oraz jedna trzecia kadry kierowniczej i inteligencji (33%), badanych
z wyzszym wyksztalceniem (31%), najlepiej sytuowanych (32%). Jest ono rowniez udzialem
ponad jednej czwartej uczniow i studentow (28%). Odsetek oso6b spokojnych o byt swojej
rodziny wyraznie maleje wraz z obnizaniem si¢ poziomu wyksztatcenia 1 dochodow, a takze
wraz z wiekiem badanych (z wyjatkiem os6b najstarszych). Postawa taka jest typowa dla

0s0b, ktére najwyzej oceniaja poziom zycia swoich rodzin 1 ich warunki materialne.

12 Zob. komunikat CBOS ,,Obawy i niepokoje Polakoéw”, marzec “98.
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Na zakonczenie trzeba zaznaczy¢, ze poczucie bezpieczenstwa materialnego
1 zagrozenia bieda regularnie wiaze si¢ z deklarowanym poziomem dochodéw w rodzinie
(VC=0,25). Zwiazek ten jest jednak znacznie stabszy niz z ocena sposobu gospodarowania

pieniedzmi w gospodarstwie domowym (VC=0,53).

CBOS

Ktore z ponizszych stwierdzen wybral(a)by Pan(i) jako Przecigtny miesieczny dochod na osobe
najbardziej zgodne z obecna sytuacja finansowa w Pan(i) w rodzinie
gospodarstwie domowym?

Jestem spokojny(a), ze finansowo damy sobie rade 774 7t

Nie boje si¢ biedy, chociaz martwig si¢, ze nasza sytuacja

materialna moze si¢ pogorszy¢ 526 7t
Obawiam si¢ biedy, cho¢ sadze, ze jako$ sobie poradzimy 370 zt
Boj¢ si¢ biedy i nie wiem, jak sobie poradzimy 310 zt

Wspotczynnik V Cramera mierzacy sil¢ zwiazku migdzy obiema ocenami = 0,25

PODSUMOWANIE

1. Nalezy podkresli¢ znaczne zréznicowanie deklarowanego poziomu dochodéw
polskich rodzin - na ogoét odzwierciedlajace oczekiwane zaleznos$ci zwiazane z poziomem
wyksztalcenia, pozycja spoleczna i1 zawodowa badanych, a takze z miejscem ich
zamieszkania, liczba os6b w rodzinie (w tym 0sob niepracujacych lub wymagajacych opieki).
Przecigtny, ogdlny poziom tych dochodéw wynosi ok. 480 zt na osobg w rodzinie (co jest
niemal zgodne z szacunkami GUS za ubiegty rok). W porownaniu z rokiem ‘97 wzrdst on
nieznacznie, zaledwie niwelujac poziom inflacji. Zdecydowanie najnizsze dochody deklaruja
respondenci z rodzin rolnikow oraz robotnikow, a takze osoby bezrobotne i mieszkancy wsi.
Wysokie dochody osiagaja osoby z wyksztalceniem wyzszym, pracujace na wiasny rachunek,
przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, a takze mieszkancy miast najwigkszych

i duzych.
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2. Deklarowane dochody rodzin do$¢ konsekwentnie 1 z podobna sita wiaza si¢
z subiektywnymi wskaznikami materialnej sytuacji rodzin. Zrozumiate, ze wyzsze dochody
czeSciej zwiazane sa z poczuciem uprzywilejowanej sytuacji finansowej (lepszej
w porOwnaniu z sytuacja innych rodzin), mniejszymi ograniczeniami w swobodnym
gospodarowaniu pienigdzmi 1 mniejszym lgkiem przed zagrozeniem materialnego
bezpieczenstwa, bieda. I odwrotnie - nizsze dochody czg$ciej wiaza si¢ z poczuciem
uposledzenia wiasnej sytuacji finansowej (gorsza niz u innych), wigkszymi ograniczeniami
w wydatkach i wiekszym lgkiem przed utrata materialnego bezpieczenstwa i bieda. Wyjatek
stanowi jedynie grupa emerytow, ktorzy - mimo wzglednie wysokich dochodéw - czgsto
skarza si¢ na uposledzenie finansowej sytuacji swoich rodzin, podkre$laja ograniczenia

1 ujawniaja obawy.

3. Subiektywne odczucie upo$ledzenia finansowego wlasnej rodziny jest udzialem
ponad potowy Polakéw, przy czym jego granica jest przecigtny dochod miesigezny ponizej
400 zt na osobg. I odwrotnie - poczucie pewnego uprzywilejowania sytuacji swoich rodzin ma
mniej wigcej co O6smy Polak, osiagajacy dochdd przekraczajacy 800 zt. Obserwowane
w ostatnich latach tendencje wskazuja na stopniowa poprawe tych odczué, cho¢
w pordwnaniu z rokiem ‘97 zwigkszyly si¢ odsetki zarowno o0s6b odczuwajacyh
uprzywilejowanie, jak i uposledzenie, kosztem liczby okreslajacych swoja sytuacje jako

przecigtna.

4. Analiza sposobu gospodarowania pienigdzmi w gospodarstwie domowym
wskazuje, ze prawie dwie piate Polakow odczuwa w tym zakresie wyrazne ograniczenia, jest
zmuszonych zy¢ nader skromnie lub biednie (dochod miesigczny nieco przekracza 300 zt na
osobg). W stosunku do roku ‘97 w pewnym stopniu zahamowana zostata tendencja do
systematycznego zmniejszania si¢ tego rodzaju ograniczen, cho¢ zmiana taka w niejedna-

kowym stopniu dotyka rézne grupy spoteczne.
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5. Poziom zagrozenia utrata bezpieczenstwa materialnego i bieda pozwala wyodrebnié
dwie wzglednie mate (13% 1 15%) grupy skrajne, cechujace si¢ albo zupelna bezradnoscia
wobec do$¢ realnego zagrozenia bieda (dochody nie przekraczajace 300 zt na osobg), albo
catkowitym spokojem o swoje bezpieczenstwo (dochody przecig¢tne siggajace 800 zt na
osobg). Pozostali mniej wigcej w rownym stopniu (po ok. jednej trzeciej badanych) obawiaja
si¢ pogorszenia swojej nieztej sytuacji (dochody ok. 500 zt na osobg), co deklaruja, ze
wprawdzie obawiaja si¢ biedy, ale maja nadziejg, ze sobie poradza (przecigtny dochédd ok.
400 zt na osobg). Obserwowane tendencje rozwojowe dokumentuja w tym wzgledzie raczej
niewielkie zmiany, lecz o korzystnym ukierunkowaniu (wigcej spokoju, mniej postaw ,,na

przetrwanie”).

Opracowatla

Bogna WCIORKA



PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS
5. Region wschodni:

1. Region ponocny:

09
10
17
26
39
41

WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.

elbla _skie
gdan “skie
koszalin
olsztyn
stupskie
szczecin

“skie
“skie

“skie

2. Region zachodni:

11
12
20
45
47
49

3. Region s ‘rodkowozachodni:

05
13
16
21
29
32
44
46

Woj

WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.

WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.

gorzowskie
jeleniogorskie
legnickie
walbrzyskie
wroctawskie
zielonogorskie

bydgoskie
kaliskie
konin “skie
leszczyn “skie
pilskie

poznan “skie
torun “skie

wiloctawskie

4. Region s ‘rodkowy:

01
07
24
30
31
34
37
38

WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.

warszawskie
ciechanowskie
lodzkie
piotrkowskie
ptockie
radomskie
sieradzkie
skierniewickie

02
03
06
22
23
28
36
40
48

WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.

bielsko-podlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie

lomz "ynskie
ostrote  ckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15
18
19
25
33
35
42
43

WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.
WOj.

kieleckie
krakowskie
kros “nien “skie
nowosa ,deckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 woj.
08 woj.
14 woj.
27 woj.

bielskie

cze ,stochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Deklarowany przecie

.tny miesie ,czny dochéd na jedna

w gospodarstwie domowym

«

osobe,

Srednia  Qdchylenie liczba
standardo- 0sob
we
Ogobtem 480.46 352.36 1394
Plec . -
Mé czyz ni 498.61 373.77 655
bleﬁ/ 464.35 331.63 738
18-24 lat 418.56 p27.58 163
-34 471.00 392.20 242
35-44 449.21 339.39 299
45-54 490.80 393.08 285
55-64 ) 513.91 346.10 165
65 lat i wie  cej 535.89 340.70 239
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 324.42 211.67 496
Miasto do 20 tys. 519.14 3r3.13 183
od 21 do 100 tys. 496.80 287.12 288
101-500 tys. o 79.41 412.90 267
501 tys.i wie  cej mieszk. [725.55 447.15 160
RGBIQI’I
6tnocny 505.15 367.21 160
Zachodni ) 511.78 278.66 164
Srodkowozachodni 506.15 170.20 211
Srodkowy 552.34 392.28 226
Wschodni . 366.96 | 239.16 174
Potudniowo-wschodni 410.81 3655.76 p12
Potudniowo-zachodni 495.54 257.17 246
Wyksztatcenie
Podstawowe 377.13 284.64 432
Zasadnicze zawodowe 397.87 259.51 385
Srednie 549.58 346.85 457
Wysze 854.36 511.50 120
Grupa spol.-zaw. pracuja (q;
adra’ kier.,inteligencja 98.14 458.32 98
Prac.umyst.niz .sz€zebla 590.30 341.10 143
Pracowriicy fiz.- umyst. 479.37 296.61 104
Robotnicy “wykwalifikowani 415.70 238143 154
Robotnicy niewykwalifik. 345[36 213.42 80
Rolnicy 1.247.23 1194.26 52
Pracuja .cy na rach. wlasny 76.11 579.07 67
Bierni zawodowo
Rencis’ci 403.93 254.27 194
Emeryci . 562.73 | 342.09 248
Uczniowie i studenci 412.48 205.71 5
Bezrobotni . 234.40 169.85 100
Gospodynie domowe i inni 869.03 3b53.62 90
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 525.79 357.42 175
sekt. pan “stw.,publicznym | 79.38 298.10 162
sp. wias “c. .1 pan ’‘stwa | 560.76 307.46 102
sekt. . poza rolnict. 619.63 470.21 251
prywatnym gosp. rolnym 270.26 200.46 55
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 295.97 168.92 390
Srednie 455.15 294.51 613
Dobre 704.11 440.13 391
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 494.16 455.85 109
Raz w tygodniu, . 446.31 302.94 690
Kilka razy"w miesia .cu 439.40 289.41 185
Kilka razy w roku 519.87 371.43 279
W ogdle "nie uczestniczy 6 6 477.70 128
Poglady polityczne
ng%ap y 530.35 406.84 302
Centrum 466.62 332.83 402
Prawica o 542.76 385.09 399
Trudno powiedziec 361.24 214.88 286
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Tabela 2. Czy u ( ), ze obecn|e dochody Pana(i) rodziny w poréwnaniu z przecigtnym
dot hodanl dzin w Pol sce sa:
(%
wyzsze |takie sane ni zsze Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 13 30 53 4 1651
Pt eC. .
Mezczyzni 16 29 52 3 781
Kobi ety 11 31 54 4 870
W ek
18-24 | at 9 40 46 6 230
25-34 19 34 45 2 293
35-44 16 28 53 2 343
45-54 15 25 58 3 317
55-64 = | . 9 30 61 0 192
65 lat i w ecej 8 28 57 7 275
M $¢spe zam eszkani a
es 6 29 62 3 604
M asto do 20 tys. 17 33 46 4 220
od 21 do 100 tys. 14 26 56 4 320
101-500 tys, . 16 35 47 2 310
501 tys.I w ecej meszk. 25 29 42 5 198
Reglon
6t nocny 16 28 55 2 176
Zachodni . 18 28 52 2 197
Srodkowozachodni 11 33 54 3 252
Srodkowy 17 28 50 5 296
Wschodn 7 26 64 3 192
Pqudn|owo wschodni 11 28 59 2 249
Pot udni owo- zachodni 14 37 44 5 289
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 23 68 4 504
Zasadni cze zawodowe 10 30 57 3 459
Sredni e 16 36 45 3 559
Wzsze 45 36 16 3 129
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 44 35 18 3 104
Prac. unyst . ni z.szczebl a 21 37 39 4 164
Pracownicy fiz.- unys 8 34 49 9 131
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 9 33 58 1 170
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 3 30 63 3 92
Rol ni cy 10 14 75 2 78
PraCUJacy na rach. wasny 47 33 18 2 89
Bi erni zawodowo
RenCISCI 3 27 67 3 214
Eneryci . 8 29 59 4 283
Uczni owi e i studenci 17 40 41 2 88
Bezr obot ni o 6 18 76 0 124
Gospodyni e domowe i inni 9 32 54 4 114
Pracuje w
sferze budzetoweh 18 34 46 2 188
sekt. panstw., pu ||cznym 15 29 52 4 185
sp. W asc. pryw I panstwa 16 40 41 3 114
sekt. pryw. poza rolnict. 26 33 37 4 311
prywat nym gosp. rol nym 12 18 68 1 85
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 2 14 84 0 279
201 4 27 67 2 218
326 - 449 8 34 56 3 270
450 - 599 14 34 49 4 241
Powyzej 599 zt 32 39 26 3 385
Ccena W asnych war. mater.
Zte 2 11 85 1 447
Sredni e 7 33 55 5 730
Dobr e 33 44 19 474
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 12 29 55 5 130
Raz w tygodni u: 11 33 54 3 805
Kil ka razy w m esiacu 10 30 55 5 221
Ki | ka razy w roku 18 27 51 4 337
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 26 51 2 153
Pogl ad olityczne
E & y p y 17 27 54 3 336
Cbntrum 13 30 55 3 472
Pra 16 38 44 2 472
Trudno powaed2|ec 7 24 62 6 364
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Tabela 3. Ktdre z wyni eni onych okresl eh najl epigj . charakteryzuje obecny sposéb gospodarowani a pi eni edzni
w Pana(i) gospodarstw e domowyn? 1 - Zyjeny (zyje) bardzo biednie - nie starcza nam (m) ha .
na podst awowe gotrzeby; 2 - Zyleny (zyje) Skromie - musiny (nmusz na co dzien bardzo oszczedni e ;

ospodar owac; - Zy| eny (zy%g sfrednio - starcza nam (m ) na co dzieh, ale nusiny (nusze) oszczedzat
a powazni ej sze zakupy; 4 -~ Zy] eny (zy%g) raczej dobrze - starcza nam (m) na welé, choc czasem
musi ny. (nmusze) na cos’ oszczedzac; 5 -~ Zyje zyj e) dobrze - nozeny (nobge) sobie na wele pozwoliC
6 - Zyjenmy (zyje) dostatnio - w zasadzi e nozemny (irbge) sobie pozwolic na Wwszystko
1 2 3 4 5 6 Li czba
0s6b
Qgoét em 7 30 44 16 3 0 1650
Pt ec. L
Mezczyzni 7 30 2 18 3 780
Kobi ety 7 31 45 14 3 0 870
W ek
18-24 | at 3 23 39 29 6 0 228
25-34 4 21 48 23 4 1 293
35-44 7 26 49 15 2 0 344
45-54 6 35 41 14 2 0 317
55-64 ) 11 38 43 8 0 0 192
65 lat i W ecej 9 41 39 7 3 0 275
M S&sge zam eszkani a
es 8 35 47 9 2 0 604
M asto do 20 tys. 9 24 37 24 5 1 218
od 21 do 100 tys. 6 33 42 15 4 0 320
101-500 tys, o 6 27 44 19 4 0 310
501 tys.i w ecej meszk. 5 23 42 26 2 0 198
RegLon
6t nocny 9 29 42 15 3 0 176
Zachodni ) 8 30 39 19 4 0 197
Srodkowozachodni 6 32 46 15 2 0 252
Srodko 7 27 43 19 4 1 296
Wschodni ) 12 33 41 13 1 0 192
Pot udni owo- wschodni 3 39 46 10 2 0 247
Pot udni owo- zachodni 5 25 46 19 4 0 290
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 42 35 8 2 0 503
Zasadni cze zawodowe 6 32 47 14 2 0 459
Sredni e 3 24 47 21 5 0 559
Wzsze 1 10 49 34 5 1 129
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 2 11 46 36 5 0 104
Prac. unyst.njz.szczebla 2 19 53 23 2 0 164
Pracowni cy le.-_unKsI. . 2 23 58 17 0 0 131
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 2 34 49 12 3 0 170
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 15 32 50 4 0 0 92
Rol ni ¢ 7 44 36 11 2 0 78
Pracuj acy na rach. w asny 4 3 37 43 10 2 89
Bi erni . zawodowo
Renci sci 9 41 46 3 1 0 212
Eneryci . . . 10 39 39 9 3 0 283
Uczniowi e i studenci 0 26 31 31 12 0 88
Bezr obot ni L X 20 40 25 14 0 0 124
Cospodyni e domowe i i nni 7 32 45 13 3 0 114
Pracuje w | X
sferze budzetomeh . 4 25 51 19 1 0 188
sekt. panstw., publicznym 5 28 55 12 1 0 185
sp. wasc. pryw. I panstwa 3 22 51 20 4 0 114
sekt. pryw. poza rolnict. 3 17 45 28 6 1 311
prywat nym gosp. rolnym 8 45 33 12 2 0 85
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 13 53 30 4 0 0 279
201 - 9 42 40 8 1 0 218
326 - 449 7 37 47 8 1 0 270
450 - 599 7 24 51 15 3 0 241
Powyzej 599 zit 1 12 49 31 7 1 385
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 57 20 2 0 448
Sredni e 3 29 61 6 1 0 728
Dobr e 0 7 39 44 1 474
Udzjat w prakt. religijnych
Ki I 'ka razy w tygodniu 10 38 41 10 1 0 130
Ra. ju " 5 31 44 16 3 0 804
Kil ka razy w m esi acu 9 29 48 14 1 0 221
Kilka razy wroku . 6 28 44 17 4 0 337
W ogodl e ni e uczestniczy 14 26 37 18 5 1 153
Pogl ad olityczne
Pefii taP® 'Y 8 28 44 15 4 0 336
Centrum 6 30 49 14 2 0 472
Prawica . o, 4 27 42 23 4 0 472
Trudno pow edzi et 11 37 39 11 2 0 362
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Tabel a 4

o
00 d| N OMTON | OO0 | (OONONDO | SD0D | TMHIONOD | MO | MO | O0o—is OONM | NS
NO [0 | 00| MOYHON | ONNTO® | NOOOS® | OWION | OOMNOND | —HOON— | 0000 | A=< MONML) | NSO
OQ|©| M| NNMOEN | ONOMH | NN | DSOS AN [ ™ NN —HONM— | IS ™
5
O
o0
.mM N | DHHONH | AN | AOHMONN | —ANO | —AM——NON | O | —NOMO | OMO—iH NSO | =N
S0
sl
=3
S
o
M| NN | FONMND | NOHO® | (O0OSTMOINM | STAOM | —MOONOAILD | —DMMO | 0000 | NST—M ~—mmo | oo
- i =N Lmimil A N —N AN N - AN Laimimia iyl —— N
M| d | SHONCY | NSO | NNOOOND | OO | NYMOHO | YA | ONOND | —HOONN SIHOM© | IOF0©
M| M| MOMMm®m | TANOANN | NOSOOON | SN | ANOO0NM | OONSS | NSO | Imstod MOOMON | OONM
©| NO| IY0ONT | ONHM | FOONON | NSNS [ NIONOWOND | SO | MO0 | SN0 Yowon | ~moom
M| O OSOIOM | SIS | OOOMOOOS | NOSHD | SISSAMO | OOSAS | SESOm | Amosts MOMIO | oI
0| oOd| MMN~OOLY | OMINTO | NHMOONON | 0NDH | MM | ONOHM | 00— | NS AONMS | ©OHNO
- i AN NN NN =M (sl L L B (0] N — NN M N =N
- > g. <
. >© c c — Elo . )
x O.—© . Mk %] c >0no — > >
N CO—r=— @ c cc._E ) c N
(2] —C O Oy— — N®C > — —_—— 3 O
4 Soomx_ = — oo ¢ w E - o —
. —— m QONEC.—— [ — O—|Q oc © <
© S cc @©.— O S . c —_<o|o D = _ e
- .. oo o LN —S < S 2 2 -9 . Zo »son RS
S 00 . — ©0 kS Son ZX © ° 3.8 |© . 0D OX0| © [9)
—| B > 0 c cc m - . MW, @ = m oSN . w “> .-ON| C —_
olx L5 o S 0o .ENN = - 0 ->09| - ZSEZo|N N
o|N . o ma © Sk m » O| —o-un|cN N e S|o °
| 0O . < N N ayanI © S| o02a o|o < ~3c322" | 5 )
=0 NOn3 [3) N N.. SC |0 .— Ne O 0O o | o X5 "ol
2. — > 8 29|z29 | > ° —0| T .E_|.—Owood | > >0 > | — H
— - E o T N SN B0 »Q OB ScOSE | “Aasoln | © “NONNC | = S
c © —| @ BO 228250 80 5cP=P0 0|25 s5C| R8ALS € ovn |9 S/>TT | O o
N> —_— N TOown cCc Cme | OSSO Ox m.|.|y§ ac.lwoy W ococ | C.— — T o —_——en 0| O ma
> - O O>| OTOOTCC|_GBC_0|Q SScco_| N0OOQDT| _ O —| _©... 0 — — | _®300
NO| IIIIYT®| 0 oDl | OONXNOTT | GoTEN| OB Ome S| —>_00 ez.w.m >N N|Z Co| ©20mo | >0c_C
E| o—| CNMOIO_ | QAN CCETOVESS | mN®TN| ~O000C0 | .—0nCoQ|.—rw = | D= 2 B | X XNXD| TS0
O NB| i | POF | O 0000~ | NO0ON | SURBERS_G | EcONN®| T0X K5 oS00 g0ds | T—N——0° @Mnau
—~ |0 . oty P %) — el P O - Q| e G — — e
Ne) e%K BANMSING | D= 6oin wPZSS aa kPZSW,uKPPRRmP e%E%B@ SHnOna| LML eﬂsm ZK%KKW ME%PT
; — et
8\& z = x 2 0] @ a 8 8 3 o




