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JEJ NIEPRZESTRZEGANIA

¢ DYSCYPLINA KLUBOWA | KONSEKWENCJE
CBOS
¢ TRWALOSC 1 WSPOLDZIALANIE KOALICIJI

+ Poglady na temat tego, czy poset powinien przede wszystkim
reprezentowaé interes catego spoteczenstwa czy tez interes
mieszkancOw regionu, z ktorego zostat wybrany, sa podzie-
lone. Nieco czestsze jednak jest przekonanie, ze powinien
by¢ przede wszystkim przedstawicielem spotecznosci
lokalnej, ktora go wybrata (51%) niz reprezentantem catego

spoteczenstwa (45%).

¢ Polacy nie wymagaja od postow bezwzglednego przestrze-
gania dyscypliny klubowej. Bardziej niz lojalno$¢ wobec
wiasnego ugrupowania cenia dziatanie zgodne z wola swoich
wyborcow oraz kierowanie si¢ podczas gtosowania wiasnymi
przekonaniami. Jedynie 15% ankietowanych sadzi, ze
w sytuacji obowiazywania dyscypliny klubowej poset powi-

nien zawsze gtosowac tak, jak postanowit klub jego partii.

¢ W stosunku do lutego ‘98 bardzo wyraznie pogorszyty si¢
opinie 0 wspdtpracy miedzy AWS i UW w ramach wspoélnej
koalicji rzadowej (spadek liczby ocen pozytywnych z 45%
do 22%) oraz - w mniejszym stopniu - opinie 0 wspotpracy
miedzy rzadem a prezydentem (spadek liczby ocen pozy-
tywnych z 34% do 27%). Obecnie przewaza opinia, ze
zarowno te relacje, jak i stosunki migdzy partiami i ugrupo-

waniami tworzacymi AWS ukiadaja si¢ Zle.

¢ Podzielone sa opinie na temat trwatosci koalicji rzadowej.
Tyle samo badanych sadzi, ze przetrwa ona do konca
kadencji obecnego parlamentu, co przewiduje jej rozpad

przed tym terminem (po 36%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (97), 17-23 czerwca ‘98, reprezentatywna préba losowa dorostych
Polakéw (N=1103).



Jednym z wazniejszych wydarzen politycznych czerwca byto gtosowanie w Sejmie nad
rzadowym projektem podziatu administracyjnego kraju na 12 wojewddztw. Mimo obowiazy-
wania dyscypliny klubowej czesé postow koalicji (zwtaszcza z AWS) nie poparta rzadowej
koncepcji, w wyniku czego projekt w pierwszym gtosowaniu zostat odrzucony. Ostatecznie
przegtosowano 12 wojewo0dztw z mozliwoscia zwigkszenia ich liczby do 15 przy gtosowaniu
w Senacie. Glosowanie nad liczba przysztych wojewodztw ujawnito wiele probleméw natury
politycznej, przede wszystkim kwestic lojalnosci parlamentarzystow wobec swoich
wyborcéw, a takze wobec ugrupowania, z ktérego sic wywodza. Wiaze Sie z tym réwniez
problem skutecznosci dziatania rzadu i jego zdolnosci do przeprowadzenia reform.

Inng interesujaca sprawa - nie tylko w kontekscie debaty nad reforma administracyjna
kraju - jest kwestia wspdtpracy migdzy poszczegolnymi podmiotami polskiej sceny
politycznej: rzadem a prezydentem, AWS i UW w ramach wspdlnej koalicji rzadowej oraz
miedzy partiami i ugrupowaniami tworzacymi AWS. Zagadnienia te byly przedmiotem

czerwcowego sondazu’.

LOJALNOSC POSEOW WOBEC SWOICH WYBORCOW | WEASNEGO UGRUPOWANIA

Poglady na temat tego, czy poset powinien reprezentowac przede wszystkim interes
catego spoteczenstwa czy tez raczej mieszkancOw regionu, z ktorego zostat wybrany, sa
podzielone. Nieco wigce] badanych sadzi, ze powinien on by¢ przede wszystkim
przedstawicielem spotecznosci lokalnej, ktora go wybrata (51%) niz reprezentantem catego

spoteczenstwa (45%).

! Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (97) przeprowadzono w dniach 17-23 czerwca ‘98 na
1103-osobowej reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakdw.
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RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POSEL. POWINIEN REPREZENTOWAC PRZEDE
WSZYSTKIM:

interes mieszkancoéw regionu,
z ktérego zostat wybrany

interes catego spoteczenstwa
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Opinie w tej kwestii sa do$¢ stabo zroéznicowane ze wzgledu na cechy spoteczno-
-demograficzne respondentow. Na tle niejednoznacznosci pogladéw w poszczegdlnych
grupach spotecznych wyrdzniaja si¢ rolnicy - ponad dwie trzecie spos$rdd nich sadzi, ze poset
ma zobowiazania przede wszystkim wobec regionu, z ktoérego zostal wybrany. Z opinia ta
nieco czg$ciej niz przecigtnie zgadzaja si¢ takze pracownicy umystowi nizszego szczebla oraz
osoby pracujace na witasny rachunek. Uwzgledniajac miejsce zamieszkania respondenta
mozna zauwazy¢, ze zobowiazania posta wobec wlasnego regionu nieco czgsciej sklonni sa
podkresla¢ mieszkancy regionu potnocnego (obejmujacego m.in. wojewddztwa stupskie
i koszalinskie) oraz potudniowo-wschodniego.

Wprawdzie w postrzeganiu tej kwestii samoidentyfikacja na skali prawica - lewica nie
odgrywa wigkszego znaczenia, jednak pewne zréznicowanie opinii widoczne jest
w elektoratach partyjnych. Myslenie o reprezentacji politycznej w kategoriach interesow
ogoblnospotecznych stosunkowo najblizsze jest sympatykom Unii Wolno$ci, natomiast

myslenie o niej w kategoriach interesoOw partykularnych, regionalnych - zwolennikom PSL.



Tabela 1 w procentach
Potencjalne elektoraty Czy, Pana(i) zdaniem, poset powinien reprezentowaé przede wszystkim:
partii i ugrupowan interes catego interes mieszkancow regionu, | Trudno powiedzie¢
politycznych spoteczenstwa z ktorego zostat wybrany
uw 58 42 0
SLD 45 51 4
UP 44 54 2
AWS 42 53 4
PSL 23 74 3

Dyscyplina klubowa, obowiazujaca podczas niektorych glosowan w parlamencie,
stanowi wazny instrument sluzacy zapewnieniu efektywnos$ci dziatania rzadu. Jej
przestrzeganie wydaje si¢ szczegodlnie istotne dla skutecznosci realizacji reform systemowych.
Zdaniem badanych, lojalno$¢ parlamentarzystow wobec wilasnego ugrupowania jest jednak
mniej wazna niz zobowiazania wobec swoich wyborcow oraz wiernos¢ wiasnym
przekonaniom. Jedynie 15% ankietowanych uwaza, ze posel powinien zawsze przestrzegacé
dyscypliny klubowej. Co czwarty badany sadzi, ze moze glosowa¢ wbrew stanowisku klubu
tylko wtedy, gdy domagaja si¢ tego od niego mieszkancy regionu, z ktérego zostat wybrany.
Natomiast az polowa respondentow podziela poglad, ze poset moze glosowaé wbrew

postanowieniu klubu, jesli sam jest przekonany, ze byto ono niestuszne.

CBOS

RYS. 2. W SEJMIE SA TAKIE GLOSOWANIA, PODCZAS KTORYCH OBOWIAZUJE
DYSCYPLINA KLUBOWA, TO ZNACZY WSZYSCY POSLOWIE SA ZOBOWIAZANI
GLOSOWAC TAK, JAK POSTANOWIL KLUB PARLAMENTARNY ICH UGRUPOWANIA
LUB PARTII. CZY, PANA(I) ZDANIEM, W TAKICH WYPADKACH POSEL:

powinien zawsze podpo- P
rzadkowac sie decyzji 15% moze gtosowac wbrew
klubu i glosowac tak, jak stanowisku klubu tylko wtedy,
postanowit klub jego gdy domagajq sie tego
macierzystej partii 25% mieszkancy regionu,

z ktérego zostat wybrany

moze gtosowac wbrew
stanowisku klubu, jesli
sam jest przekonany,
ze decyzja klubu byta
niestuszna

50%

JT

10% Trudno powiedzie¢
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Relatywnie czg$ciej za bezwarunkowym przestrzeganiem przez postow dyscypliny
klubowej opowiadaja si¢ mieszkancy miast liczacych 501 tys. 1 wigcej ludnosci, osoby
z wyzszym wyksztalceniem oraz przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji. Natomiast
najrzadziej sktonni sa wymaga¢ jej od parlamentarzystow rolnicy oraz robotnicy
niewykwalifikowani.

Pewne réznice pogladow na ten temat - wynikajace, jak nalezy sadzi¢, z kontekstu
politycznego, w jakim pojawita sig ta kwestia - wystgpuja ze wzglgdu na orientacj¢ polityczna
ankietowanych i ich preferencje partyjne. Obowiazywanie dyscypliny klubowej za wiazace dla
postow relatywnie czgsciej uznaja osoby identyfikujace si¢ z prawica oraz zwolennicy partii

koalicyjnych. Osoby o pogladach lewicowych i1 centrowych oraz sympatycy ugrupowan

opozycyjnych stosunkowo cze$ciej podkreslaja natomiast zobowiazania posta wobec swoich

wyborcow.
Tabela 2 w procentach
W Sejmie sa takie glosowania, podczas ktorych obowiazuje dyscyplina klubowa, to znaczy
Potencjalne wszyscy postowie sa zobowiazani glosowac tak, jak postanowit klub parlamentarny ich
elektoraty ugrupowania lub partii. Czy, Pana(i) zdaniem, w takich wypadkach poset:
partii 1 ugru- powinien zawsze moze glosowaé wbrew | moze gtosowaé wbrew
powan podporzadkowac sie | stanowisku klubu tylko | stanowisku klubu, jesli | Trudno powiedzie¢
politycznych decyzji klubu wtedy, gdy domagaja | sam jest przekonany,
i glosowac tak, jak si¢ tego mieszkancy | ze decyzja klubu byta
postanowit klub jego regionu, z ktérego niestuszna
macierzystej partii zostat wybrany
AWS 26 19 51 4
uw 24 18 48 10
UP 14 27 52 6
SLD 9 36 51 4
PSL 1 37 52 10

ZapytaliSmy rowniez respondentow o przewidywane polityczne skutki zmniejszenia

reprezentacji AWS w Sejmie po usunigciu z klubu parlamentarnego tego ugrupowania dwoch
niesubordynowanych poslow i opuszczeniu go w gescie solidarnosci przez kilku dalszych.
Interesowato nas, czy - zdaniem badanych - fakt ten ostabi AWS czy tez przeciwnie, odejscie

nielojalnych postéw wptynie korzystnie na jako$¢ funkcjonowania tej formacji. Idac dalej, czy
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skuteczno§¢ dziatania rzadu zmniejszy si¢ wraz z uszczupleniem jego zaplecza
parlamentarnego czy tez przeciwnie - bedzie on mogt liczy¢ na wigksza subordynacjg
w szeregach parlamentarzystow koalicji.

Opinie respondentéw na ten temat wskazuja, ze formutujac swoje prognozy, kierowali
si¢ oni raczej arytmetyka niz oczekiwaniem poprawy ,,jakosci” dziatania AWS i rzadu.

Przewidywania co do nastgpstw zmniejszenia reprezentacji AWS w Sejmie dla
funkcjonowania tego ugrupowania sa zroznicowanie, cho¢ - zdaniem badanych - trudno
oczekiwac, ze beda one korzystne. Zblizony odsetek respondentéw sadzi, ze zmniejszenie
klubu parlamentarnego tego ugrupowania w ogdle nie bgdzie miato znaczenia dla jego
kondycji, co prognozuje, ze przyczyni si¢ ono do jego ostabienia.

Rzadziej dostrzegano nastgpstwa zmniejszenia liczby cztonkéw klubu parlamentar-
nego AWS o kilku nielojalnych postéw dla efektywnos$ci dziatania rzadu - co drugi badany
nie przypisuje temu wigkszego znaczenia. Wsrdd pozostatych respondentdw czgstsza jest

opinia, ze pogorszy si¢ skutecznos¢ funkcjonowania rzadu, niz ze si¢ poprawi.

CBOS

RYS. 3. OSTATNIO Z KLUBU SEJMOWEGO AWS USUNIETO DWOCH POSLOW, KTORZY
KILKAKROTNIE ZEAMALI DYSCYPLINE KLUBOWA, A KILKU INNYCH
POSTANOWILO OPUSCIC KLUB TEGO UGRUPOWANIA. CZY, PANA(I) ZDANIEM,

FAKT TEN:
' [ i skutecznos¢
raczej wzmocni 8Y, 7% poprawi s
Akcje Wyborcza Solidarnosé| 2 9 dziatania rzadu

pogorszy skutecznosé

dziatania rzadu

"
raczej ostabi to ugrupowanie | | 34%|
nie bedzie miat
A 50% wiekszego znaczenia
nie bedzie miat wptywu na 35% dla dziatalnosci rzadu

kondycje tego ugrupowania |1

. < s N
Trudno powiedzie¢ Trudno powiedzie¢




Postrzeganie konsekwencji zmniejszenia liczby cztonkow klubu parlamentarnego

AWS zwiazane jest z preferencjami partyjnymi badanych. Ogolnie rzecz biorac, lepiej niz

inni oceniaja jego skutki - zarowno dla kondycji AWS, jak i dla skutecznos$ci dziatalnosci

rzadu - zwolennicy UW 1 AWS. Natomiast negatywnych nastepstw w obu sferach najczgsciej

spodziewaja si¢ sympatycy SLD i PSL .

Tabela 3 W procentach
Potencjalne Ostatnio z klubu sejmowego AWS usunigto dwoch postow, ktérzy kilkakrotnie ztamali
elektoraty partii dyscypling klubowa, a kilku innych postanowito opusci¢ klub tego ugrupowania.

i ugrupowan Czy, Pana(i) zdaniem, fakt ten:

politycznych raczej wzmocni raczej ostabi to | nie bedzie miat wptywu na kondycje Trudno

AWS ugrupowanie tego ugrupowania powiedziec

uw 18 28 43 10
AWS 13 28 43 16

UP 9 38 39 15
SLD 5 53 27 16
PSL 1 42 30 27

Tabela 4 w procentach
Potencjalne Ostatnio z klubu sejmowego AWS usunigto dwoch postow, ktorzy kilkakrotnie ztamali
elektoraty partii dyscypling klubowa, a kilku innych postanowito opusci¢ klub tego ugrupowania.

i ugrupowan Czy, Pana(i) zdaniem, fakt ten:

politycznych poprawi pogorszy nie bedzie miat wigkszego Trudno

skuteczno$é skuteczno$é znaczenia dla dziatalno$ci powiedziec

dziatania rzadu dziatania rzadu rzadu

uw 14 12 61 12

AWS 9 15 59 18

UP 9 18 58 15

SLD 5 23 55 17

PSL 0 35 39 26
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POSTRZEGANIE RELACJI MIEDZY POSZCZEGOLNYMI PODMIOTAMI

POLSKIEJ SCENY POLITYCZNEJ

Ttem do omawianych zagadnien moze by¢ ocena wspotpracy migdzy poszczegdlnymi
podmiotami polskiej sceny politycznej. W ostatnich miesiagcach wyraznie pogorszyly sig
opinie o wzajemnych relacjach migedzy oboma ugrupowaniami koalicyjnymi oraz migdzy
rzadem 1 prezydentem. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze niekorzystne zmiany w postrzeganiu
stosunkOw na scenie politycznej nie dotycza tylko ostatnich tygodni, lecz sa widoczne
z perspektywy kilku miesigcy, stad tez nie nalezy ich laczy¢ jedynie z ostatnim

nieporozumieniem wokot reformy administracyjne;.

Wspotpraca AWS - UW

W stosunku do lutego br. zdecydowanie pogorszyto si¢ postrzeganie wspotpracy
miedzy AWS 1 UW w ramach wspolnej koalicji rzadowej - negatywnie ocenia ja blisko
potowa badanych (46% - o 10 punktéw wigcej niz przed czterema miesigcami), pozytywnie

za$ - jedynie 22% (az o 23 punkty mniej niz w lutym).

Tabela 5 w procentach
Wskazania respondentéw wedtug
Jak Pan(i) ocenia, czy wspotpraca miedzy AWS i UW w ramach terminow badan
wspolnej koalicji rzadowej uklada si¢ dobrze czy tez Zle? 1I ‘98 VI ‘98
Dobrze 45 22
Zle 36 46
Trudno powiedzie¢ 19 32

Opinie o relacjach migdzy oboma ugrupowaniami koalicyjnymi wiaza si¢ przede
wszystkim z orientacja polityczna badanych, ich preferencjami partyjnymi oraz stosunkiem do
rzadu. Zdecydowanie lepiej sa one postrzegane przez osoby deklarujace poglady prawicowe
niz lewicowe. Zle ocenia je blisko dwie trzecie (64%) badanych identyfikujacych si¢ z lewica

1 44% respondentéw utozsamiajacych si¢ z prawica. Podobnie ksztaltuja si¢ poglady na ten
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temat wsrod zwolennikow i przeciwnikow rzadu - negatywne opinie w tym wzgledzie wyraza
42% o0s6b popierajacych obecny gabinet 1 65% jego przeciwnikow.

Zréznicowanie ocen w tej kwestii ze wzgledu na orientacje polityczna badanych
w pewnym stopniu znajduje odzwierciedlenie w opiniach elektoratow partyjnych.
Wspodtpracg miedzy wspotkoalicjantami najgorzej oceniaja zwolennicy SLD. W elektoratach
pozostatych ugrupowan opinie sa zblizone - mimo mniejszej ostrosci ocen, we wszystkich

(rowniez wérod sympatykéw AWS 1 UW) wyraznie przewaza krytycyzm.

Tabela 6 w procentach
Jak Pan(i) ocenia, czy wspodtpraca migdzy AWS i UW w ramach wpolnej koalicji
Potencjalne elektoraty rzadowej uklada si¢ dobrze czy tez Zle?
partii i ugrupowan Dobrze Zle Trudno powiedzieé
politycznych
AWS 32 47 22
PSL 30 41 30
UP 30 45 25
uw 31 49 21
SLD 21 63 16

Wspotpraca rzad - prezydent

W nieco mniejszym stopniu, cho¢ takze bardzo wyraznie pogorszyla si¢ ocena relacji
migdzy rzadem 1 prezydentem - ponad potowa (57%) badanych (o 6 punktéw wigcej niz
w lutym) ocenia, ze wspolpraca migdzy obu organami wladzy wykonawczej uktada sig Zle.
Jako dobre okresla stosunki rzadu z prezydentem 27% respondentow (o 7 punktoéw mniej niz

cztery miesiace temu).

Tabela 7 w procentach
Jak Pan(i) ocenia, czy wspolpraca miedzy rzadem Wskazania respondentow wedhug terminéw badan
i prezydentem uktada si¢ dobrze czy tez zle? II ‘98 VI ‘98
Dobrze 34 27
Zle 51 57
Trudno powiedzieé 15 16
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Opinie o wspotpracy migdzy rzadem i prezydentem zaleza w duzym stopniu od
preferencji partyjnych i stosunku do rzadu, natomiast samoidentyfikacja badanych na skali
prawica - lewica nie ma tym razem wigkszego znaczenia. I w tym przypadku wigksza
ostro$cia ocen niz sympatycy pozostatych ugrupowan charakteryzuja si¢ zwolennicy SLD -
blisko trzy czwarte spos$rod nich Zle ocenia wspoéldziatanie rzadu i1 prezydenta. Natomiast

najmniej zastrzezen w tym wzgledzie maja sympatycy UP.

Tabela 8 W procentach
Potencjalne elektoraty Jak Pan(i) ocenia, czy wspotpraca migdzy rzadem i prezydentem uktada sig
partii i ugrupowan dobrze czy tez Zle?
politycznych Dobrze Zle Trudno powiedzieé
UP 52 39 9
PSL 36 62 2
AWS 33 54 13
uw 33 55 12
SLD 19 74 7

Wspotprace migdzy rzadem i prezydentem zdecydowanie zle oceniaja przeciwnicy
rzadu. Jego zwolennicy sa mniej radykalni w ocenie, jednak réwniez wsrdd nich wyraznie

przewazaja opinie negatywne.

Wspotpraca wewnatrz AWS

Trzecia plaszczyzna, na ktorej takze, zdaniem badanych, wspoétpraca uktada si¢ nie
najlepiej sa stosunki wewnatrz AWS - migdzy tworzacymi ja partiami i ugrupowaniami
politycznymi. Blisko polowa respondentow sadzi, ze sa one zte, a jedynie mniej niz jedna

piata ankietowanych okresla je jako dobre.
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CBOS

RYS.4. JAK PAN(I) OCENIA, CZY WSPOLPRACA MIEDZY PARTIAMI I UGRUPOWANIAMI
TWORZACYMI AWS UKELADA SIE DOBRZE CZY TEZ ZLE?

ZLE

DOBRZE

47% 19% O

Trudno powiedzie¢

Negatywne oceny stosunkow wewnatrz AWS sa szczegdlnie czeste wsrdod osob
deklarujacych poglady lewicowe (61%), przeciwnikoéw rzadu (67%) oraz - uwzgledniajac
opinie elektoratow partyjnych - sympatykow SLD (70%). Wprawdzie zwolennicy AWS
najczesciej deklaruja pozytywna oceng jako$ci wspolpracy miedzy partiami i ugrupowaniami
ja tworzacymi (najwyrazniej starajac si¢ bagatelizowaé istniejace nieporozumienia

i konflikty), jednak takze wsrdd nich przewazaja negatywne opinie na ten temat.

Tabela 9 w procentach
Potencjalne elektoraty Jak Pan(i) ocenia, czy wspotpraca migdzy partiami ugrupowaniami tworzacymi
partii i ugrupowan AWS uktada si¢ dobrze czy tez zle?
politycznych Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
AWS 36 41 23
PSL 24 42 34
UP 22 47 31
uw 22 50 28
SLD 13 70 17
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PRZEWIDYWANIA DOTYCZACE TRWALOSCI KOALICJI

Opinie o trwalo$ci obecnej koalicji sa podzielone. Na podstawie deklaracji
respondentéw, szanse obecnej koalicji na utrzymanie si¢ do wyborow w 2001 roku, mozna
oceni¢ jak 1:1. Taki sam odsetek badanych sadzi bowiem, Ze przetrwa ona do konca kadencji
obecnego parlamentu, co przewiduje jej rozpad przed tym terminem (po 36%). Ci, ktorzy
oceniaja, ze koalicja AWS-UW nie dotrwa do nastgpnych wyboréw parlamentarnych w 2001
roku, najczesciej prognozuja, ze utrzyma si¢ ona jeszcze mniej wigcej rok. Znaczny odsetek

badanych (28%) powstrzymuje si¢ natomiast od jakichkolwiek spekulacji na ten temat.

CBOS

RYS. 5. JAK PAN(I) OCENIA TRWALOSC KOALICJI AWS-UW? JAK DLUGO, PANA(I)
ZDANIEM, UTRZYMA SIE TA KOALICJA?

Mniej wiecej dwa lata

Mniej wiecej rok

\ e
PSS &
Bedzie rzadzita do czasu \4?% A 19%
nastQIpnychtWybol'rfJW ~H A Nie diuzej niz p6t roku
parlamentarnyc £ ~
w 2001 roku 5%, O

@ 36% —7

Trudno powiedzie¢

Przewidywania dotyczace trwatosci koalicji takze najsilniej wiaza si¢ z pogladami
politycznymi, preferencjami partyjnymi oraz stosunkiem do rzadu. Przekonanie, Ze obecna
koalicja utrzyma si¢ do konca kadencji parlamentu, deklaruje ponad potowa badanych
utozsamiajacych si¢ z prawica (52%) 1 tylko co czwarty ankietowany identyfikujacy si¢
z lewica. Niemal tak samo rozkladaja si¢ opinie ze wzgledu na stosunek do rzadu -
przetrwania obecnego uktadu koalicyjnego do wyboréw spodziewa si¢ ponad potowa

zwolennikow rzadu (52%) 1 mniej niz jedna czwarta jego przeciwnikow (23%).
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Zréznicowane sa poglady poszczegolnych elektoratéw partyjnych na trwatos¢ koalicji.
Jej rozpad przed wyborami przewiduje ponad potowa (58%) sympatykéw SLD, a jedynie
27% sposrdd nich sadzi, ze bedzie ona funkcjonowaé peilna kadencje parlamentu. Sposrod
ugrupowan koalicyjnych szanse przetrwania obecnej koalicji bardziej optymistycznie
postrzegaja zwolennicy AWS niz sympatycy UW (odpowiednio 54% i 44% z nich ma

nadziejg, ze utrzyma si¢ ona do nast¢gpnych wyboréw).

Tabela 10 w procentach
Jak Pan(i) ocenia trwatos$¢ koalicji AWS-UW? Jak dlugo, Pana(i) zdaniem,
utrzyma si¢ ta koalicja?
Potencjalne elektoraty
parFii i ugrupowan Nie dtuzej niz | Mniej wiecej | Mniej wiecej | Bedzie rzadzita do Trudno
politycznych pot roku rok dwa lata nastepnych wybordéw | powiedzie¢
parlamentarnych
w 2001 roku
AWS 3 12 11 54 19
uw 2 20 16 44 19
PSL 5 15 10 43 27
UP 2 22 23 35 18
SLD 10 35 13 27 14
*
* *

Polacy nie wymagaja od postow bezwzglednego przestrzegania dyscypliny klubowe;.
Bardziej niz lojalno$¢ wobec wlasnego ugrupowania cenia dziatanie zgodne z wola swoich
wyborcoOw oraz kierowanie si¢ podczas glosowania wlasnymi przekonaniami. Jedynie 15%
badanych uwaza, ze w sytuacji obowiazywania dyscypliny klubowej poset powinien zawsze
glosowac tak, jak postanowit klub jego partii. By¢ moze wynika to z ogdlnie negatywnej
oceny funkcjonowania systemu partyjnego Polsce. W listopadzie ‘96 ze stwierdzeniem, ze tak

naprawde partie polityczne nie sa nikomu potrzebne, poza ich dzialaczami, zgodzila sig
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potowa badanych, a tylko 37% bylo przeciwnego zdania’. Moze to byé po czesei
spowodowane takze niezrozumieniem mechanizmow skutecznego sprawowania wiladzy.
Pewna rol¢ moze takze odgrywa¢ kontekst polityczny, w jakim ostatnio podnoszono tg
kwestig, a wigc gtosowanie nad liczba przysztych wojewodztw.

Niepokojem napawa fakt znacznego pogorszenia si¢ postrzegania relacji, z jednej
strony, miedzy ugrupowaniami koalicyjnymi, z drugiej za§ - migdzy rzadem a prezydentem.
Obecnie przewazajaca czg$¢ respondentéw Zzle ocenia t¢ wspotpracg, jak rowniez stosunki
wewnatrz AWS. Poniewaz harmonijne wspotdziatanie miedzy réznymi organami wiadzy,
brak konfliktéw politycznych naleza do najbardziej cenionych wartosci w zyciu publicznym,
mozna sadzi¢, ze negatywne opinie o ich wzajemnych relacjach utrwalaja w spoleczenstwie

niekorzystny wizerunek polskiej klasy politycznej i szkodza jej autorytetowi.

Opracowata

Beata ROGUSKA

* Por. komunikat CBOS ,,Funkcjonowanie demokracji w Polsce”, styczen ‘97.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. W Sejmie sa
to znacz¥ WS$zysc
arlamen
wypadkac
i

osowac " tak, jak

takie gtosowania, podczas ktorych obowia
y postowie | . zob .

ﬁrn ich” ugrupowania, lub “partii. Czy,

Jposet 71 - P

postanowi
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[ , .zuje dyscyplina klubowa,
owia zani glgsowac . = tak, Jak postanowit klub
Pana(i) Z(E(amenj, w takich
podgorza owac sle, decyzji Elubl#n

owinien zawsze I » N
klub jego ‘macierzystej‘ partii

o0z e glosowac ’

whbrew stanowisku™ klubu tylko wtedy, gdy domagaéa , _sie. tego mieszkan_ ‘cy regjonu,
z ktorego zostat V\ﬁ/brany . ;3 -"moze géo?ow_c whbrew stanowisku klubu, jes [
sam jeSt przekonany, z°~ ‘e decyzja Klubu “byla niestuszna %)
0
1 2 3 Tr_ugn_o , | Liczb:
powiedziec 0S0
Ogotem 15 25 50 10 1103
tec .
Méczyz ni 16 27 49 8 522
Kobie 14 23 50 13 581
Wiek
18-24 lat 17 30 42 11 153
25-34 15 26 55 4 196
35-44 11 25 57 7 232
45-54 16 22 54 8 216
55-64 . . 13 23 53 11 125
65 lat i wie cej 18 23 35 24 181
Mu\aﬁce zamieszkania
les 10 26 49 15 410
Miasto do 20 tys. 15 23 53 9 137
od 21 do 100 tys. 16 27 51 5 203
101-500 . tys o 16 26 50 7 210
501 tys.i wie ,cej mieszk. 27 18 45 10 143
Relglgn
otnocny 14 21 51 14 129
Zachodni ) 15 28 51 6 104
Srodkowozachodni 15 27 49 9 178
Srodkowy 20 24 40 16 199
Wschodni . 13 26 53 8 120
Potudniowo-wschodni 13 28 49 10 176
Potudniowo-zachodni 15 21 56 8 198
Wyksztatcenie
Podstawowe 11 23 46 20 341
Zasadnicze zawodowe 14 28 52 5 293
Srednie 17 25 52 6 368
Wyzsze 24 21 46 8 101
Grupa, spol.-zaw. pracuja cy |
adra k|er.,|ntellgencga 27 45 § 81
Prac.umyst.niz = .szCzebla 15 25 57 3 107
Pracownicy fiz.- umyst. 17 27 47 9 101
Robotnicy “wykwalifikowani 15 26 55 4 118
RoPotnlcy niewykwalifik. 5 28 b9 8 18
Rolnicy 2 21 65 12 52
Pracuja .cy na rach. wlasny 12 23 57 8 57
Bierni zaywodowo
Renmsy(,v:l 13 21 50 16 125
Emeryci, . 16 24 43 18 198
Uczniowie i studenci 26 25 41 7 60
Bezrobc?tm L 10 32 42 15 95
Gospodynie domowe i inni 20 20 50 10 61
Pracuja C)é poza rolnictwem
sferzé bud etowrl 16 25 52 7 111
sekt. pan “stw., ub_lczn%m ; 13 22 62 4 101
Sp, wias ‘¢ .1 pal stwa 15 ) 33 47 5 108
sekt. wa oza rolnict. 17 25 52 6 210
prywatnym gosp. rolnym 3 19 69 9 61
Dochody ,nad'ednac osobe,
Ponizej 200 zt 9 27 51 13 141
201 - 325 8 24 59 9 159
326 - 449 14 30 43 12 179
450 - 599 19 24 48 9 177
Powyzj 599 zt 20 24 51 5 246
Ocepa wiasnych war. mater.
Zle 10 26 51 14 304
Srednie 15 25 51 10 516
Dobre 21 24 47 8 283
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 9 22 57 11 63
Raz w tzygodnlu, . 15 26 47 12 598
Kilka raZy"w miesia  cu 19 24 46 12 157
Kilka razy w roku | 12 25 57 6 187
W ogdle "nie uczestniczy 16 21 54 8 98
Pogla dy polityczne
Eé%w%ap Y 9 31 56 4 236
Centrum 10 31 52 7 323
Prawica . 28 18 45 9 324
Trudno powiedziec 10 19 47 24 221




Tabel a 2. Jak Pan(i) ocenia, czy wspétpraca niedzy AWS i UW w ramach wspdinej
koalicji rza =~ _dowej uktada sie dobrze czy tez zle?
(%
Dobr ze zle Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 22 46 32 1099
Pt eC. e
Mezczyzni 27 49 24 521
Kobi ety 18 43 39 579
W ek
18-24 | at 25 36 39 153
25-34 23 41 36 196
35-44 20 51 29 231
45-54 22 51 27 213
55-64 ) 23 55 22 125
65 lat i w ecej 20 42 38 181
M $¢spe zam eszkani a
es 21 41 38 409
M asto do 20 tys. 20 46 34 137
od 21 do 100 tys. 20 53 27 203
101-500 tys, o 33 45 22 209
501 tys.i W ecej m eszk. 16 52 32 142
RegLon
6t nocny 20 40 41 127
Zachodni X 26 43 31 104
Srodkowozachodni 28 44 29 178
Srodko 16 43 41 197
Wschodni ) 17 55 27 120
Pot udni owo- wschodni 21 51 29 176
Pot udni owo- zachodni 27 47 27 198
Wkszt at ceni e
Podst awowe 19 38 43 340
Zasadni cze zawodowe 22 47 30 292
Sredni e 23 49 28 366
Wzsze 30 58 13 101
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 29 55 15 81
Prac. unyst.n|z.szczebla 22 55 23 106
Pracownicy fiz.- unyst. 18 41 41 101
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 25 47 28 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 21 40 39 48
Rol ni cy 29 38 33 52
Pracuj acy na rach. w asny 23 51 26 57
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 16 49 35 125
Emeryci ) 26 47 28 198
Uczniow e i studenci 28 36 36 60
Bezr obot ni o 15 43 42 95
Gospodyni e domowe i inni 16 35 49 58
Pracuj acy poza rol ni ctwem
sferze bydzetoweh . 24 56 20 110
sekt. pahstw., publiczpnym 18 55 27 101
Sp, wasc. pryw. I panstwa 21 36 42 108
sekt. pryw. poza rolnict. 25 51 24 210
prywat nym gosp. rol nym 29 39 31 60
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 11 44 45 141
201 -7 325 18 47 36 156
326 - 449 24 43 33 179
450 - 599 26 48 25 177
Powyzej 599 zt 29 52 20 245
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 46 41 304
Sredni e 23 48 29 513
Dobr e 32 42 26 281
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 23 44 33 63
Raz w tygodniu. =~ 25 42 32 597
Kil ka razy w m esiacu 21 47 32 157
Kl ka razy w roku ° 14 54 32 184
W ogodl e ni e uczestniczy 20 52 29 98
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 18 64 18 236
Centrum 21 46 33 320
Prawica o, 36 44 20 324
Trudno pow edzi et 9 29 62 220
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Tabel a 3. Jak Pan(i) ocenia, CZY mspé}graca m edzy rzadem i prezydentem
ukt ada si e’ dobrze czy tez zle~
(%
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyot em 27 57 16 1099
Pt eC. e
Mezczyzni 27 63 11 521
Kobi ety 27 53 20 579
W ek
18-24 | at 36 47 17 153
25-34 31 54 15 196
35-44 21 64 14 231
45-54 24 64 13 213
55-64 . 24 63 13 125
65 lat i w ecej 26 51 23 181
M $¢spe zam eszkani a
es 28 52 20 409
M asto do 20 tys. 22 57 20 137
od 21 do 100 tys. 25 61 14 203
101-500 tys, o 31 59 10 209
501 tys.i W ecej m eszk. 22 68 10 142
RegLon
6t nocny 30 56 14 127
Zachodni X 27 63 10 104
Srodkowozachodni 26 55 19 178
Srodko 26 56 18 197
W chodni . 19 67 14 120
Pot udni owo- wschodni 25 59 16 176
Pot udni owo- zachodni 33 52 15 198
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 49 22 340
Zasadni cze zawodowe 30 56 15 292
Sredni e 27 61 12 366
Wzsze 12 Y 11 101
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 16 74 10 81
Prac. unyst.n|z.szczebla 17 72 11 106
Pracownicy fiz.- unyst. 37 44 19 101
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 26 61 13 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 28 57 15 48
Rol ni cy 24 59 17 52
Pracuj acy na rach. w asny 23 61 16 57
Bi erni zawodowo
Renci sci 24 61 15 125
Emeryci . . 29 52 19 198
Uczniow e i studenci 29 59 12 60
Bezr obot ni o 28 49 23 95
Gospodyni e domowe i inni 40 43 17 58
Pracuj acy poza rol ni ct wem
sferze bydzetoweh . 24 67 9 110
sekt. pahstw., publiczpnym 21 61 17 101
Sp, wasc. pryw. I panstwa 23 60 16 108
sekt. pryw. poza rolnict. 24 62 13 210
prywat nym gosp. rol nym 27 59 14 60
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 29 49 22 141
201 -7 325 28 53 19 156
326 - 449 29 53 18 179
450 - 599 26 63 11 177
Powyzej 599 zt 24 68 8 245
Ccena W asnych war. mater.
Zte 27 53 19 304
Sredni e 24 60 15 513
Dobr e 30 57 13 281
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 28 57 15 63
Raz w tygodniu. =~ 29 55 16 597
Kil ka razy w m esiacu 26 59 16 157
Kl ka razy w roku ° 26 57 17 184
W ogodl e ni e uczestniczy 17 70 13 98
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 21 71 8 236
Cent rum 32 55 13 320
Prawica | o 30 62 8 324
Trudno pow edzi et 22 40 38 220
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Tabel a 4. Jak Pan(i) ocenia, czy wspétpraca nifdzy,Partiani i ugrupowani an
tworzacym ~ AWS ukt ada Sie dobrze czy tez” zle?
(%
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 19 47 34 1099
Pt eC. e
Mezczyzni 20 54 26 521
Kobi ety 18 40 42 578
W ek
18-24 | at 26 28 46 153
25-34 23 44 33 195
35-44 18 52 30 231
45-54 15 56 29 213
55-64 ) 21 53 26 125
65 lat i w ecej 13 44 44 181
M $¢spe zam eszkani a
es 19 42 39 408
M asto do 20 tys. 19 46 36 137
od 21 do 100 tys. 23 44 34 203
101-500 tys, o 18 53 29 209
501 tys.i W ecej m eszk. 16 55 29 142
RegLon
6t nocny 18 40 43 126
Zachodni X 26 45 29 104
Srodkowozachodni 19 46 35 178
Srodko 17 45 38 197
Wschodni ) 14 52 33 120
Pot udni owo- wschodni 23 47 31 176
Pot udni owo- zachodni 18 51 32 198
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 37 47 340
Zasadni cze zawodowe 17 50 33 291
Sredni e 22 49 29 366
Wzsze 21 63 15 101
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 20 59 21 81
Prac. unyst.n|z.szczebla 28 49 24 106
Pracownicy fiz.- unyst. 15 39 46 101
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 19 52 29 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 20 44 36 48
Rol ni cy 19 45 36 52
Pracuj acy na rach. w asny 16 58 26 57
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 13 49 38 125
Emeryci ) 18 48 34 198
Uczniow e i studenci 36 28 35 60
Bezr obot ni o 14 44 42 94
Gospodyni e domowe i inni 16 35 49 58
Pracuj acy poza rol ni ct wem
sferze bydzetoweh . 24 51 25 110
sekt. pahstw., publiczpnym 16 52 33 101
Sp, wasc. pryw. I panstwa 21 43 36 108
sekt. pryw. poza rolnict. 19 51 30 210
prywat nym gosp. rol nym 21 45 34 60
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 13 44 43 141
201 -7 325 18 49 33 156
326 - 449 19 38 43 179
450 - 599 20 50 30 177
Powyzej 599 zt 23 55 22 245
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 46 41 304
Sredni e 20 48 33 513
Dobr e 23 46 30 281
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 16 43 40 63
Raz w tygodniu. =~ 23 42 36 597
Kil ka razy w m esiacu 18 49 33 156
Kl ka razy w roku ° 12 58 30 184
W ogodl e ni e uczestniczy 14 54 32 98
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 17 61 22 236
Centrum 18 49 34 320
Prawica o, 30 48 22 324
Trudno pow edzi et 7 27 66 220
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Tabel a 5. Jak Pan&i) ocen|a trwaiosc koalicji AWS-UW Jak dtu o Pana(|) zdan|en1 utrzym
sie ta aI|C{ 1 N e dtuze] niz pét roku; 2 iej wiecel ro Mhi e]
W gce& dwa lata; 4 - Bgd2|e rzadzita do czasu nastgpnych wybor 6w parlanentarnych
w 2001 roku
(7
1 2 3 4 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qyot em 5 19 12 36 28 1101
Pt eC. .
Mezczyzni 5 22 15 38 21 522
Kobi ety 5 17 9 34 34 579
W ek
18-24 | at 6 20 13 32 30 153
25-34 4 21 12 38 25 196
35-44 6 25 12 36 21 231
45-54 3 21 11 44 20 214
55-64 . 7 18 11 33 31 125
65 lat i wiecej 3 9 13 29 46 181
M 3@396 zam eszkani a
es 4 16 11 33 36 409
M asto do 20 tys. 8 20 8 39 25 137
od 21 do 100 tys. 8 23 7 36 27 203
101-500 tys . 4 19 17 39 22 209
501 tys.i W ecej nieszk. 2 23 18 36 22 143
RegLon
6t nocny 4 19 10 43 25 127
Zachodni . 3 21 16 38 21 104
Srodkowozachodni 7 23 13 37 20 178
Srodko 2 17 12 30 38 199
W chodni 9 11 11 33 36 120
Pot udn| owo- wschodni 5 19 14 35 26 176
Pot udni owo- zachodni 4 23 9 37 28 198

Wkszt at ceni e

Podst awowe 4 13 7 33 42 340
Zasadni cze zawodowe 6 20 15 34 25 292
Sredni e 5 22 13 38 22 368
Wzsze 2 26 16 46 10 101
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 3 25 14 45 14 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 5 20 11 46 18 107
Pracownicy fiz.- unys 4 27 7 29 34 101
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 20 16 42 15 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 13 5 5 45 32 48
Rol ni cy 1 15 13 32 38 52
PraCUJacy na rach. wasny 1 27 23 37 12 57
Bi erni zawodowo
RenCISCI 6 18 14 20 41 125
Enmeryci ) 4 13 11 36 35 198
Uczni owi e i studenci 0 26 21 30 23 60
Bezr obot ni o 8 16 3 41 32 95
Gospodyni e domowe i inni 1 24 9 33 33 58
Pracuj acy poza rol ni ct wem
sferze’ budzeto L 4 23 16 46 11 111
sekt. panstw. , publicznym 5 18 12 40 25 101
sp. W asc. pryw i pahstwa 6 26 7 35 26 108
sekt. pryw. poza ro n|ct. 5 23 15 38 20 210
prywat nym gosp. rol nym 1 14 12 35 38 60
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 7 18 8 30 37 141
201 5 22 9 30 34 156
326 - 449 3 19 15 33 30 179
450 - 599 6 18 12 44 19 177
Powyzej 599 zt 4 24 15 42 16 246
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 16 12 31 31 304
Sredni e 3 19 11 36 31 515
Dobr e 3 23 15 40 19 281
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 4 17 3 41 35 63
Raz w tygodni u; 4 16 10 39 31 597
Kil ka razy w m esiacu 7 22 16 30 25 157
Kil ka razy w roku 6 29 14 30 21 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 5 19 17 35 24 98
Pogl ad olityczne
E o y p y 10 35 13 25 17 236
Cbntrum 3 19 15 35 27 322
Pra 4 14 12 52 18 324
Trudno powaed2|ec 2 11 7 24 56 220




