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%%I&S OCENY DZIALALNOSCI INSTYTUCIJI PUBLICZNYCH W CZERWCU

+ W okresie migdzy majowym a czerwcowym sondazem oceny
dziatalnosci gtéwnych instytucji politycznych - Sejmu,
Senatu, prezydenta i rzadu - w zasadzie si¢ nie zmienity
(réznice w granicach btedu statystycznego). Utrzymuje si¢
odnotowana w drugiej potowie maja poprawa opinii 0 nich.
Obecnie niemal trzy czwarte ankietowanych (74%) dobrze
ocenia dziatalnos¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.
Pozostate instytucje polityczne ciesza si¢ znacznie mniejszym
uznaniem spofecznym - pozytywne opinie 0 nich wyraza

niespetna potowa respondentow.

¢ Wsrod instytucji  niepolitycznych wyraznie poprawity sig
- w stosunku do ostatniego pomiaru w lutym ‘98 - oceny
instytucji wymiaru sprawiedliwosci: policji, sadéw i proku-
ratury, a takze Urzedu Ochrony Panstwa. Natomiast
pogorszyty si¢ opinie o telewizji publicznej oraz

o Narodowym Banku Polskim.

+ Notowania central zwiazkowych OPZZ i NSZZ ,,S” takze si¢
pogorszyty, szczegolnie zas ,,Solidarnosci”, ktdrej dziatalnos¢
negatywnie oceniata w czerwcu az potowa respondentow

(51%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (97), 17-23 czerwca ‘98, reprezentatywna préba losowa dorostych
mieszkancOw Polski (N=1103).



Opinie o dziatalnosci instytucji publicznych sa przedmiotem statych badan CBOS.
Prawie co miesiac pytamy o oceng gtdwnych instytucji politycznych: prezydenta, rzadu,
Senatu i Sejmu, gdyz na opinie 0 nich czesto maja wptyw biezace wydarzenia polityczne.
Pozostate instytucje badamy rzadziej. Sondaz przeprowadzony w Czerwcu przynosi

informacje o obu rodzajach instytucji publicznych®.

OCENY INSTYTUCJI POLITYCZNYCH

W stosunku do drugiej potowy maja opinie o instytucjach politycznych nie ulegty
istotnym zmianom. Nadal utrzymuje si¢ wysoka pozytywna ocena dziatan prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego (niewielkie pogorszenie notowan miesci si¢ w granicach bedu
oszacowania). W czerwcu prawie trzy czwarte (74%) ankietowanych dobrze oceniato jego

dziatalnosé.
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! Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (97), 17-23 czerwca ‘98, reprezentatywna préba losowa dorostych
mieszkancOw Polski (N=1103).



Tabela 1. Oceny instytucji politycznych w procentach
Oceniane instytucje Oceny* Wskazantia rgspf)ndg nctl(')\fv wedtug Zmiany
erminéw badan
97 | XI1°97 | 198 | v<o8(l) | V<98(2) | viwog |VI'98-V(2)98
Prezydent dobra 58 71 70 70 76 74 -2
zla 30 18 21 21 17 19 +2
Wiadze dobra 58 60 60 - - 62 2%
miasta/gminy Zla 32 29 31 . . 27 e
Senat dobra 35 39 46 40 49 48 -1
zia 47 31 34 40 34 35 +1
Rzad, Rada dobra | 41 40 48 41 48 48 0
Ministrow zta 45 33 35 44 38 39 +1
Sejm dobra | 35 40 45 36 44 43 -1
zta 51 39 42 50 45 46 +1

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.
** Zmiana VI ‘98 - II ‘98

Podobnie jak w poprzednich miesiacach, pozostate gléwne instytucje polityczne:

Sejm, rzad 1 Senat ciesza si¢ znacznie mniejszym uznaniem spolecznym niz prezydent.

W poréwnaniu z majem opinie o nich nie ulegly zmianie. Nadal najgorzej postrzegana jest

dziatalno$¢ Sejmu - odsetki ocen negatywnych nieznacznie przewazaja nad pozytywnymi.
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Opinie o wladzach lokalnych (wladzach miasta/gminy respondenta) nieco sig
poprawily. W stosunku do lutego ‘98 nieznacznie (o 2 punkty) wzrosta aprobata ich
dziatalnosci, o 4 punkty za§ zmalala liczba ocen negatywnych. Opinie o wladzach
samorzadowych w ogole niewiele si¢ zmieniaja, gdyz mamy tu do czynienia niejako
z ,usrednieniem” ocen dotyczacych wielu réznych lokalnych instytucji. Ponadto jedyna
uchwytna roznica w opiniach o nich sa wyraznie gorsze oceny ich dziatalno$ci wsrod
mieszkancow najwigkszych miast (501 tys. 1 wigcej ludnosci) niz wsrdd pozostalych

respondentow.

ZMIANY OPINIl O WLADZACH MIASTA/GMINY RESPONDENTA
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Opinie o instytucjach politycznych - z wyjatkiem ocen wladz miasta/gminy - zaleza
gléwnie od orientacji politycznej badanych. Pozytywne oceny dzialalnosci prezydenta sa
powszechne (96%) wsrod oséb o pogladach lewicowych, natomiast dziatania Aleksandra
Kwasniewskiego aprobuje tylko polowa (52%) ankietowanych identyfikujacych si¢ z prawica.

W przypadku Sejmu, Senatu i rzadu lewicowe poglady polityczne sprzyjaja negatyw-
nym ocenom dziatalnosci tych instytucji, a prawicowe - ocenom pozytywnym. Dla przyktadu:
wsrod osob utozsamiajacych si¢ z lewica 37% aprobuje dziatalno$¢ rzadu, a 58% ocenia ja
negatywnie, natomiast wsrod deklarujacych poglady prawicowe 65% dobrze ocenia jego
dziatalnos¢, a tylko 27% - zle. Wsrdéd respondentéw deklarujacych poglady centrowe prze-
waza (ale w mniejszym stopniu niz wsrdd osob identyfikujacych si¢ z prawica) pozytywna
ocena dziatalnosci rzadu i Senatu, jednak w stosunku do Sejmu dominuja opinie negatywne.

Réznice ocen zwigzane z orientacja polityczna badanych znajduja wyraz w opiniach

elektoratow poszczegolnych partii 1 ugrupowan. Spoleczna aprobata dziatalnosci prezydenta
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przejawia si¢ wprawdzie w przewadze ocen pozytywnych w potencjalnych elektoratach

wszystkich partii, ale najmniejsza jest wsrod sympatykow AWS, a najwigksza - wsrod

popierajacych SLD.
Tabela 2 W procentach
Elektoraty partii Oceny dziatalno$ci prezydenta
i ugrupowan politycznych® dobra zla Trudno powiedzieé
SLD 98 1 1
UP 89 3 8
PSL 84 9 7
uw 70 26 4
AWS 58 39 3

Roéznice opinii, zwigzane z pogladami politycznymi ankietowanych, odnotowujemy

rowniez w stosunku do pozostatych ocenianych instytucji.

Tabela 3 w procentach
Elektoraty partii Oceny dziatalno$ci rzadu
i ugrupowan politycznych dobra Ja Trudno powiedzieé
Uw 74 19 7
AWS 67 23 10
UP 55 31 14
PSL 47 45 8
SLD 33 62 5
Tabela 4 w procentach
Elektoraty partii Oceny dziatalnosci Senatu
1 ugrupowan politycznych dobra Ja Trudno powiedzieé
AWS 72 17 11
UP 66 21 13
Uw 66 23 11
PSL 53 25 22
SLD 40 47 13

> Ze wzgledu na niewielka w badanej probie liczebnos¢ elektoratu ROP, uniemozliwiajaca wysnuwanie
wnioskow z wystepujacych réznic, pominigto dane dotyczace ich opinii.



Tabela 5 w procentach

Elektoraty partii Oceny dziatalno$ci Sejmu

i ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzie¢

uUP 65 23 12

AWS 65 28 7

uw 63 30 7

PSL 44 44 12

SLD 32 61 7

Dziatalno$§¢ rzadu znajduje najwigcej uznania w elektoracie Unii Wolnosci,
a nastepnie wsréd osob deklarujacych poparcie dla AWS. Natomiast wsrod zwolennikow
SLD zdecydowanie przewazaja oceny negatywne.

Elektorat SLD w podobny sposob ocenia tez dziatalno$¢ Sejmu, natomiast pozytywne
opinie o nim dominuja - prawie w takim samym stopniu - zaréwno wsroéd wyborcow AWS,
jak 1 Unii Pracy oraz Unii Wolno$ci. W elektoracie PSL poglady na temat dziatalnosci rzadu
1 Sejmu sa podzielone.

Wsrod osob popierajacych SLD przewazaja takze, cho¢ juz nie tak zdecydowanie,
negatywne oceny dzialalno$ci Senatu. Natomiast aprobuja ja przede wszystkim zwolennicy
AWS oraz - w jednakowym stopniu - sympatycy Unii Pracy i Unii WolnoSci.

W stosunku do wynikéw z maja br. nalezy odnotowac wzrost aprobaty dziatalno$ci
Sejmu 1 Senatu wsrod sympatykéw Unii Pracy, ktorych opinie w tym wzgledzie sa obecnie
zblizone do opinii elektoratow ugrupowan wchodzacych w sklad koalicji rzadowej. Trudno
jednak oceni¢, czy mamy do czynienia z przej$ciowa czy tez trwata zmiana ich nastawien.

Sposrdd innych czynnikow, ktdore moga oddziatywaé na opinie o dzialalno$ci Sejmu,
Senatu 1 rzadu, wyraznie widoczny jest wptyw sytuacji materialnej respondentdw - im lepsza
ocena warunkéOw materialnych wlasnego gospodarstwa domowego, tym czgstsze sa
pozytywne oceny wymienionych instytucji, a rzadsze - negatywne. Pozytywnym opiniom

sprzyja tez $rednie lub wyzsze wyksztalcenie.
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OCENY INSTYTUCJI NIEPOLITYCZNYCH

Najlepiej oceniang instytucja, sposrod wszystkich uwzglednionych na naszej liscie, jest

niezmiennie od lat Polskie Radio. W poroéwnaniu z lutym br. opinie 0 nim si¢ nie zmienity.

Stabilne sa tez notowania wojska, ktore sytuuje si¢ na trzecim miejscu w rankingu instytucji

niepolitycznych.

Natomiast opinie o telewizji publicznej, zajmujacej drugie miejsce, pogorszyly sig

w stosunku do lutego (spadek ocen pozytywnych o 5 punktéw i1 wzrost odsetka opinii

negatywnych o 3 punkty). Dzialalno$¢ telewizji publicznej Zle oceniaja przede wszystkim

mieszkancy najwigkszych miast, przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji oraz

respondenci z wyzszym i §rednim wyksztatceniem.

ZMIANY OPINII O POLSKIM RADIU SA

ZMIANY OPINII O TELEWIZJI PUBLICZNEJ
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Kolejne miejsca w rankingu instytucji niepolitycznych zajmuja: Narodowy Bank

Polski, Rzecznik Praw Obywatelskich, Najwyzsza Izba Kontroli i policja. W pordéwnaniu

z lutym opinie o Rzeczniku oraz o NIK nie ulegly istotnym zmianom (réznice w granicach

btedu oszacowania). Inaczej jest w przypadku NBP - po bardzo dobrych notowaniach
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w lutym, obecnie odnotowali§my 5-punktowy spadek pozytywnych ocen dzialalnosci tej
instytucji 1 nieco mniejszy (o 3 punkty) wzrost ocen negatywnych. Natomiast opinie o policji
zdecydowanie si¢ poprawity - o 5 punktéw zwigkszyl si¢ odsetek osdb dobrze oceniajacych

jej dziatalnos$¢ 1 w takim samym stopniu zmalat odsetek ocen negatywnych.
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Dos¢ zroznicowane spotecznie sa opinie o policji. Pozytywne oceny wystawiaja jej
wyraznie czg$ciej mezczyzni niz kobiety, a ponadto starsi respondenci (w wieku 45 lat
1 wigcej), mieszkancy wsi 1 malych miast. Natomiast negatywne opinie sa tym czgstsze, im
wyzszy poziom wyksztalcenia respondentow; najbardziej krytyczni sa mieszkancy
najwigkszych miast.

Stosunkowo odlegta w naszym rankingu pozycja Gietdy Papierow Wartosciowych
wynika, jak si¢ wydaje, w duzej mierze z tego, ze ponad polowa respondentéw (55%) nie ma
wyrobionej opinii o jej funkcjonowaniu, by¢ moze dlatego, ze nie zetkneta si¢ z jej dzia-
talno$cia. W istocie bowiem instytucja ta ma bardzo korzystny stosunek ocen pozytywnych do
negatywnych, wyprzedzajac pod tym wzgledem wiele innych instytucji zajmujacych wyzsze

miejsca w rankingu. W poréwnaniu z lutym opinie o gietdzie si¢ nie zmienity.



Tabela 6. Oceny instytucji niepolitycznych i zwiazkoéw zawodowych (%)
Oceniane instytucje Oceny* Wskazania re.spcr)ndle):n(tlé\iv wediug Zmiany
ermin6w badan
V96 | X196 | m97 | X197 | 198 | vicog | VI'98-I98
Polskie Radio dobra 87 82 85 83 87 86 -1
zla 5 7 6 5 5 5 0
Telewizja publiczna | dobra 72 63 65 68 77 72 -5
zla 20 27 28 22 17 20 +3
Wojsko dobra 69 69 71 65 71 71 0
zta 10 11 11 12 12 11 -1
Narodowy Bank dobra - i - S5 67 62 -5
Polski zta - - - 16 12 15 +3
Rzecznik Praw dobra 65 61 6l 56 58 59 +1
Obywatelskich Zla 8 11 14 13 13 13 0
Najwyzsza Izba dobra 47 51 59 59 56 58 +2
Kontroli 7t 21 20 17 12 17 15 2
Policja dobra 60 54 53 51 53 58 +5
7la 34 35 39 37 39 34 -5
Gielda Papierow dobra - i - 32 39 38 -1
Warto$ciowych Zta _ . - 9 7 7 0
Urzad Ochrony dobra - - - 27 32 37 +5
Panstwa zta - - - 23 22 19 -3
Sady dobra 39 42 42 30 32 35 +3
zla 32 30 35 42 48 42 -6
Prokuratura dobra 39 40 40 31 30 34 +4
zta 30 31 35 38 46 38 -8
NSZZ dobra 36 39 35 41 40 34 -6
»Solidarnosc” zha 45 38 50 38 45 51 +6
OPZZ dobra | 27 29 24 25 28 28 0
zla 37 35 41 32 35 38 +3

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.
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Ponad dwie piate badanych (43%) nie ma wyrobionej opinii o dziatalno$ci Urzgdu
Ochrony Panstwa. Pozytywnym ocenom deklarowanym przez ponad jedna trzecia (37%)
respondentéw towarzyszy wzglednie wysoki odsetek opinii negatywnych (19%), jednak
w stosunku do lutego wyraznie wzrosta (o 5 punktow) liczba 0s6b dobrze oceniajacych
dzialania tej instytucji i zmalala (o 3 punkty) - wyrazajacych odmienny poglad. Biorac pod
uwage wyniki pierwszego pomiaru opinii o dziatalno$ci UOP - z grudnia ‘97, mozna mowic
o wyraznym trendzie stopniowego poszerzania si¢ krggu osob majacych na jej temat

wyrobione zdanie i ogélnej poprawie ocen.

ZMIANY OPINII O GIELDZIE PAPIEROW WARTOSCIOWYCH ZMIANY OPINIIl O URZEDZIE OCHRONY PANSTWA
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W stosunku do lutego ‘98 wyraznie poprawit si¢ wizerunek sadow i prokuratury.
W obu przypadkach obserwujemy znaczny spadek ocen negatywnych (odpowiednio o 6 1 8
punktéw) oraz istotny wzrost pozytywnych (odpowiednio o 3 i 4 punkty). Nie zmienia to
jednak faktu, ze obie te instytucje naleza do stosunkowo najgorzej ocenianych, a dezaprobata

ich dziatalnosci juz od grudnia ‘97 przewaza nad aprobata.

ZMIANY OPINII O SADACH ZMIANY OPINIl O PROKURATURZE
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OCENY ZWIAZKOW ZAWODOWYCH

Obie centrale zwiazkowe zajmuja najnizsze miejsca W naszym rankingu.
W poréwnaniu z lutym pogorszyly si¢ opinie o ich dziatalnosci. Dotyczy to szczegdlnie
NSZZ ,,Solidarno$¢”, w stosunku do ktérego odnotowujemy 6-punktowy przyrost ocen
negatywnych 1 taki sam spadek opinii pozytywnych. Obecnie az polowa ankietowanych (51%)
zle ocenia dziatalnos$¢ tego zwiazku.

Nieco lepiej przedstawia si¢ wizerunek OPZZ - mniej jest wprawdzie ocen dobrych,
ale tez znacznie mniej ztych. W poréwnaniu z poprzednim pomiarem odsetek pozytywnych
opinii o tej centrali zwiazkowej si¢ nie zmienit, natomiast przybylo ocen negatywnych. Trzeba
jednak podkresli¢, ze znacznie wigcej 0s6b nie ma wyrobionego zdania na temat dziatalnosci

OPZZ (34%) niz ,,Solidarnosci” (15%), co moze rzutowac na uzyskane wyniki.

ZMIANY OPINII O NSZZ "SOLIDARNOSC" ZMIANY OPINII O OPZZ
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U podloza opinii o obu centralach zwiazkowych leza, jak si¢ wydaje, przede
wszystkim polityczno-ideologiczne opcje badanych, w najwigkszym stopniu réznicujace
oceny ich dzialalnosci. Negatywne opinie o ,,Solidarnosci” dominuja wsrod osob o pogladach
lewicowych (79%) oraz w ogodle nie uczestniczacych w praktykach religijnych (66%),
natomiast pozytywne - wsrdd badanych deklarujacych poglady prawicowe (57%); respondenci
bioracy udzial w praktykach religijnych co najmniej raz w tygodniu oceniaja jej dzialalnos¢
réwnie czgsto pozytywnie, co negatywnie. W przypadku OPZZ mamy, oczywiscie, do

czynienia z tendencja odwrotna - utozsamianie si¢ z lewica sprzyja pozytywnym ocenom
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dzialalnosci tego zwiazku, jednak réznice opinii zwiazane z pogladami politycznymi sa

mniejsze (zob. tabele aneksowe). Opcje polityczno-ideologiczne znajduja odzwierciedlenie

w odmiennym postrzeganiu dzialalno$ci central zwiazkowych przez potencjalne elektoraty

poszczegbdlnych partii i ugrupowan politycznych.

Tabela 7 W procentach
Elektoraty partii Oceny dziatalno$ci NSZZ ,,Solidarno$¢”
1 ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzieé
AWS 75 17 8
PSL 40 45 14
uw 37 46 18
UP 31 53 16
SLD 14 80 6
Tabela 8 w procentach
Elektoraty partii Oceny dziatalnosci OPZZ
i ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzie¢
SLD 45 35 20
PSL 43 18 39
uUP 31 34 35
AWS 30 47 23
uw 14 58 28

Dominujaca aprobata dzialalno$ci NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz zdecydowana przewaga

negatywnych opinii o OPZZ ws$rdd zwolennikow AWS kontrastuje z prawie powszechna

dezaprobata ,,Solidarno$ci” 1 przewaga pozytywnych opinii o OPZZ w elektoracie SLD.

Dziatalno$s¢ OPZZ zle oceniaja jednak przede wszystkim zwolennicy Unii Wolnosci, a nie

AWS.
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Czerwiec nie przyniost znaczacych zmian opinii o funkcjonowaniu gltownych
instytucji politycznych. Nadal wysoko oceniana jest dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra
Kwasniewskiego, natomiast Sejm, Senat i rzad ciesza si¢ znacznie mniejszym uznaniem
spotecznym, ale trzeba zaznaczy¢, ze odnotowana w drugiej potowie maja poprawa ich ocen
si¢ utrzymuje.

Natomiast zmienily si¢ w istotny sposob oceny dziatalno$ci wielu instytucji
niepolitycznych. Warto przede wszystkim odnotowaé, ze wyraznie poprawily si¢ opinie
o policji, sadach, prokuraturze i UOP. Pogorszyty si¢ oceny dziatalno$ci NBP oraz telewizji

publicznej, a takze obu central zwigzkowych, szczegdlnie zas§ NSZZ ,,Solidarnos¢”.

Opracowat

Wtlodzimierz DERCZYNSKI



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘C telewi zji publicznej?
(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 72 20 8 1103
Plec . -
Méeczyz ni 69 25 6 522
bleﬁ/ 74 16 10 581
18-24 lat 85 13 2 153
-34 74 20 6 196
35-44 67 23 10 232
45-54 73 18 9 216
55-64 = ) 67 23 10 125
65 lat i wie  cej 66 22 12 181
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 75 16 9 410
Miasto do 20 tys. e 18 5 137
od 21 do 100 tys. 72 19 9 203
101-500  tys. S 71 24 5 210
501 tys.i wie  cej mieszk. 59 32 10 143
RGBIQI’I
Otnocny 76 15 9 129
Zachodni X 69 26 5 104
Srodkowozachodni 74 19 7 178
Srodkowy 66 20 14 199
Wschodni X 62 32 6 120
Potudniowo-wschodni 71 17 11 176
Potudniowo-zachodni 80 16 4 198
Wyksztatcenie
Podstawowe 75 14 12 341
Zasadnicze zawodowe 77 18 5 293
Srednie 67 26 8 368
Wyzsze 64 27 9 101
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja v 38 10 81
Prac.umyst.niz .sz€zebla 70 22 8 107
Pracowrniicy fiz.- umyst. 76 19 5 101
Robotnicy “wykwalifikowani 72 24 4 118
Robotnicy niewykwalifik. 33 11 6 48
Rolnicy 79 15 5 52
Pracuja .cy na rach. whlasny 66 22 12 57
Bierni zawodowo
Rencis ci 69 22 9 125
Emeryci. ) 67 22 11 198
Uczniowie i studenci 78 22 0 60
Bezrobotni . 82 12 95
Gospodynie domowe i inni 79 12 9 61
Pracuja(c% poza rolnictwem
sferze budz etowe|1 71 22 7 111
sekt. pan “stw.,publicznym | 64 25 11 101
sp. wias ‘c. pryw. | pan ‘stwa | 73 24 3 108
sekt. pryw. poza rolnict. 59 25 7 210
prywatnym gosp. rolnym 78 16 6 61
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 80 14 6 141
201 - 325 80 14 5 159
326 - 449 76 16 8 179
450 - 599 66 26 8 177
Powyzj 599 zt 66 27 7 246
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 73 18 9 304
Srednie 73 20 7 516
Dobre 69 22 9 283
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 58 29 13 63
Raz w tygodniu. 74 19 8 598
Kilka razy"w miesia .cu 74 17 9 157
Kilka razy w roku 72 22 6 187
W ogdle "nie uczestniczy 63 24 12 98
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 73 25 2 236
Centrum 71 18 10 323
Prawica o 70 25 5 324
Trudno powiedziec 73 11 16 221
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dzialal nost policji?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 58 34 8 1103
Pt eC. .
Mezczyzni 63 31 5 522
Kobi ety 54 36 10 581
W ek
18-24 | at 57 39 5 153
25-34 56 40 4 196
35-44 56 38 6 232
45-54 60 29 11 216
55-64 = | . 63 30 7 125
65 lat i w ecej 60 27 13 181
M $¢spe zam eszkani a
es 66 27 7 410
M asto do 20 tys. 63 33 4 137
od 21 do 100 tys. 53 35 13 203
101-500 tys, . 59 36 5 210
501 tys.i W ecej m eszk. 39 52 9 143
Reglon
6t nocny 50 41 8 129
Zachodni . 60 35 6 104
Srodkowozachodni 64 28 8 178
Srodkowy 43 48 8 199
Wschodn 59 32 9 120
Pqudn|owo wschodni 59 30 11 176
Pot udni owo- zachodni 73 24 4 198
Wkszt at ceni e
Podst awowe 61 27 12 341
Zasadni cze zawodowe 63 33 4 293
Sredni e 55 38 7 368
Wzsze 49 44 7 101
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 47 47 5 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 57 37 6 107
Pracownicy fiz.- unys 64 34 3 101
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 64 30 5 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 52 39 9 48
Rol ni cy 67 28 5 52
PraCUJacy na rach. wasny 61 36 3 57
Bi erni zawodowo
RenCISCI 62 22 16 125
Eneryci . 58 32 10 198
Uczni owi e i studenci 38 59 3 60
Bezr obot ni o 59 30 11 95
Gospodyni e domowe i inni 63 28 9 61
Pracuj acy poza rol ni ct wem
sferze’ budzeto L 62 32 6 111
sekt. panstw., publicznym 60 32 8 101
sp. W asc. pryw i pahstwa 49 46 5 108
sekt. pryw. poza ro n|ct. 58 39 3 210
prywat nym gosp. rol nym 64 28 8 61
Dochody na_j edna osob
Pon|¥e1 bo z? e 58 33 9 141
201 64 33 4 159
326 - 449 64 27 9 179
450 - 599 62 31 8 177
Powyzej 599 zt 53 38 9 246
Ccena W asnych war. mater.
Zte 56 35 9 304
Sredni e 58 35 7 516
Dobr e 62 30 7 283
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 64 25 11 63
Raz w tygodni u: 63 30 7 598
Kil ka razy w m esiacu 53 42 5 157
Ki | ka razy w roku 49 42 9 187
W ogo6l e ni e uczestniczy 51 37 12 98
Pogl ad olityczne
E & y p y 61 35 4 236
Cbntrum 61 32 7 323
Pra 60 33 6 324
Trudno powaed2|ec 49 37 15 221
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nosc NSZZ "Sol i dar nosc"?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 34 51 15 1102
Pt eC. .
Mezczyzni 36 53 11 521
Kobi ety 33 48 19 581
W ek
18-24 | at 40 43 17 153
25-34 31 55 14 196
35-44 35 54 11 232
45-54 26 58 17 214
55-64 = | . 33 55 12 125
65 lat i w ecej 43 35 21 181
M $¢spe zam eszkani a
es 32 50 18 410
M asto do 20 tys. 35 52 13 137
od 21 do 100 tys. 32 54 13 203
101-500 tys, . 34 52 14 210
501 tys.i W ecej m eszk. 42 42 16 142
Reglon
6t nocny 29 52 19 129
Zachodni . 42 46 12 104
Srodkowozachodni 31 55 14 178
Srodkowy 34 47 19 197
Wschodn 29 58 13 120
Pqudn|owo wschodni 42 40 18 176
Pot udni owo- zachodni 33 56 11 198
Wkszt at ceni e
Podst awowe 35 43 22 341
Zasadni cze zawodowe 33 58 10 293
Sredni e 34 52 14 366
Wzsze 35 51 14 101
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 31 55 14 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 29 62 9 106
Pracownicy fiz.- unys 44 39 17 101
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 58 8 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 21 64 15 48
Rol ni cy 21 61 17 52
PraCUJacy na rach. wasny 31 56 13 57
Bi erni zawodowo
RenCISCI 32 48 20 125
Eneryci . 41 44 15 198
Uczni owi e i studenci 34 47 19 60
Bezr obot ni o 32 47 22 95
Gospodyni e domowe i inni 42 41 16 61
Pracuj acy poza rol ni ct wem
sferze’ budzeto L 37 51 12 110
sekt. panstw., publicznym 27 59 14 101
sp. W asc. pryw i pahstwa 34 57 9 108
sekt. pryw. poza ro n|ct. 33 55 12 210
prywat nym gosp. rol nym 24 59 17 61
Dochody na_j edna osob
Pon|¥e1 bo z? e 41 39 21 141
201 33 60 7 159
326 - 449 33 52 15 179
450 - 599 34 51 15 177
Powyzej 599 zt 35 52 12 245
Ccena W asnych war. mater.
Zte 33 50 17 304
Sredni e 33 52 15 514
Dobr e 37 48 15 283
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 44 44 12 63
Raz w tygodni u: 40 44 16 598
Kil ka razy w m esiacu 31 54 15 157
Ki | ka razy w roku 25 63 11 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 16 66 18 98
Pogl ad olityczne
E & y p y 17 79 4 236
Cbntrum 30 54 15 321
Pra 57 33 11 324
Trudno powaed2|ec 26 41 34 221




Tabel a 4. Jak by Pan(i), ocenit
skupionych woKét OPZzZ
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(g) dzi at al nost zwigzkéw zawodowych

(%
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 28 38 34 1102
Pt eC. e
Mezczyzni 30 44 26 521
Kobi ety 26 33 41 581
W ek
18-24 | at 30 30 40 153
25-34 27 39 34 196
35-44 27 44 28 232
45-54 29 41 30 214
55-64 ) 29 42 29 125
65 lat i w ecej 28 30 42 181
M $¢spe zam eszkani a
es 28 32 40 410
M asto do 20 tys. 34 37 28 137
od 21 do 100 tys. 27 41 32 203
101-500 tys, o 31 40 29 210
501 tys.i W ecej m eszk. 21 50 29 142
RegLon
6t nocny 28 41 31 129
Zachodni X 35 36 30 104
Srodkowozachodni 33 37 30 178
Srodko 26 35 39 197
Wschodni ) 34 32 34 120
Pot udni owo- wschodni 21 39 40 176
Pot udni owo- zachodni 26 45 29 198
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 27 46 341
Zasadni cze zawodowe 34 39 28 293
Sredni e 26 43 31 366
Wzsze 21 58 21 101
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 30 45 24 81
Prac. unyst.n|z.szczebla 25 50 25 106
Pracownicy fiz.- unyst. 30 32 38 101
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 33 50 16 118
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 31 32 37 48
Rol ni cy 42 24 35 52
Pracuj acy na rach. w asny 15 55 30 57
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 36 27 37 125
Emeryci ) 29 37 34 198
Uczniow e i studenci 19 42 39 60
Bezr obot ni o 14 35 51 95
Gospodyni e domowe i inni 29 26 46 61
Pracuj acy poza rol ni ct wem
sferze bydzetoweh . 33 43 25 110
sekt. pahstw., publiczpnym 25 46 29 101
Sp, wasc. pryw. I panstwa 33 40 26 108
sekt. pryw. poza rolnict. 25 48 28 210
prywat nym gosp. rol nym 39 22 39 61
Dochody na bedn? osobe
Poni zej 200 z 22 28 50 141
201 -7 325 32 42 26 159
326 - 449 28 35 37 179
450 - 599 34 36 30 177
Powyzej 599 zt 29 46 25 245
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 36 41 304
Sredni e 32 36 32 514
Dobr e 27 45 28 283
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 19 48 33 63
Raz w tygodniu. =~ 28 35 36 598
Kil ka razy w m esiacu 33 40 27 157
Kl ka razy w roku ° 29 39 32 185
W ogodl e ni e uczestniczy 24 45 31 98
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 42 39 20 236
Centrum 29 36 35 321
Prawica o, 24 52 25 324
Trudno pow edzi et 20 21 60 221




