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OCENA TEMPA I SKUTKOW

CBOS PRYWATYZACIJI POLSKIEJ GOSPODARKI

¢ Od ubiegltego roku nie zmienita si¢ ocena tempa prywatyzacji
polskiej gospodarki. Co trzeci badany (34%) jest zwolen-
nikiem jego przyspieszenia, co piaty (22%) ocenia, ze tempo
przeksztatcen wiasnosciowych jest wilasciwe i niemal tyle
samo (21%) optuje za jego spowolnieniem. Prawie jedna
czwarta respondentow (23%) nadal nie ma wyrobionego
zdania w tej sprawie.

¢ W poréwnaniu z rokiem ubieglym odnotowali$my niewielki
wzrost (0 5 punktow procentowych) liczby oséb przekona-
nych, ze prywatyzacja jest niekorzystna dla polskiej
gospodarki. Mimo to skutki prywatyzacji w odniesieniu do
gospodarki oceniane sa najkorzystniej: nadal opinie
pozytywne (40%) znacznie przewazaja nad negatywnymi
(21%).

¢ Nieco gorzej oceniane sa skutki prywatyzacji w wymiarze
spotecznym. Od poczatku monitorowania jej konsekwencji
dla ankietowanych osobiscie 1 dla pracownikow prywatyzo-
wanych przedsigbiorstw przewazaja opinie o ponoszonych
stratach. Obecnie réwniez ocen negatywnych (odpowiednio:
32% 1 35%) jest wigcej niz pozytywnych (odpowiednio: 25%
129%).

¢ Wigkszo$¢ badanych uwaza, ze prywatyzujac gospodarke
rzad powinien przede wszystkim kierowac si¢ tym, aby nikt
nie zostat skrzywdzony. W mniejszosci pozostaja ci, ktorzy
sadza, iz najwazniejsze sa wzgledy ekonomiczne.

CZYM, PANA(I) ZDANIEM, POWINIEN PRZEDE WSZYSTKIM KIEROWAC SIE
RZAD PRYWATYZUJAC POLSKA GOSPODARKE?

Tym, aby nikt przy tym
nie zostat pokrzywdzony
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Tym, aby przyjete rozwigzania byly maksymalnie
skuteczne ekonomicznie

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (96), 20-28 maja ‘98, reprezentatywna proba losowa dorostych
Polakéw (N=1652).



W przygotowane]j przez rzad ,,Sredniookresowej strategii finanséw publicznych” na
pierwszym miejscu wymienia si¢ szybkie 1 sprawne przeprowadzenie prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych. Znaczenie prywatyzacji - w opinii ekonomistow' - trudno
przeceni¢: jest ona kluczem do podniesienia zamoznosci Polakow, ma pozytywny wptyw na
tworzenie miejsc pracy, obnizenie inflacji, prowadzi do uzdrowienia finanséw publicznych
1 trwatego rozwoju gospodarki. Jest tez jednym z koniecznych warunkéw powodzenia
reformy ubezpieczen spotecznych. To tylko niektére argumenty ekspertow na rzecz
przyspieszenia procesu przeksztatcen wtasnosciowych.

Opinie spoleczenstwa o tempie prywatyzacji, jej znaczeniu dla gospodarki narodowej

i zwyktych obywateli sondowali$my w jednym z ostatnich badan®.

OCENA TEMPA PRZEMIAN WEASNOSCIOWYCH

Od roku ‘90 systematycznie monitorujemy opini¢ spoteczna w sprawie tempa
prywatyzacji gospodarki panstwowej. Poglady na temat przeksztalcen wtasnosciowych
zmieniaja si¢ w czasie. W pewnych okresach odnotowali§my znaczne wahania oceny tempa
prywatyzacji, zawsze jednak, z wyjatkiem pomiaru z kwietnia ‘91, przewazali ankietowani

opowiadajacy sig za przyspieszeniem procesu zmian wtasnosciowych.

' Z wypowiedzi Leszka Balcerowicza Przymus prywatyzacji dla ,,Wprost” nr 21, z 24 maja “98.
? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (96) przeprowadzono w dniach 20-28 maja ‘98 na 1652-osobowej
reprezentatywnej probie losowej dorostych Polakow.



Od ubieglego roku nie odnotowali$my zmian w ocenie tempa prywatyzacji. Opinie na
ten temat sa zréznicowane: co trzeci badany (34%) jest zdania, ze przebiega ona zbyt wolno,
co piaty (22%) uznaje jej tempo za wlasciwe 1 niemal tyle samo (21%) uwaza, zZe
prywatyzacja nastgpuje zbyt szybko. Znaczny odsetek respondentéw (23%) nie potrafi zajac

stanowiska w tej sprawie.

Tabela 1 w procentach

Czy, Pana(i) zdaniem, zmiany Wskazania respondentéw wedtug terminow badan

w kierunku sprywatyzowania

polskiej gospodarki przebiegaja: | 1x 90 | IV°91 | V92 [ IV'93 | IV'94 | X*95 | VI'96 | V97 | VI‘98

- zbyt wolno 46 38 40 45 34 35 42 33 34

- we wlasciwym tempie 33 40 17 14 20 17 16 25 22

- zbyt szybko 12 16 19 19 24 20 19 18 21
Trudno powiedzie¢ 9 6 24 22 22 28 23 24 23

Zwolennikami przyspieszenia prywatyzowania polskiej gospodarki sa przede
wszystkim osoby pracujace na wlasny rachunek (58%), a takze przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji (44%) oraz pracownikéw umystowych (47%)*. Im WyzZsze
wyksztalcenie ankietowanych, tym wigkszy ich odsetek wyraza zard6wno niezadowolenie ze
zbyt wolnego przebiegu przeksztatlcen wilasno$ciowych, jak i zadowolenie z prawidlowego
tempa przemian w tej dziedzinie. Najwigkszymi zwolennikami spowolnienia prywatyzacji sa
robotnicy wykwalifikowani (27%) 1 niewykwalifikowani (28%) oraz rolnicy (27%).
Najwyrazniej sa to te grupy zawodowe, ktore obawiaja si¢ skutkéw prywatyzacji w postaci
redukcji stanowisk pracy.

Brak wyrobionej opinii o tempie przemian wiasnosciowych deklaruja najczesciej
osoby najstarsze (40%) i najmniej wyksztatcone (37%) oraz mieszkancy wsi (31%).

Ocena tempa przemian zwiazana jest z charakterem wilasno$ci miejsca pracy. Osoby

zatrudnione w spotkach i zaktadach prywatnych (42%) czg$ciej niz pracownicy panstwowego

3 Zob. tabele aneksowe.
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sektora gospodarki (35%) sa zwolennikami przyspieszenia prywatyzacji. By¢ moze taki
rozktad opinii wynika zar6wno z korzystnych doswiadczen zatrudnienia w sprywatyzowanym
przedsigbiorstwie, jak tez z obaw i niepokojow pracownikow przedsigbiorstw czekajacych na
prywatyzacje. Wsrdd pracownikow zakladow sprywatyzowanych niezadowolenie z tempa
prywatyzacji (42%) wyraznie przewaza nad jego aprobata (30%) lub niezadowoleniem ze zbyt
szybkich przemian wilasnosciowych (13%). Podobnie rozkladaja si¢ opinie o prywatyzacji
wsrod pracownikow sfery budzetowej. Natomiast opinie 0sob zatrudnionych w panstwowym
sektorze gospodarki poza sfera budzetowa sa podzielone: 35% z nich opowiada si¢ za
przyspieszeniem procesOw prywatyzacyjnych, a 30% przeciwnie - uwaza, iz nie nalezy sig
z tym spieszy¢.

Na zréznicowanie opinii o przebiegu prywatyzacji wplywaja sympatie partyjne
ankietowanych 1 ich orientacja polityczna. Osoby identyfikujace si¢ z lewica (30%)
dwukrotnie czg¢$ciej niz badani o pogladach prawicowych (15%) sa zdania, ze z prywatyzacja
nie nalezy si¢ spieszy¢. Respondenci utozsamiajacy si¢ z prawica (45%) czegsciej niz badani
o innych opcjach politycznych sa zwolennikami przyspieszenia prywatyzacji. Najwigkszymi
oregdownikami przyspieszenia tego procesu sa sympatycy UW (53%), a nastgpnie AWS
(43%). Co trzeci wyborca UP (33%) i niespelna co trzeci (29%) zwolennik PSL ocenia, ze
tempo przemian jest prawidtowe. Za spowolnieniem przeksztatcen wlasnosciowych opowiada
si¢ jedna trzecia elektoratu PSL (34%) i co czwarty wyborca SLD (26%) .

Niezadowolenie z powodu opieszatosci w prywatyzowaniu gospodarki czgsciej
deklaruja zwolennicy rzadu (42%) niz jego przeciwnicy i osoby deklarujace obojg¢tny stosunek
do gabinetu rzadowego (po 30%).

Ocena tempa przemian w kierunku prywatyzacji zwiazana jest tez z ogodlna ocena
sytuacji w Polsce. Ponad potowa (54%) ankietowanych opowiadajacych si¢ =za
przyspieszeniem przeksztalcen wlasno$ciowych ocenia, ze sytuacja w Polsce zmierza
w dobrym kierunku. Niepokoje zwolennikow spowolnienia zmian by¢ moze wynikaja

z faktu, ze blisko trzy piate z nich (59%) negatywnie ocenia rozwoj sytuacji w kraju.



SPOLECZNA OCENA KORZYSCI I STRAT

Najkorzystniejsza ocena skutkow przeksztatcen wilasnosciowych odnosi si¢ do
kondycji polskiej gospodarki. W ocenie tych skutkéw opinie pozytywne (40%) znacznie
przewazaja nad negatywnymi (21%). Ponad jedna czwarta ankietowanych (29%) ma
ambiwalentny stosunek do oceny konsekwencji prywatyzowania polskiej gospodarki, a co
dziesiaty respondent (10%) nie ma wyrobionego zdania na ten temat.

Prywatyzacja jest inaczej postrzegana, kiedy pytamy o interesy zwyktych ludzi oraz
pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw. W obu tych przypadkach przewazaja opinie
negatywne.

Co trzeci ankietowany (32%) spodziewa si¢ osobistych strat na skutek
prywatyzowania naszej gospodarki, co czwarty za$ (25%) oczekuje ptynacych z tego korzysci.
Wigcej niz jedna czwarta badanych (27%) ocenia, ze prywatyzacja bedzie dla nich w takim
samym stopniu korzystna, co niekorzystna.

Jesli chodzi o skutki prywatyzacji przedsigbiorstw dla zatrudnionych w nich
pracownikow, to réwniez co trzeci ankietowany (35%) ocenia je negatywnie, a ponad jedna
czwarta (29%) - pozytywnie. Co piaty respondent (19%) uwaza, ze przyniesie im ona zarOwno

straty, jak i korzy$ci. Nadal znaczny odsetek badanych (17%) nie ma wyrobionej opinii w tej

sprawie.
Tabela 2 W procentach
Aspekty oceny
Czy, Pana(i) zdaniem, dla polskiej gospodarki dla Pana(i) osobiscie dla pracownikow
prywatyzacja jest: prywatyzowanych
przedsigbiorstw
- korzystna 40 25 29
- w takim samym stopniu 29 27 19
korzystna, co niekorzystna
- niekorzystna 21 32 35
Trudno powiedzieé 10 16 17
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Ocena skutkéw prywatyzacji dla gospodarki narodowej wyraznie wiaze sig
z miejscem, jakie respondenci zajmuja w strukturze spolecznej. Pozytywne skutki
prywatyzacji doceniaja przede wszystkim ludzie wyksztatceni, zamozni, kadra kierownicza
1 inteligencja, pracujacy na wiasny rachunek, uczniowie i1 studenci. Negatywne oceny sa
najczestsze wsrdd respondentéw niewyksztatconych, ubogich, rolnikow i1 bezrobotnych.

Ogolnie rzecz biorac, cechy potozenia spolecznego roznicuja w taki sam sposéb oceny
skutkow prywatyzacji takze w wymiarze interesOw osobistych i pracowniczych. Im wyzsze
wyksztalcenie ankietowanych i1 lepsza samoocena kondycji materialnej, tym wigkszy ich
odsetek pozytywnie ocenia skutki zmian wtasnosciowych we wszystkich wymiarach. Mozna
stad wnosi¢, ze na prywatyzacji najbardziej osobiscie skorzystali ci, ktoérzy z racji swojej
pozycji spoleczno-zawodowej 1 tak znajduja si¢ w uprzywilejowanej sytuacji - nie grozi im
bezrobocie ani nawet obawa przed ktopotami ze znalezieniem innej, rownorzednej pracy.
Z tych samych kregéw wywodza sig ci, ktorzy w prywatyzacji postrzegaja nie tylko swoj
osobisty interes, ale takze korzysci dla pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw.
Wedlug wilasnej oceny ankietowanych, osobiste korzysci wskutek zmian wiasnosciowych
odnotowal co drugi przedstawiciel kadry kierowniczej i inteligencji oraz co druga osoba
pracujaca na wlasny rachunek, najbardziej stracili za$ - robotnicy niewykwalifikowani
1 wykwalifikowani (po 43%) oraz rolnicy (48%). Postawa robotnikéw, najbardziej
narazonych na skutki redukcji stanowisk pracy, wydaje si¢ zrozumiata. Interesujace natomiast,
ze krytyczne nastawienie do prywatyzacji maja rowniez rolnicy, tradycyjnie stojacy na strazy
prawa wilasnosci indywidualnej. Jedna z wielu mozliwych interpretacji sktania do
przypuszczenia, ze negatywne opinie rolnikow o prywatyzacji we wszystkich trzech
wymiarach wynikaja z zagrozenia, jakie dla indywidualnego rolnictwa stanowi konkurencja
na rynku zbytu i zwigzana z tym optacalno$¢ produkcji oraz brak pewnosci zbytu, ktora
zapewniato kiedys rolnikom kontraktowanie plonow.

Interesujace wydaje si¢ tez porOwnanie nastawienia do prywatyzacji dwoch réznych
kategorii pracowniczych: zatrudnionych w panstwowych i prywatnych (poza rolnictwem)

zaktadach pracy.



Tabela 3 w procentach
Czy prywatyzacja jest dla:

Zatrudnieni polskiej gospodarki Pana(i) osobiscie pracownikoéw prywatyzo-

w sektorze: wanych przedsigbiorstw
korzystna | niekorzystna | korzystna | niekorzystna | korzystna | niekorzystna

- panstwowym 36 22 24 40 18 45

- prywatnym (poza 54 13 40 19 37 30

rolnictwem)
Ankietowani ogélem 40 21 25 32 29 35

Pominigto oceny ambiwalentne i odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”

We wszystkich trzech wymiarach korzystniej postrzegaja skutki przeksztatcen wtasno-
Sciowych pracownicy zatrudnieni w sektorze prywatnym. Jednakze i oni czg$ciej uznaja
prywatyzacje za korzystnag w wymiarze makroekonomicznym niz w wymiarze spolecznym,
zwlaszcza w odniesieniu do zatogi prywatyzowanego zakladu. Trzeba tez pamigtaé, ze sa to
opinie oséb, ktore utrzymaty si¢ w sprywatyzowanym zaktadzie, a tym samym w pewnym
sensie ich konfrontacja z prywatyzacja zakonczyta si¢ sukcesem.

Ocena skutkéw prywatyzacji wykazuje zwiazek =z orientacja polityczna
ankietowanych. Korzy$ci wynikajace ze zmian wlasnosciowych zaréwno w wymiarze

ogolnonarodowym, jak 1 jednostkowym dostrzegaja najczesciej badani o pogladach

prawicowych.
Tabela 4 w procentach
Czy prywatyzacja jest dla:
Poglady polityczne polskiej gospodarki Pana(i) osobiscie pracownikow prywatyzo-
wanych przedsigbiorstw
korzystna | niekorzystna | korzystna | niekorzystna | korzystna | niekorzystna
Lewica 35 26 21 41 23 48
Centrum 40 21 24 31 28 35
Prawica 56 14 36 22 40 28
Niezdecydowani 24 26 15 40 20 32
Ankietowani ogélem 40 21 25 32 29 35
Pominigto oceny ambiwalentne i odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”

Sposrdd elektoratéw partyjnych najlepiej oceniaja skutki prywatyzacji we wszystkich

wymiarach zwolennicy UW, a nastgpnie sympatycy AWS. W elektoratach UP oraz SLD
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opinie o korzysciach z prywatyzacji w wymiarze ogoélnonarodowym (odpowiednio: 43%
1 38%) przewazaja nad jej postrzeganiem w kategoriach strat (odpowiednio: 25% 1 23%).
Najwigksze zrdznicowanie opinii o skutkach prywatyzacji w wymiarze ekonomicznym
deklaruja wyborcy PSL, z ktorych 30% dostrzega plynace stad korzysci dla gospodarki, taki
sam odsetek (30%) negatywnie ocenia jej skutki, a 35% przyjmuje wobec prywatyzacji
postawe¢ ambiwalentna. Najwigksze zagrozenie dla interesOw pracowniczych wskutek zmian

wlasnosciowych deklaruja potencjalni wyborcy SLD.

Tabela 5 w procentach
Czy prywatyzacja jest dla:

Elektoraty partyjne polskiej gospodarki Pana(i) osobiscie pracownikéw prywatyzo-

wanych przedsigbiorstw
korzystna | niekorzystna | korzystna | niekorzystna | korzystna | niekorzystna

UP 43 25 17 42 30 37

uw 73 8 53 15 51 21

AWS 54 13 30 24 42 25

SLD 38 23 20 36 21 45

PSL 30 30 16 36 29 36

Pominigto oceny ambiwalentne i odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”

W ciagu ostatniego roku nastapito niewielkie pogorszenie opinii o skutkach
prywatyzacji. We wszystkich branych pod uwage aspektach - dla polskiej gospodarki, dla
ankietowanych osobiscie oraz dla pracownikéw prywatyzowanych przedsigbiorstw -
odnotowali$my niewielki wzrost odsetka ocen negatywnych przy stabilnym poziomie ocen
pozytywnych.

W dhuzszej perspektywie czasowej notujemy wahania oceny skutkéw prywatyzacji dla
gospodarki narodowej. Najkorzystniej byla ona postrzegana w pierwszych latach
transformacji. Po zatlamaniu ocen pozytywnych w roku ‘92 w zasadzie mozna mowicé
o ustabilizowaniu si¢ opinii na ten temat przez kilka kolejnych lat. Obecnie, w poroéwnaniu
z rokiem ubieglym, wzrosta (o 5 punktow procentowych) liczba oséb przekonanych

o niekorzystnych skutkach prywatyzacji dla gospodarki kraju.



Tabela 6 w procentach
Czy prywatyzacja bedzie dla polskiej Wskazania wedlug terminow badan
gospodarki pI‘ZCdSiQWZiQCiem: X1 v AV4 v v X VI AV4 VI
90 | 91 | ’92 93 "94 ’95 ’96 97 ‘98
- korzystnym 43 42 18 36 34 33 36 40 40
- w takim samym stopniu korzystnym,
co niekorzystnym 24 30 34 29 31 28 30 31 29
- niekorzystnym 8 9 30 21 21 20 20 16 21
Trudno powiedzie¢ 25 19 18 14 14 19 14 13 10
Tabela 7 w procentach
Czy prywatyzacja bedzie dla Pana(i) Wskazania wedtug termindéw badan
osobiscie przedsigwzigciem: VIII AV X1 X1 v X VI vV VI
91 92 1’92 | ’93 | 94 | 95 ’96 ’97 ‘98
- korzystnym 18 12 18 19 21 22 20 24 25
- w takim samym stopniu korzystnym,
co niekorzystnym 26 34 29 27 28 23 26 29 27
- niekorzystnym 24 22 27 26 28 37 32 28 32
Trudno powiedzie¢ 32 31 26 28 23 18 22 19 16

Tabela 8

w procentach

Czy prywatyzacja bedzie dla pracownikow

Wskazania wedlug terminow badan

prywatyzowanych przedsigbiorstw przedsigwzigciem: X ’95 111 °96 vV 97 VI ‘98

- korzystnym 26 27 30 29

- w takim samym stopniu korzystnym, co niekorzystnym 17 19 22 19

- niekorzystnym 37 33 30 35
Trudno powiedzie¢ 20 21 18 17

Od poczatku monitorowania oceny skutkdw prywatyzacji dla ankietowanych oraz

pracownikow przeksztalcanych firm opinie o poniesionych stratach przewazaja nad opiniami

o odniesionych korzysciach. W ciagu ostatniego roku to przeswiadczenie nieco si¢ nasilito.

Wprawdzie odsetki ocen pozytywnych i ambiwalentnych pozostaty na tym samym poziomie,

ale nastapil wzrost (o 5 punktéw) odsetka ankietowanych postrzegajacych prywatyzacje jako

zjawisko negatywne dla pracownikéw prywatyzowanych zaktadéw oraz tych, ktorzy oceniaja

ten proces w kategoriach osobistych strat (o 4 punkty).
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CO WAZNIEJSZE - SPOLECZNY CZY EKONOMICZNY ASPEKT PRYWATYZACJI?

Od ostatniego pomiaru w opiniach Polakow umocnito si¢ poparcie dla wzgledow
spotecznych, jakimi powinien kierowa¢ si¢ rzad w swoich decyzjach dotyczacych
prywatyzowania majatku panstwowego. Wigkszo§¢ ankietowanych (71%) jest zdania, zZe
prywatyzujac gospodarke rzad powinien przede wszystkim dba¢ o to, aby nikt nie zostat
skrzywdzony (wzrost w ciagu roku o 11 punktéw procentowych). Jednocze$nie mniej osdb
niz przed rokiem (o 11 punktow) uwaza, ze wazniejsze sa wzgledy ekonomiczne. Obecnie co
piaty badany (21%) sadzi, ze w przeksztatlceniach wlasnosciowych rzad przede wszystkim
powinien kierowa¢ si¢ tym, aby przyjete rozwiazania byly maksymalnie skuteczne
ekonomicznie. Mozna przypuszczaé, ze wzrost poparcia dla przedkladania interesow
pracownikow nad racjami ekonomicznymi jest reakcja na obawg¢ o utrat¢ miejsc pracy
w wyniku prywatyzacji. Istotnie, w wielu zakladach panstwowych nadal notuje si¢ przerost
zatrudnienia, ktéry w pierwszej fazie prywatyzacji moze ulec redukcji. Perspektywiczne
aspekty skutkéw prywatyzacji, takie jak np. wkroczenie nowych technologii, silne bodzce do
wzrostu efektywnosci (co daje szanse na rozwdj przedsigbiorstwa i wzrost miejsc pracy
w przyszto$ci) ustgpuja w tej ocenie skutkom doraznym, odczuwanym przez pracownikow

prywatyzowanych przedsigbiorstw w pierwszej fazie zmian wtasnosciowych.

CBOS

RYS. 1. CZYM, PANA(I) ZDANIEM, POWINIEN PRZEDE WSZYSTKIM KIEROWAC SIE RZAD
PRYWATYZUJAC POLSKA GOSPODARKE?

Tym, aby przyjete rozwigzania

Tym, aby nikt przy tym byty maksymalnie skuteczne
nie zostat pokrzywdzony ekonomicznie
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Zwolennikami racji ekonomicznych w decyzjach prywatyzacyjnych sa przede
wszystkim osoby z wyzszym wyksztatceniem oraz kadra kierownicza i inteligencja. Sa to
jedyne grupy spoteczne, w ktorych opinia, iz w prywatyzowaniu polskiej gospodarki
najwazniejsze sa rozwiazania skuteczne ekonomicznie (odpowiednio: 61% 1 57%),
zdecydowanie przewaza nad pogladem, Ze najwazniejsze jest, aby nikt nie zostat skrzywdzony
(odpowiednio: 36% 1 38%). Wigkszego niz inni poparcia racjom ekonomicznym udzielaja tez
osoby pracujace na wlasny rachunek. Jednak w tej grupie spotecznej opinie na ten temat nie sa
juz tak jednoznaczne: aprobata wzgledéw spolecznych (48%) jest niemal taka sama jak
ekonomicznych (47%).

Nie mozna wykluczy¢, ze stosunek do prywatyzacji prezentowany przez elity
spoteczne jest wynikiem dominacji perspektywicznego myslenia nad ocena doraznych
skutkow zmian wlasnosciowych. Zapewne jest to tez rezultat osobistego poczucia
bezpieczenstwa w ocenie wlasnych mozliwosci na rynku pracy.

Wsrod oso6b najmniej wyksztatconych, niewykwalifikowanych, rolnikow oraz
najubozszych zdecydowanie przewaza poglad, ze w procesie przeksztalcen wtasnosciowych
najwazniejsze jest, aby nikt na tym nie ucierpial. W istocie jest to werbalizacja wtasnych
niepokojow i obaw przed utrata pracy.

Opinie o najwazniejszych aspektach decyzji o prywatyzacji w zasadzie nie sa
wynikiem pogladéw politycznych. Ankietowani w zdecydowanej wigkszosci w prywatyzo-
waniu polskiej gospodarki przedktadaja racje spoteczne nad politycznymi, bez wzgledu na
deklarowane poglady. Z dos¢ duzej jednomyslnosci w tym wzgledzie wylamuje si¢ tylko
elektorat UW, ktory zdecydowanie najczesciej (54%) za najwazniejsze zadanie prywatyzacji
uznaje jej ekonomiczng skuteczno$¢. Wydaje si¢ jednak, ze w ksztaltowaniu si¢ opinii
elektoratu tej partii wazniejszy od sympatii partyjnych jest jej sktad spoteczny.

Opinie o decyzjach dotyczacych prywatyzacji silniej niz z sympatiami politycznymi
1 partyjnymi wspotwystepuja z ocena tempa przemian wilasnosciowych i ocena skutkow
prywatyzacji dla pracownikéw prywatyzowanych przedsigbiorstw. Osoby, ktdére preferuja
ekonomiczny rachunek w podejmowaniu decyzji o prywatyzacji (50%), czgsciej sa

zwolennikami przyspieszenia tego procesu niz badani majacy na wzgledzie przede wszystkim
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racje spoteczne (30%). Czegsciej tez niz pozostali sa przekonani, ze prywatyzacja jest

korzystna dla pracownikdéw prywatyzowanych przedsigbiorstw (43%).

W ciagu ostatniego roku nie zmienily si¢ oceny dotyczace tempa prywatyzacji: co
trzeci badany deklaruje si¢ jako zwolennik przyspieszenia tego procesu, co piaty - przeciwnie,
uwaza, iz nie nalezy si¢ z tym spieszy¢. Réwniez co piaty badany uznaje za prawidlowe
tempo przemian witasnosciowych w Polsce. Jednoczesnie nastapito niewielkie pogorszenie
ocen konsekwencji prywatyzacji. W szerokich krggach spotecznych nadal zywe sa obawy
przed skutkami przemian wlasnosciowych. Takie obawy nurtuja przede wszystkim
ankietowanych znajdujacych si¢ na dole drabiny spotecznej i ekonomicznej, tych, ktorych
trudno nazwac beneficjentami transformacji, ludzi niepewnych swoich mozliwosci na rynku
pracy i pozbawionych poczucia bezpieczenstwa materialnego. Ich obawy dotycza przede
wszystkim osobistej sytuacji i losu pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw.

Elity spoleczne i ekonomiczne sa zwolennikami przyspieszenia procesu przeksztatcen
wlasno$ciowych, postrzegajac w tych zmianach nie tylko korzysci dla gospodarki narodowej,
ale takze dla siebie osobiscie oraz pracownikow prywatyzowanych przedsigbiorstw.

Obawy przed skutkami prywatyzacji wyrazaja si¢ réwniez w tym, ze w ciagu
ostatniego roku nasilito si¢ przekonanie, iz w podejmowaniu decyzji dotyczacych

prywatyzacji racje ekonomiczne nie powinny przestania¢ racji spotecznych.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, zmiany w kierunku sprywatyzowania polskiej gospodarki

przebiegaja .
(%)
zbyt wolno we wias ci- zbgt Trudno . _liczba |
wym tempie | szybko powiedziec 0s6b
Ogobtem 34 22 21 23 1652
Plec .
Méeczyz ni 38 23 21 18 782
bleﬁ/ 30 22 20 28 870
18-24 lat 35 29 18 18 230
- 39 20 23 19 293
35-44 39 22 21 17 344
45-54 31 23 26 20 317
55-64 = ) 35 22 16 26 192
65 lat i wie  cej 25 19 16 40 276
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 28 19 21 31 604
Miasto do 20 tys. 38 21 20 22 220
od 21 do 100 tys. 30 28 24 18 320
101-500  tys. L 40 23 21 15 311
501 tys.i wie  cej mieszk. 44 26 13 18 198
RGBIQI’I
Otnocny 42 18 19 22 176
Zachodni ) 31 23 30 15 197
Srodkowozachodni 33 20 23 24 252
Srodkowy 41 22 19 19 296
Wschodni ) 25 22 22 30 192
Potudniowo-wschodni 28 25 17 30 249
Potudniowo-zachodni 36 25 16 23 290
Wyksztatcenie
Podstawowe 29 16 18 37 505
Zasadnicze zawodowe 31 22 28 19 459
Srednie 38 27 19 15 559
Wyzsze 44 28 12 16 129
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 44 30 13 13 104
Prac.umyst.niz .sz€zebla 47 22 15 16 164
Pracowriicy fiz.- umyst. 36 29 21 14 131
Robotnicy “wykwalifikowani 33 23 27 17 170
Robotnicy niewykwalifik. 34 R4 P8 14 )2
Rolnicy 18 21 27 35 78
Pracuja .cy na wilasny rach. 58 25 9 8 89
Bierni zawodowo
Rencis ci 24 18 19 38 214
Emeryci. ) 29 20 18 33 283
Uczniowie i studenci 31 34 25 9 88
Bezrobotni . 35 8 34 24 124
Gospodynie domowe i inni 30 28 13 29 114
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 40 29 16 15 188
sekt. pan “stw.,publicznym | 35 19 30 16 185
sp. wias ‘c. pryw. i panh ‘stwa 40 19 25 16 114
sekt. pryw. poza rolnict. 42 30 13 14 311
prywatnym gosp. rolnym 22 18 24 35 85
Dochody na jedna . osobe,
Ponizej 200 zt 29 18 26 28 279
201 - 325 30 19 28 22 218
326 - 449 28 22 26 24 271
450 - 599 37 25 17 20 241
Powyzj 599 zt 41 30 13 17 385
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 31 16 24 29 448
Srednie 33 20 22 26 730
Dobre 38 32 16 14 474
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 28 24 12 36 130
Raz w tygodniu. 33 22 21 24 806
Kilka razy"w miesia .cu 31 25 23 21 221
Kilka razy w roku 37 24 22 18 337
W ogdle "nie uczestniczy 43 20 19 18 153
Poglady polityczne
ng%ap y 30 23 30 18 336
Centrum 35 25 20 19 472
Prawica o , 45 24 15 16 473
Trudno powiedziec 22 18 19 41 364
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Tabel a 2. CZy, Pana(i) zdaniem prywatyzac;a Jest dla polsk|ej %yspodark
korzystna czy tez n|ekorsztn Kor zyst ki'm sanmym

stophi u korzystna, co nie orzystna 3 - n|ekorzystna

(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 40 29 21 10 1652
Pt eC. e
Mezczyzni 47 27 19 782
Kobi ety 34 31 23 12 870
W ek
18-24 | at 49 25 19 8 230
25-34 40 33 19 7 293
35-44 45 34 16 5 344
45-54 37 32 24 7 317
55-64 = | . 36 26 30 9 192
65 lat i wiecej 33 23 21 23 276
M $¢spe zam eszkani a
es 29 30 29 12 604
M asto do 20 tys. 42 31 19 9 220
od 21 do 100 tys. 41 33 17 8 320
101-500 tys . 50 27 16 8 311
501 tys.i wecej nieszk. 56 22 13 9 198
RegLon
6t nocny 47 28 15 10 176
Zachodni . 37 32 26 6 197
Srodkowozachodni 43 25 23 9 252
Sr odko 40 29 23 8 296
Wschodni 27 37 24 12 192
Pot udni owo- wschodni 36 31 21 11 249
Pot udni owo- zachodni 47 26 16 11 290
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 26 30 18 505
Zasadni cze zawodowe 34 35 22 9 459
Sredni e 51 28 16 5 559
Wzsze 69 26 3 2 129
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 69 25 5 0 104
Prac. unyst . ni z.szczebl a 43 35 16 6 164
Pracownicy fiz.- unys 42 33 17 8 131
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 39 33 22 5 170
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 26 42 23 9 92
Rol n 19 42 33 6 78
PraCUJacy na w asny rach. 62 24 11 3 89
Bi erni zawodowo
RenCISCI 28 29 26 17 214
Eneryci . 38 21 24 17 283
Uczni owi e i studenci 60 23 18 0 88
Bezr obot ni o 32 29 30 9 124
Gospodyni e domowe i inni 39 29 17 16 114
Pracuje w
sferze budzetoweh 47 33 16 4 188
sekt. panstw., pu ||cznym 36 38 22 5 185
sp. W asc. pryw I panstwa 41 32 19 8 114
sekt. pryw. poza rolnict. 54 27 13 5 311
prywat nym gosp. rol nym 20 40 32 8 85
Dochody na bedn? osobe
POHIZEJ 0z 22 37 31 10 279
201 29 32 29 9 218
326 - 449 38 29 23 10 271
450 - 599 47 27 15 11 241
Powyzej 599 zt 57 25 12 6 385
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 30 29 12 448
Sredni e 36 31 21 12 730
Dobr e 56 26 13 5 474
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 37 30 19 14 130
Raz w tygodni u: 38 28 24 10 806
Kil ka razy w m esiacu 34 36 20 10 221
Ki | ka razy w roku 43 33 18 6 337
W ogo6l e ni e uczestniczy 57 21 15 7 153
Pogl ad olityczne
E & y p y 35 35 26 4 336
Cbntrum 40 32 21 7 472
Pra 56 23 14 8 473
Trudno powaed2|ec 24 30 26 20 364
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Tabel a 3. CZy, Pana(i) zdaniem prywatyzac;a Jest dl a Pana(i) os ob isc e
korzystna czy tez n|ekorsztn Ko 2

st ophi u kor zystna,

Co nie

orzystna 3 -

or zyst na;

n|ekorzystna

Wt aki m sanym

(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 25 27 32 16 1652
Pt eC. .
Mezczyzni 28 29 30 14 782
Kobi ety 22 25 35 18 870
W ek
18-24 | at 38 22 24 16 230
25-34 36 23 32 9 293
35-44 23 31 32 14 344
45-54 20 28 40 12 317
55-64 = | . 17 28 39 16 192
65 lat i wiecej 17 26 27 30 276
M $¢spe zam eszkani a
es 17 26 41 16 604
M asto do 20 tys. 27 28 27 18 220
od 21 do 100 tys. 26 29 28 17 320
101-500 tys, . 29 26 31 14 311
501 tys.I w ecej meszk. 38 26 21 15 198
Reglon
6t nocny 28 24 26 22 176
Zachodni . 21 33 37 9 197
Srodkowozachodni 26 24 36 15 252
Srodkowy 28 26 31 16 296
Wschodn 18 26 37 20 192
Pqudn|owo wschodni 19 33 31 17 249
Pot udni owo- zachodni 32 24 29 15 290
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 26 39 23 505
Zasadni cze zawodowe 21 27 40 13 459
Sredni e 34 27 25 14 559
Wzsze 49 31 12 8 129
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 49 27 16 8 104
Prac. unyst . ni z.szczebl a 33 29 22 17 164
Pracownicy fiz.- unys 25 37 31 7 131
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 22 24 43 11 170
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 20 28 43 9 92
Rol n 12 36 48 4 78
PraCUJacy na w asny rach. 50 32 8 10 89
Bi erni zawodowo
RenCISCI 13 27 36 24 214
Eneryci . 18 28 31 24 283
Uczni owi e i studenci 43 29 16 12 88
Bezr obot ni o 20 12 52 16 124
Gospodyni e domowe i inni 20 19 36 25 114
Pracuje w
sferze budzetoweh 31 29 27 13 188
sekt. panstw., pu ||cznym 24 27 40 10 185
sp. W asc. pryw I panstwa 24 28 33 14 114
sekt. pryw. poza rolnict. 40 31 19 9 311
prywat nym gosp. rol nym 14 37 44 5 85
Dochody na bedn? osobe
POHIZEJ 0z 15 22 47 16 279
201 16 26 45 14 218
326 - 449 19 32 36 14 271
450 - 599 28 30 24 17 241
Powyzej 599 zt 36 29 19 15 385
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 22 47 17 448
Sredni e 20 31 32 17 730
Dobr e 43 25 19 13 474
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 23 28 26 23 130
Raz w tygodni u: 23 25 36 16 806
Kil ka razy w m esiacu 23 34 27 16 221
Ki | ka razy w roku 29 27 31 14 337
W ogo6l e ni e uczestniczy 31 26 30 14 153
Pogl ad olityczne
E & y p y 21 26 41 12 336
Cbntrum 24 32 31 13 472
Pra 36 25 22 17 473
Trudno powaed2|ec 15 23 40 21 364
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Tabel a 4. Czy, Pana(i) zdaniem prywatyzacja jest dla pracomn|kow prywatyzowanych
rzedsi ebl or stw korzystna czy tez niekorzystna? 1 - st na;
- "Wtaki m samym stopni u kofzystna, co niekorzystna; 3 - n|ekorzystna
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgot em 29 19 35 17 1652
Pt eC. e
Mezczyzni 32 20 34 14 782
Kobi ety 26 19 36 20 870
W ek
18-24 | at 38 18 32 12 230
25-34 33 16 37 13 293
35-44 28 25 35 12 344
45-54 24 20 39 17 317
55-64 = | . 27 20 37 16 192
65 lat i wiecej 24 16 28 32 276
M $¢spe zam eszkani a
es 27 16 39 19 604
M asto do 20 tys. 28 21 39 12 220
od 21 do 100 tys. 29 23 31 17 320
101-500 tys . 29 21 34 16 311
501 tys.i wecej nieszk. 36 21 26 17 198
RegLon
6t nocny 21 24 35 20 176
Zachodni . 28 23 40 9 197
Srodkowozachodni 35 17 35 13 252
Sr odko 32 16 34 19 296
Wschodni 24 17 40 19 192
Pot udn| owo- wschodni 26 24 34 16 249
Pot udni owo- zachodni 32 18 30 21 290
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 16 36 26 505
Zasadni cze zawodowe 25 20 42 13 459
Sredni e 33 21 32 13 559
Wzsze 47 22 19 11 129
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 45 24 21 9 104
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 23 32 13 164
Pracownicy fiz.- unys 24 27 33 17 131
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 24 40 6 170
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 18 20 50 12 92
Rol n 23 17 46 13 78
PraCUJacy na w asny rach. 46 9 28 17 89
Bi erni zawodowo
RenCISCI 21 18 31 29 214
Eneryci . 28 16 33 23 283
Uczniow e i studenci 38 23 33 5 88
Bezr obot ni o 29 12 44 15 124
Gospodyni e domowe i inni 23 19 32 25 114
Pracuje w
sferze budzetoweh 36 19 31 14 188
sekt. panstw., pu ||cznym 18 26 45 11 185
sp. W asc. pryw I panstwa 27 26 35 11 114
sekt. pryw. poza rolnict. 37 21 30 11 311
prywat nym gosp. rol nym 28 18 39 16 85
Dochody na bedn? osobe
PonlzeJ 0z 25 20 38 17 279
201 22 12 47 19 218
326 - 449 22 24 40 15 271
450 - 599 30 20 31 19 241
Powyzej 599 zt 40 21 26 13 385
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 18 40 19 448
Sredni e 25 21 35 19 730
Dobr e 40 18 29 12 474
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 26 22 31 21 130
Raz w tygodni u: 30 17 35 18 806
Kil ka razy w m esiacu 29 23 30 17 221
Ki | ka razy w roku 26 20 41 13 337
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 24 28 14 153
Pogl ad olityczne
E & y p y 23 20 48 9 336
Cbntrum 28 22 35 15 472
Pra 40 15 28 16 473
Trudno powaed2|ec 20 20 32 28 364
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Tabela 5. Czym Pana(i) zdani em pow njen &zede wszyst ki m ki erowac sie rzad
pr ywat YZU] ac’ pol ska gospodarke? Czy przede wszystkim 1 - tym
rzy{g e rozw azani a byty maksymal hi e skut eczne ekonom czni g;
-"tym aby nikt przy tymni e’ zostat pokrzywdzony(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 21 71 8 1652
Pt eC. e
Mezczyzni 28 66 6 782
Kobi ety 16 75 9 870
W ek
18-24 | at 22 70 8 230
25-34 25 68 8 293
35-44 25 69 5 344
45-54 25 70 5 317
55-64 = | . 15 78 8 192
65 lat i w ecej 14 73 14 276
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 77 8 604
M asto do 20 tys. 25 69 7 220
od 21 do 100 tys. 24 69 8 320
101-500 tys, L 26 68 6 311
501 tys.i W ecej m eszk. 29 61 10 198
Regl,on
6t nocny 23 69 8 176
Zachodni X 20 77 3 197
Srodkowozachodni 21 73 6 252
Sr odko 23 66 11 296
Wschodni . 22 70 7 192
Pot udni owo- wschodni 19 73 8 249
Pot udni owo- zachodni 23 69 8 290
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 81 12 505
Zasadni cze zawodowe 16 77 6 459
Sredni e 29 64 6 559
Wzsze 61 36 4 129
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 57 38 5 104
Prac. unyst.n|z.szczebla 28 67 4 164
Pracownicy fiz.- unyst. 20 72 8 131
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 23 76 1 170
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 12 83 5 92
Rol ni cy 14 84 1 78
Pracuj acy na w asny rach. 47 48 6 89
Bi erni zawodowo
Renci Sci 9 77 13 214
Eneryci . . 15 74 11 283
Uczniow e i studenci 30 63 7 88
Bezr obot ni o 14 79 7 124
Gospodyni e domowe i inni 13 72 15 114
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 36 61 4 188
sekt. panhstw., publiczpnym 23 72 5 185
Sp, wasc. pryw. | panstwa 22 71 7 114
sekt. pryw. poza rolnict. 31 64 5 311
prywat nym gosp. rolnym 15 83 2 85
Dochody na_j edna osob
Pon|¥e1 260 z? e 6 86 8 279
201 -7 325 19 74 7 218
326 - 449 19 74 7 271
450 - 599 22 72 5 241
Powyzej 599 zt 38 57 6 385
Ccena W asnych war. mater.
Zte 11 80 448
Sredni e 20 71 8 730
Dobr e 33 62 5 474
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 14 74 11 130
Raz w tygodniu. =~ 17 77 5 806
Kil ka razy w m esiacu 20 68 12 221
Kl ka razy w roku ° 30 62 9 337
W ogodl e ni e uczestniczy 36 58 6 153
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 26 72 2 336
Cent rum 23 72 5 472
Praw ca | o, 28 66 6 473
Trudno pow edzi et 7 74 18 364




