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; C‘BOS ZAUFANIE DO POLITYKOW W LIPCU

» Sposrod politykéw uwzglednionych w naszym rankingu najwigkszym
zaufaniem spolecznym ciesza si¢ Aleksander Kwasniewski (74%)
oraz Jacek Kuron (71%). Kolejne miejsca zajmuja: Hanna
Gronkiewicz-Waltz (64%), Jerzy Buzek (53%) oraz Bronistaw
Geremek (52%).

» 7 najwigksza nieufno$cia ankietowanych spotykaja si¢: Lech Walgsa
(49%) 1 Leszek Balcerowicz (46%). Odsetki badanych, ktoérzy im nie

ufaja, znacznie przewyzszaja odsetki deklarujacych zaufanie.

» W ciagu ostatniego miesiaca, dzielacego kolejne pomiary, w opinii
badanych wyraznie zyskali lider SLD - Leszek Miller oraz prezydent
Aleksander Kwasniewski. Pogorszyly si¢ natomiast oceny: Ryszarda

Czarneckiego, Leszka Balcerowicza oraz Alicji Grzeskowiak.

» Lipiec nie przyniost wigkszych zmian w spotecznym odbiorze premiera
Jerzego Buzka. Nie zmienila si¢ liczba badanych darzacych go zaufa-

niem, minimalnie za$ ubyto os6b deklarujacych do niego nieufnos¢.
» Do grona najbardziej wptywowych politykow najczesciej zaliczani sa:
Aleksander Kwasniewski, Leszek Balcerowicz, Jerzy Buzek oraz

Marian Krzaklewski.

JAK PAN(I) SADZI, KTORZY Z POLITYKOW MAJA OBECNIE NAJWIEKSZY
WPLYW NA TO, CO SIE DZIEJE W POLSCE?

Aleksander Kwasniewski 51% I
Leszek Balcerowicz 48% l
Jerzy Buzek 42% l
Marian Krzaklewski 40% l

Leszek Miller 21% I
Bronistaw Geremek | 89, I

Hanna Suchocka _|4%

Marek Borowski -|3%

Ryszard Czarnecki -I 3%

Hanna Gronkiewicz-Waltz -I 3%
Janusz Tomaszewski -I 3%

Trudno powiedzie¢, Q I
nie interesuje sie politykg 21%

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (98), 16-21 lipca ‘98, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow kraju (N=1058).



Najwazniejszym wydarzeniem politycznym lipca bylo zakonczenie dyskusji i sporow
na temat reformy administracyjnej kraju 1 ostateczne przyjecie podziatu kraju na 16
wojewodztw. W pierwszym miesigcu wakacji uwage opinii publicznej niewatpliwie skupiaé
mogla takze sprawa powodzi 1 zagrozenia powodziowego na poludniu Polski. Losem
powodzian interesowali si¢ bezposrednio premier Jerzy Buzek i wicepremier Janusz
Tomaszewski. Na indywidualne notowania politykéw mogta rowniez wplynaé trwajaca juz

od jakiego$ czasu kwestia zmian personalnych w Komitecie Integracji Europejskie;.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Sposrod politykéw uwzglednionych w naszym rankingu' do grona najlepiej znanych
opinii publicznej mozna zaliczy¢ przede wszystkim osoby piastujace dawniej lub obecnie
najwazniejsze funkcje w panstwie 1 od dawna obecne w zyciu politycznym. Powszechnie
znani s zardwno obecny, jak i poprzedni prezydent, a takze premier Jerzy Buzek. Tylko
bardzo nielicznym respondentom nic nie mowia nazwiska: Jacka Kuronia, Leszka
Balcerowicza, Hanny Suchockiej, Bronistawa Geremka, Hanny Gronkiewicz-Waltz oraz
liderow dwoch najsilniejszych ugrupowan politycznych - Mariana Krzaklewskiego

oraz Leszka Millera.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (98), 16-21 lipca ‘98, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow kraju (N=1058).



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

w procentach

Politycy V 98 VI ‘98 VII ‘98
A. Kwasniewski 99 100 100
L. Walesa 100 99 100
J. Buzek 99 99 99
J. Kuron 99 - 99
L. Balcerowicz 98 98 98
M. Krzaklewski 97 97 98
H. Suchocka - 97 97
H. Gronkiewicz-Waltz 96 - 96
B. Geremek 94 94 95
L. Miller 92 92 94
W. Walendziak 82 - 79
J. Onyszkiewicz 67 69 68
M. Borowski - 63 65
R. Czarnecki - 60 60
J. Tomaszewski 54 57 58
M. Plazynski 50 53 56
A. Grzeskowiak 43 56 53
J. Kalinowski 48 54 53
J. Janiszewski 31 35 35
J. Sellin - - 17
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Znacznie rzadziej rozpoznaja badani pozostatych cztonkdéw obecnego gabinetu, w tym
szczegollnie politykéw zwiazanych z AWS, stosunkowo niedawno obecnych na forum
publicznym. Mato znany jest m. in. obecny minister rolnictwa Jacek Janiszewski, o ktorym
nie potrafi nic powiedzie¢ dwie trzecie badanych. Ponad dwie piate ankietowanych nie zna
roOwniez wicepremiera 1 ministra spraw wewngetrznych Janusza Tomaszewskiego. Mato znani
sa rowniez marszatkowie Sejmu i Senatu - Alicja Grzeskowiak i Maciej Plazynski -
nieznajomos$¢ ich deklaruje blisko potowa respondentow.

Mimo telewizyjnej przeszto$ci niemal catkowicie nieznang osoba okazuje si¢ takze
nowy rzecznik rzadu - Jarostaw Sellin, ktorego nazwisko po raz pierwszy uwzgledniliSmy
na naszej liScie.

Jedynym politykiem, ktory w zwiazku z wydarzeniami ostatniego miesiaca 1 czgstsza
obecnos$cia w mediach stal si¢ nieco bardziej znany szerszej publicznos$ci, jest marszatek
Sejmu - Maciej Ptazynski. Nie wzrosta natomiast znajomos$¢ ministra Ryszarda Czarneckiego,
ktéoremu media réwniez poswigcaty duzo uwagi. Podobnie jak przed miesiacem nie

rozpoznaje go dwie piate badanych.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Pierwsze miejsce w lipcowym rankingu politykéw obdarzanych najwigkszym
zaufaniem spolecznym zajmuje Aleksander Kwasniewski (74%), ktéremu po raz trzeci w tym
roku udalo si¢ wyprzedzi¢ wieloletniego lidera naszych sondazy - Jacka Kuronia (71%). W
ciagu ostatniego miesigca zaufanie do prezydenta nieco wzrosto (o 4 punkty procentowe)
jednoczes$nie zmalalta liczba badanych, ktérzy mu nie ufaja (o 5 punktéw). Na nie zmienionym
poziomie utrzymaty si¢ natomiast stabilne i od dwoéch lat ulegajace jedynie niewielkim
wahaniom oceny Jacka Kuronia.

Trzecie miejsce w rankingu zaufania zaj¢ta Hanna Gronkiewicz-Waltz (64%) znacznie
wyprzedzajac premiera Jerzego Buzka (53%) oraz szefa dyplomacji Bronistawa Geremka

(52%).



Tabela 2. Stosunek do politykow w lipcu 98 w procentach

Politycy Zaufanie Nieufno$é Obojetnos¢ Nieznajomo$¢ Srednia
A. Kwasniewski 74 10 12 0 2,34
J. Kuron 71 10 15 1 1,93
H. Gronkiewicz-Waltz 64 12 16 4 1,74
J. Buzek 53 24 18 1 0,84
B. Geremek 52 19 19 5 0,94
L. Miller 45 27 17 6 0,47
H. Suchocka 39 36 18 3 -0,19
M. Krzaklewski 38 41 15 2 -0,42
L. Balcerowicz 36 46 13 2 -0,79
J. Onyszkiewicz 32 10 20 32 0,86
L. Walgsa 30 49 17 0 -1,05
M. Borowski 29 15 15 35 0,57
W. Walendziak 29 29 16 21 -0,26
J. Kalinowski 24 11 14 47 0,55
M. Ptazynski 23 16 13 44 0,27
A. Grzeskowiak 21 14 13 47 0,22
J. Tomaszewski 21 19 13 42 -0,13
R. Czarnecki 12 35 10 40 -1,77
J. Janiszewski 10 11 10 65 -0,25
J. Sellin 4 4 8 83 -0,24

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

Sposréd os6b uwzglednionych w naszym rankingu z najwigksza nieufnoscia
niezmiennie spotykaja si¢: Lech Walgsa (49%) Leszek Balcerowicz (46%) oraz Marian
Krzaklewski (41%). W przypadku dwoch pierwszych z tych politykow odsetek badanych
wyrazajacych nieufno$¢ wobec nich znacznie przewyzsza liczbg deklarujacych zaufanie.
Wigcej niz co trzeci ankietowany nie ufa takze Hannie Suchockiej oraz Ryszardowi

Czarneckiemu.
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Stosunkowo najrzadziej z tego rodzaju ocena spotykaja si¢ osoby malo znane szerszej
publicznos$ci: Jarostaw Sellin (4%), Jacek Janiszewski (11%) i1 Jarostaw Kalinowski (11%),
liderzy rankingu zaufania - Aleksander Kwasniewski (10%) 1 Jacek Kuron (10%), a takze
Janusz Onyszkiewicz (10%).

Obfitujacy w wydarzenia polityczne lipiec nie przyniost duzych zmian w spolecznym
odbiorze wigkszosci politykéw. Do grona nielicznych, ktorych notowania wzrosty w ciagu
ostatniego miesigca - oprocz prezydenta - zalicza si¢ Leszek Miller. Od czerwca liczba
badanych darzacych go zaufaniem zwigkszyta si¢ o 6 punktow procentowych, jednoczesnie
za$ ubyto osob, ktére mu nie ufaja (o 4 punkty procentowe).

Minimalng poprawe ocen mozna jeszcze odnotowac jedynie w przypadku Jerzego
Buzka. Zmiana ta wyraza si¢ wytacznie niewielkim spadkiem nieufno$ci wobec premiera
(z 27% do 24%). Nie zmienil si¢ natomiast odsetek badanych darzacych go zaufaniem.

Do politykéw, ktorych notowania w ciagu ostatniego miesiaca wyraznie spadty, nalezy
przede wszystkim Ryszard Czarnecki. Po odnotowanym w czerwcu pogorszeniu si¢ ocen,
po raz kolejny znaczaco przybyto osob deklarujacych brak zaufania do tego polityka (wzrost
nieufnosci o 6 punktow procentowych). Pogorszyly si¢ takze oceny dawno nie pokazujacego
si¢ w mediach Lecha Walesy. Zaufanie do bytego prezydenta deklaruje obecnie o 4 punkty
procentowe mniej badanych niz w czerwcu, o tyle samo za§ wzrost odsetek deklarujacych
nieufnos¢. Nieco gorsze niz przed miesiacem sa takze obecne notowania Leszka Balcerowicza
(spadek zaufania w granicach btedu pomiaru - o 2 punkty, wzrost nieufnosci o 4 punkty
procentowe). Niewielkie pogorszenie si¢ ocen notujemy ponadto w przypadku dwojki
politykow zwiazanych z AWS: Alicji Grzeskowiak (spadek zaufania o 3 punkty procentowe)
oraz Janusza Tomaszewskiego (wzrost nieufnosci o 3 punkty procentowe). Oceny pozostatych

politykow pozostaly na nie zmienionym poziomie.



Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow w procentach
Wskazania respondentéw wedtug terminow badan
Politycy ’96 ’97 ‘98

Iviv (vi|viniviag X | XI| I (O |VII|XI| I (IOI|IV ]V |VI| VI
L. Balcerowicz 42 1393813938 (3634 (36(37|41 |47 |37|38[36]|34|38] 36
M. Borowski 27 - | - | - | - | - [2027 (23 (28|29 |28|26(28| -- |27 29
J. Buzek - -] - -] -|-]|64|55]|55]|52]|51|53] 53
R. Czarnecki - - - - - |15]12]|13|14] - [13] 12
B. Geremek - - - === -]--150]|45]|48|49 (43 |52]| 52
H. Gronkiewicz-Waltz || 49 [ 45 |39 | -- |42 |48 (49|54 |46 |56 | - | -- |71 |66 |60 | - | 64
A. Grzeskowiak - - === |-]-]-120]16]20]|20(17 |24 | 21
J. Janiszewski - -1-=-|-1-=-1-/-1-1=-1=-]-1-19|-19[11] 10
J. Kalinowski -] [13]21]|17]|20]|20]|18 (22| 24
M. Krzaklewski 40 | 38 |42 |47 |38 |43 |43 (44 (39 (44|53 (44 |46(40]39 (39| 38
J. Kuron 76 75170 | - [ 70|70 |69 | 71 |68 |71 |74 |74 |74 |71 73| - | 71
A. Kwasniewski 68 1646469 |64|70 (58|64 (62[69|73|75]66|73[70]70( 74
L. Miller 33 (32|28 - |31]|36[30|36(30([40(42(42|35|35|38|39] 45
J. Onyszkiewicz ~ -] === 1-|-139|35]|35|32|30(34| 32
M. Ptazynski - - - -] -|-|19[18]22]21]|21|23] 23
J. Sellin - - - -] - - - - - - --]-]-]-- 4
H. Suchocka — | - - [45] - - |- 45| - |- |44 40|51 |44 - |40 39
J. Tomaszewski - - === -|-]18]20]23]|19[1922] 21
W. Walendziak 53 (45| - | - - -]|-]-|-1-139]33]-(32(33] -] 29
L. Walgsa 43 139 |41 |41 |35(40 |37 (38(33|41| - [32]|36[36]|34|34] 30




Tabela 4. Zmiany nieufnos$ci do politykow

w procentach

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 96 97 ‘98

IV V | VI|VII|VI] X |XI| T |II(VII|XI| T |II|IV|V |VI|VI
L. Balcerowicz 32 (3335|3636 (35(33(33|34|30|34 |44 |38([45|44 42| 46
M. Borowski 8- -1---119|18|16|17|18|16|16|15| - |17 | 15
J. Buzek - - -1=-1--1=-|-=-|-|-| 8 |18|21[23]|24|27| 24
R. Czarnecki -l -{-1-1--1-|-|-|-]21]21|17|20] - |29 35
B. Geremek - - -1 =--1-|-=-|-|-122]|24|21(22]|25]|20| 19
H. Gronkiewicz-Waltz | 24 [ 27 |30 | - [29 (24 |23 |18 (23 |18 | - | - [ 8 |12 15] - | 12
A. Grzeskowiak -l -{-1-1-{-1-|-|-|-110]12| 8 [12]11|12| 14
J. Janiszewski - -l --1-1-|-|-|-{-=-1-[5]-19]19 |1
J. Kalinowski - - -1=-1=-=-1=-=-1=-15]19]9|9 |11|13]13] 11
M. Krzaklewski 28 [ 30 (28 130 3230|2729 |35|36|31 |40 (36|42 |41 42| 41
J. Kuron 9 1012 - |13 11|11 |11 |13 (10|10 | & |11 |11 |11 | -] 10
A. Kwasniewski 1821 (221921 (1722|1922 |16|17 |12 |17 15| 14|15 | 10
L. Miller 31 (2932 - |30 (283129313032 |27|36(34]33]|31]| 27
J. Onyszkiewicz - -l-1-1=-]-|-/-]-|-]19 10| 8 [10]|11]10( 10
M. Plazynski -l - -1=-1=-{-1-|-=-|-|-17 119 [13]11]|14]| 16
J. Sellin - -!l-|-1-1-/-]-]-|-|-1-]-1-|-|-1 4
H. Suchocka |- -130] -] - |-125]-|-(34]|37]2733]| - |34 36
J. Tomaszewski - -l-1-1=-]-|--]-|-]6]]10]11[15]|]16]|16| 19
W. Walendziak B2 --1-{-1--1-1-120]|22|-(25]{27| - | 29
L. Walgsa 30 142 (41 (41 |44 |40 |41(40 |44 (38 -- |49 |43 |44 (46|45 49
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SREDNIE OCEN

Badani wyrazaja swo¢j stosunek do poszczegdlnych politykdw postugujac sie
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ jako gleboka nieufnos¢
1 bardzo duze =zaufanie. Syntetyczna miara, ktéra pozwala uchwyci¢ sile zaréwno
negatywnych, jak i pozytywnych nastawien oraz wyeliminowa¢ wplyw ro6znic wynikajacych
ze stopnia znajomosci poszczegoOlnych politykdw, jest srednia ocen.

Liderem lipcowego rankingu opartego na warto$ci S$rednich jest Aleksander
Kwasniewski. Drugie miejsce zajmuje Jacek Kuron, na trzecim za$ plasuje si¢ Hanna
Gronkiewicz-Waltz, znacznie wyprzedzajac zajmujacych kolejne miejsca: Bronistawa
Geremka, Janusza Onyszkiewicza oraz premiera Jerzego Buzka.

Porownanie wielkos$ci S$rednich uzyskanych w poprzednim i obecnym pomiarze
wskazuje, ze politykiem, ktéry najbardziej poprawit swdj dotychczasowy wizerunek jest
Leszek Miller (r6znica $rednich +0,51 punktu). Tylko w niewiele mniejszym stopniu w opinii
badanych zyskat takze Aleksander Kwasniewski (r6znica s$rednich +0,48 punktu). Nie
zmienita si¢ natomiast w stopniu istotnym statystycznie $rednia ocen premiera Jerzego Buzka.
Niewielki spadek odsetka badanych deklarujacych do niego nieufno$¢ w ogdlnym bilansie
ocen okazal si¢ mato znaczacy.

Do politykéw, ktorzy - jak §wiadczy Srednia ocen - stosunkowo najbardziej stracili
Ww ciagu ostatniego miesiaca, nalezy zaliczy¢: Ryszarda Czarneckiego (-0,39 punktu), Alicjg
Grzeskowiak (-0,36 punktu) oraz Leszka Balcerowicza (-0,31 punktu). W mniejszym stopniu
pogorszyt si¢ wizerunek Lecha Walgsy (-0,16).

Najnizsza $rednia ocen podobnie jak w czerwcu uzyskat Ryszard Czarnecki, znacznie
dystansujac pod tym wzgledem czg$ciej spotykajacych si¢ z nieufnoscia badanych: Lecha
Watese, Leszka Balcerowicza oraz Mariana Krzaklewskiego. Srednia ze znakiem ujemnym,
a wigc lokujaca si¢ na skali ocen raczej po stronie nieufnosci, otrzymali takze: Wiestaw

Walendziak, Jacek Janiszewski, Jarostaw Sellin, Hanna Suchocka oraz Janusz Tomaszewski.



CBOS

RYS. 1. SREDNIE OCEN

Aleksander Kwasniewski

Jacek Kuron

Hanna Gronkiewicz-Waltz

Bronistaw Geremek

Janusz Onyszkiewicz

1
O
1

Jerzy Buzek

Marek Borowski

0,57
Jarostaw Kalinowski - 0,55
Leszek Miller m 0,47
Maciej Ptazynski . 0,27
Alicja Grzeskowiak ”0,22
-0,13 “ Janusz Tomaszewski
-0,19 ” Hanna Suchocka
_0,24 ” Jarostaw Sellin
-0,25 ” Jacek Janiszewski
-0,26 ﬂ Wiestaw Walendziak
-0,42 m Marian Krzaklewski
' Leszek Balcerowicz

Lech Watesa




-10 -

Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia Srednia Roznica
w czerwcu “98 w lipcu "98

L. Miller -0,04 0,47 0,51
A. Kwasniewski 1,86 2,34 0,48
M. Borowski 0,33 0,57 0,24
J. Kalinowski 0,35 0,55 0,20
B. Geremek 0,87 0,94 0,07
J. Buzek 0,79 0,84 0,05
J. Onyszkiewicz 0,87 0,86 -0,01
M. Krzaklewski -0,35 -0,42 -0,07
H. Suchocka -0,07 -0,19 -0,12
J. Tomaszewski 0,02 -0,13 -0,15
L. Walgsa -0,89 -1,05 -0,16
M. Plazynski 0,44 0,27 -0,17
J. Janiszewski -0,06 -0,25 -0,19
L. Balcerowicz -0,48 -0,79 -0,31
A. Grzeskowiak 0,58 0,22 -0,36
R. Czarnecki -1,38 -1,77 -0,39
J. Kuron - 1,93 -

H. Gronkiewicz-Waltz - 1,74 -

J. Sellin - -0,24 -

W. Walendziak - -0,26 -




-11 -

POLITYCY NAJBARDZIEJ WPLYWOWI

Popularnos¢ politykow oraz zaufanie do nich niewiele mowia na temat postrzegania
przez opini¢ publiczng ich znaczenia i wplywu na sytuacj¢ w kraju. W lipcu zadalismy
ankietowanym dodatkowe pytanie otwarte, w ktorym bez zadnych sugestii mieli oni wymieni¢
nie wigcej niz pigciu politykdw majacych obecnie, ich zdaniem, najwigkszy wptyw na to, co

si¢ dzieje w kraju.

CBOS

RYS. 2. JAK PAN(I) SADZI, KTORZY Z POLITYKOW MAJA OBECNIE NAJWIEKSZY
WPLYW NA TO, CO SIE DZIEJE W POLSCE?

Aleksander Kwasniewski 51% l
Leszek Balcerowicz 48% l
Jerzy Buzek 42% l
Marian Krzaklewski 40% l
Leszek Miller 21% l
Bronistaw Geremek 8% l
Hanna Suchocka |4%
Marek Borowski I 3%
Ryszard Czarnecki I 3%
Hanna Gronkiewicz-Waltz l 3%

Janusz Tomaszewski l 3%
Trudno powiedziec,
nie interesuje gie politykg 21% l

Wskazania nie sumujq sie do 100% - respondenci mogli wymieni¢ 5 nazwisk politykow.
W zestawieniu uwzgledniono jedynie osoby wymieniane przez co najmniej 3% badanych.
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Wedlug ankietowanych, najbardziej wpltywowym politykiem jest prezydent
Aleksander Kwasniewski. Jego nazwisko wymienit w tym kontekscie co drugi respondent.
Niewiele mniej badanych zaliczyto do politykéw majacych najwigkszy wpltyw na sprawy
kraju wicepremiera i ministra finansow Leszka Balcerowicza. Szef UW jest obecnie
uznawany za bardzo wplywowego nieco czesciej niz premier Jerzy Buzek. Prawie tyle samo
glosow co premier zyskal przewodniczacy NSZZ ,Solidarno$¢” Marian Krzaklewski.
O polowe mniejszy, cho¢ takze stosunkowo duzy odsetek ankietowanych uznat, ze na miano
najbardziej wptywowego polityka zastuguje Leszek Miller. Wérdd pozostatych osobistosci,
wymienianych przez znaczaca liczbe respondentow, byli jeszcze: minister spraw
zagranicznych Bronistaw Geremek oraz minister sprawiedliwosci Hanna Suchocka.
Znamienne, ze do$¢ znaczna grupa ankietowanych nie potrafita wymieni¢ zadnego polskiego

polityka, ktory ma decydujacy wptyw na to, co si¢ dzieje w kraju.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza
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(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie eznajo-, Trudno ~ Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogoétem 46 13 36 2 4 1055
Plec . -
Méeczyz ni 45 13 39 1 2 499
bleﬁ/ 47 12 32 3 6 556
18-24 lat 33 19 43 1 4 147
-34 46 12 39 0 3 188
35-44 51 13 32 1 4 212
45-54 45 11 40 1 3 209
55-64 = ) 53 10 30 2 6 133
65 lat i wie  cej 46 13 29 7 5 166
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 52 12 27 2 6 395
Miasto do 20 tys. 44 11 43 1 1 125
od 21 do 100 tys. 45 14 37 1 3 201
101-500  tys. o 44 13 39 1 2 192
501 tys.i wie  cej mieszk. 34 14 47 2 3 140
RGBIQI’I
Otnocny 41 14 38 1 6 112
Zachodni ) 41 15 38 4 1 121
Srodkowozachodni 62 10 25 0 2 163
Srodkowy 45 10 39 2 4 168
Wschodni ) 48 13 31 5 3 118
Potudniowo-wschodni 45 12 33 1 9 172
Potudniowo-zachodni 38 15 43 1 2 202
Wyksztatcenie
Podstawowe 53 12 26 4 5 321
Zasadnicze zawodowe 50 17 28 0 5 303
Srednie 41 11 44 1 3 334
Wyzsze 28 8 63 0 0 97
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy
adra’ kier.,inteligencja 30 13 57 [0 89
Prac.umyst.niz .sz€zebla 37 58 0 1 107
Pracowriicy fiz.- umyst. 38 12 46 0 4 72
Robotnicy “wykwalifikowani 49 15 32 1 3 115
Robotnicy niewykwalifik. 54 16 P5 0 6 67
Rolnicy 75 15 3 2 50
Pracuja .cy na wilasny rach. 36 18 44 0 2 47
Bierni zawodowo
Rencis ci 47 11 30 5 6 136
Emeryci. ) 50 11 31 3 5 181
Uczniowie i studenci 32 18 47 0 2 55
Bezrobotni . 54 12 22 4 7 79
Gospodynie domowe i inni 51 19 23 0 7 55
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 45 7 48 0 1 123
sekt. pan “stw.,publicznym | 49 11 39 0 1 111
sp. wias ‘c. pryw. i pan ‘stwa 34 13 50 0 4 91
sekt. pryw. poza rolnict. 39 15 43 0 3 199
prywatnym gosp. rolnym 69 14 12 3 2 62
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 55 14 24 2 6 174
276 - 399 56 13 27 2 2 178
400 - 549 47 11 38 1 3 257
550 - 799 35 15 45 1 4 132
Powyzj 799 zt 28 7 62 2 1 138
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 60 14 21 2 4 276
Srednie 47 13 33 2 5 492
Dobre 32 11 54 1 2 287
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 51 11 26 3 9 61
Raz w tygodniu, 48 12 34 1 5 533
Kilka razy"w miesia .cu 43 17 37 1 2 159
Kilka razy w roku 44 14 36 2 3 199
W ogdle "nie uczestniczy 41 9 44 5 1 103
Poglady polityczne
ng%ap y 61 10 28 1 1 265
Centrum 44 16 37 2 1 292
Prawica o 35 10 53 0 2 280
Trudno powiedziec 44 16 20 5 14 217
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Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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Tabel a 3. Stosunek do Ryszarda Czarnecki ego
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Tabel a 4. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego
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Tabel a 5. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 10 12 74 0 3 1055
Pt eC. .
Mezczyzni 10 14 73 0 2 499
Kobi ety 10 10 75 0 5 556
W ek
18-24 | at 8 14 76 0 2 147
25-34 15 18 64 0 3 188
35-44 6 9 81 0 3 212
45-54 7 9 83 0 2 209
55-64 ) 11 14 69 0 6 133
65 lat i w ecej 14 9 69 1 6 166
M $¢spe zam eszkani a
es 6 12 75 0 6 395
M asto do 20 tys. 5 10 85 0 1 125
od 21 do 100 tys. 10 13 75 0 2 201
101-500 tys, o 15 8 76 0 1 192
501 tys.i w ecej meszk. 19 17 60 0 3 140
RegLon
6t nocny 12 12 70 0 6 112
Zachodni . 15 14 70 0 1 121
Srodkowozachodni 5 11 83 0 1 163
Srodko 15 8 73 0 4 168
Wschodni 6 16 72 1 3 118
Pot udni owo- wschodni 7 14 70 0 9 172
Pot udni owo- zachodni 11 10 77 0 1 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 8 12 75 1 4 321
Zasadni cze zawodowe 9 12 75 0 4 303
Sredni e 9 12 76 0 3 334
Wzsze 22 12 66 0 0 97
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 19 23 59 0 0 89
Prac. unyst.nl z.szczebla 8 4 87 0 1 107
Pracownicy fiz.- unyst. 11 7 78 0 4 72
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 9 16 73 0 2 115
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 2 14 84 0 0 67
Rol ni cy 3 11 83 1 2 50
Pracuj acy na w asny rach. 7 18 75 0 0 47
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 8 13 72 1 6 136
Emeryci ) 15 11 69 0 4 181
Uczniow e i studenci 18 9 73 0 0 55
Bezr obot ni o 4 12 74 1 10 79
Gospodyni e domowe i inni 11 7 73 0 10 55
Pracuje w, .
sferze bydzetoweh . 8 9 82 0 0 123
sekt. panhstw., publiczpnym 15 13 71 0 2 111
Sp, wasc. pryw. | panhstwa 11 15 74 0 0 91
sekt. pryw. poza rolnict. 8 16 75 0 1 199
prywat nym gosp. rol nym 3 4 89 1 2 62
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 z} 7 12 77 0 4 174
276 - 9 9 11 78 0 2 178
400 - 549 7 15 76 1 2 257
550 - 799 14 11 72 0 3 132
Powyzej 799 zt 20 10 69 0 0 138
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 11 71 1 5 276
Sredni e 8 14 74 0 4 492
Dobr e 11 10 78 0 1 287
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 22 5 62 1 9 61
Raz w tygodniu. =~ 10 13 74 0 3 533
Kil ka razy w m esiacu 14 9 74 0 3 159
Kl ka razy wroku ° 6 10 82 0 2 199
W ogodl e ni e uczestniczy 9 17 68 1 4 103
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 2 3 94 0 0 265
Centrum 6 14 79 0 1 292
Prawica o, 24 16 59 0 0 280
Trudno pow edzi et 8 13 63 1 15 217
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Tabel a 6. Stosunek do Leszka Mllera
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