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%gs&s POLITYKA ROLNA WOBEC PERSPEKTYWY WEJSCIA POLSKI
DO UNII EUROPEJSKIEJ

» Planowane wejscie Polski do Unii Europejskiej postrzegane jest jako
bardziej korzystne dla polskich miast (31%) niz wsi (2%). Opinig, ze
efekty przystapienia naszego kraju do Unii bgda jednakowo korzystne
dla wszystkich, niezaleznie od miejsca zamieszkania, wyraza 27%
0sOb. Czgé¢ respondentéw (14%) w ogole neguje zasadnosé
integracji, sadzac, ze nie bedzie ona miata pozytywnych skutkdéw ani
dla mieszkancow miast, ani wsi.

» Zdaniem przewazajacej liczby badanych, wobec perspektywy inte-
gracji Polski z Unia Europejska nalezy tak dlugo jak to mozliwe
utrzymywa¢ cta na importowane produkty rolne oraz wspieraé
w takim samym stopniu rozw¢j zarowno duzych, jak i matych
gospodarstw rolnych. Nalezy jednak doda¢, ze o ile do$¢ znaczna
aprobata ankietowanych cieszy si¢ postulat podnoszenia konkuren-
cyjnosci polskiego rolnictwa poprzez stopniowe obnizanie cel na
importowane produkty rolne, o tyle polityk¢ promowania rozwoju
duzych, wysokotowarowych gospodarstw rolnych i zachgcania wtasci-
cieli matych, mato wydajnych gospodarstw do szukania pracy poza

rolnictwem popiera nieco wigcej niz jedna czwarta badanych (27%).

JUZ ZA KILKA LAT, BYC MOZE, POLSKA STANIE SIE CZELONKIEM UNII
EUROPEJSKIEJ. CZY WOBEC TEGO OBECNIE NALEZY:
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rolne z zagranicy, aby podnies¢
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stopniowo zmniejsza¢ cta na produkt
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Trudno powiedzied 10%

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (98), 16-21 lipca ‘98, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1058).



Jak wskazuja badania, powszechne jest przekonanie, Ze rolnictwo jest jedna ze sfer
wymagajacych szczegoélnego traktowania 1 wsparcia ze strony panstwa, a zatem powinno by¢
czgsciowo wylaczone z gry rynkowej. Dla przypomnienia, w maju tego roku 84% badanych
zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, ze panstwo powinno wspomagac produkcje rolna stosujac ulgi,
doptaty i tanie kredyty, niewiele mniej zas (81%), iz powinno gwarantowaé¢ minimalne ceny
skupu produktéw rolnych'. Dane wskazuja, ze wickszoé¢ Polakéw sklonna bytaby
zaakceptowaé protekcjonistyczng polityke wobec rolnictwa nawet kosztem wzrostu cen
zywno$ci (w maju biezacego roku rozwiazanie to poparto 63% badanych)®. Zarazem jednak
postrzeganie rolnictwa jako sfery, w ktorej dystans migdzy Polska a krajami unijnymi jest
szczegoOlnie duzy, 1 wyrazne obawy dotyczace funkcjonowania polskich gospodarstw rolnych
po przystapieniu naszego kraju do Unii Europejskiej3 zdaja si¢ $wiadczy¢ o uswiadamianiu
sobie przez nasze spoleczenstwo koniecznos$ci wzrostu wydajnosci produkcji rolnej 1 w
konsekwencji zwigkszenia konkurencyjnosci tej dziedziny gospodarki.

Postanowilismy zatem spyta¢ respondentow, jakie powinny by¢, ich zdaniem, cele

polityki rolnej panstwa wobec zblizajacego sie przystapienia Polski do Unii Europejskiej’.

! Por. komunikat CBOS ,,Opinie o interwencjonizmie panstwowym”, lipiec *98

? Por. komunikat CBOS ,,Opinie o wybranych kwestiach spoteczno-politycznych w elektoratach partyjnych”,
czerwiec "97.

3 Por. komunikat CBOS ,,Opinie o negocjacjach Polski z Unig Europejska i poparcie dla integracji”, maj *98.

* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (98), 16-21 lipca ‘98, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow kraju (N=1058).
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BENEFICJENCI INTEGRACJI - MIASTO CZY WIES?

Generalnie, wejscie Polski do Unii Europejskiej jest postrzegane jako bardziej
korzystne dla polskich miast niz wsi. O ile bowiem blisko co trzeci ankietowany wskazuje na
jego pozytywne efekty przede wszystkim dla mieszkancow miast, o tyle zaledwie 2% uwaza,
ze wigce] zyskaja na nim mieszkancy wsi. Wigcej niz co czwarty badany sadzi, ze skutki
integracji beda, ogodlnie rzecz biorac, w jednakowym stopniu korzystne dla wszystkich,
niezaleznie od miejsca zamieszkania. Czg$¢ osob neguje w ogdle zasadno$¢ integracji Polski

ze strukturami europejskimi, sadzac, ze nie zyskaja na niej ani mieszkancy miast, ani wsi.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, WEJSCIE POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ BEDZIE
TAK SAMO KORZYSTNE DLA MIESZKANCOW WSI I MIESZKANCOW MIAST?

Bedzie tak samo korzystne
dla mieszkancow wsi
i mieszkancéw miast

Bedzie bardziej

korzystne dla o Bedzie bardziej
mieszkancow miast 2% korzystne dla
31% mieszkancow wsi
14% XA

Nie bedzie korzystne
ani dla mieszkancow wsi,

ani dla mieszkancéw miast
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Trudno powiedzieé

Przekonanie, ze korzysSci z przystapienia Polski do Unii Europejskiej beda odczuwane
przede wszystkim w miescie, najczgsciej wyrazaja osoby o wyzszym statusie spoteczno-
-materialnym: ludzie z wyksztatceniem wyzszym, osiagajacy najlepsze dochody per capita
w rodzinie i badani oceniajacy swoje warunki materialne jako dobre. Wsrdd grup spoteczno-

-zawodowych opini¢ t¢ podzielaja najczgsciej przedstawiciele kadry kierowniczej
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1 inteligencji oraz osoby pracujace na wtasny rachunek. Najbardziej pesymistyczne prognozy
formutuja rolnicy, sposréd ktérych wigcej niz co czwarty (27%) spodziewa sig, ze na
integracji nie zyskaja ani mieszkancy wsi, ani mieszkancy miast.

Pewne zroznicowanie pogladow w tej kwestii wystepuje rowniez ze wzgledu
na poglady polityczne i preferencje partyjne badanych. W grupie oso6b o orientacji lewicowe;j
przewaza przekonanie, ze wejécie Polski do Unii bedzie bardziej korzystne dla mieszkancow
miast, natomiast wsrod identyfikujacych si¢ z prawica dominuje opinia, ze w jednakowym
stopniu skorzystaja na tym wszyscy, niezaleznie od miejsca zamieszkania. Wsrdd elektoratéw
partyjnych wyrdzniaja si¢ potencjalni wyborcy PSL, ktérzy najczesciej sadza (50%), ze na

integracji zyskaja przede wszystkim mieszkancy miast.

POLITYKA ROLNA PANSTWA WOBEC INTEGRACJI POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA

Opinie badanych dotyczace polityki ustalania cet na produkty rolne w perspektywie
integracji europejskiej i koniecznos$ci sprostania zachodniej konkurencji pokazuja, ze poglady
na temat polityki rolnej nie sa az tak jednoznaczne jak mozna sadzi¢ na podstawie
uzyskiwanych wczesniej ogélnych deklaracji. Jakkolwiek potowa respondentéw deklaruje, ze
nalezy tak dlugo jak to mozliwe chroni¢ interesy polskich rolnikow utrzymujac wysokie cta na
produkty rolne, znaczna czgs$¢ badanych (40%) za lepsze rozwiazanie uznaje podnoszenie
konkurencyjnos$ci rolnictwa poprzez stopniowe zmniejszanie cel na importowane produkty
rolne. A zatem, pomimo szerokiego poparcia dla postulatu ochrony polskiego rolnictwa,
do $wiadomosci spolecznej przebijaja si¢ argumenty o konieczno$ci jego wzmocnienia

w dobie jednoczacej si¢ Europy.
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RYS. 2. JUZ ZA KILKA LAT, BYC MOZE, POLSKA STANIE SIE CZEONKIEM
UNII EUROPEJSKIEJ. CZY WOBEC TEGO OBECNIE NALEZY:

chroni¢ polskie rolnictwo przed
zagraniczng konkurencja poprzez

utrzymywanie tak dtugo jak to mozliwe
wysokich cet na produkty rolne

50%

stopniowo zmniejszaé cta na produkty
rolne z zagranicy, aby podnies¢
konkurencyjno$c¢ polskiego rolnictwa

40%

Trudno powiedzie¢ 3 10%

Potrzebg tg dostrzegaja przede wszystkim osoby lepiej wyksztalcone - legitymujace si¢
co najmniej Srednim wyksztatceniem - oraz respondenci o lepszej kondycji ekonomiczne;j
zarowno w wymiarze obiektywnym (deklarowanych S$rednich miesigcznych dochodow
przypadajacych na cztonka rodziny), jak i subiektywnym (oceny wtasnej sytuacji materialnej).
Wsréd grup spoteczno-zawodowych za stopniowym otwieraniem rolnictwa na zagraniczna
konkurencje poprzez zmniejszanie cet na importowane produkty rolne najsilniej opowiadaja
si¢ reprezentanci kadry kierowniczej i inteligencji oraz pracownicy umystowi nizszego
szczebla. Propozycja ta relatywnie czgsciej znajduje uznanie takze wsrdd uczniow i studentow
oraz pracujacych na wlasny rachunek. Najbardziej zainteresowani, a wigc sami rolnicy, bardzo
wyraznie preferuja rozwiazanie polegajace na maksymalnie dtugim utrzymywaniu wysokich
cet (75% z nich). Cieszy sig ono takze relatywnie wigkszym poparciem w$rod mieszkancow
wsi, a takze robotnikow niewykwalifikowanych i emerytow.

Kwestia ta budzi rozbiezno$ci w elektoratach partyjnych. Na przeciwleglych
biegunach sytuuja si¢ opinie zwolennikéw PSL, w wigkszos$ci popierajacych maksymalnie

dlugie utrzymywanie wysokich stawek celnych na produkty rolne, oraz sympatykow UW,
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optujacych w wigkszosci za ich stopniowym obnizaniem. Co ciekawe, opinie potencjalnych
wyborcow obu partii cieszacych si¢ najwigkszym poparciem na polskiej scenie politycznej -
AWS 1 SLD rozktadaja si¢ identycznie. W obu elektoratach kazde z przeciwstawnych

rozwiazan ma taka sama liczbg zwolennikow.

Tabela 1 w procentach
Juz za kilka lat, by¢ moze, Polska stanie si¢ cztonkiem Unii Europejskie;.
Czy wobec tego obecnie nalezy:
Potencjalne chroni¢ polskie rolnictwo przed stopniowo zmniejszac cla Trudno
elektoraty zagraniczna konkurencja poprzez na produkty rolne z zagranicy, | powiedzie¢
utrzymywanie tak dtugo jak to mozliwe | aby podnie$¢ konkurencyjnosé¢
wysokich cet na produkty rolne polskiego rolnictwa

PSL 67 33 0
AWS 47 47 6
SLD 47 47 6

UP 41 51 8

uw 31 64 5
Niezdecydowani, 40 34 27

na kogo gltosowac

Do najczgséciej wymienianych problemow polskiego rolnictwa nalezy jego zbytnie
rozdrobnienie oraz, co si¢ z tym wiaze, nadmierne zatrudnienie w tej sferze gospodarki.
Wskazuje si¢ zatem na potrzebg przeobrazen struktury agrarnej w Polsce oraz koniecznos$¢
unowocze$nienia struktury spotecznej przez przesunigcie czesci zatrudnionych z rolnictwa
do innych sektorow gospodarki, przede wszystkim handlu i1 ustug. Stosunek respondentow
do kwestii polityki promujacej tego rodzaju zmiany w rolnictwie $wiadczy o tym, ze
w wigkszym stopniu uwzgledniaja oni dorazne racje spoteczne niz argumenty ekonomiczne.
Wigkszo$¢ badanych (64%) uwaza bowiem, ze nalezy w rownym stopniu wspiera¢ rozwoj
duzych oraz $rednich 1 matych gospodarstw rolnych, a jedynie wigcej niz co czwarty zgodzit
si¢ ze stwierdzeniem, ze nalezy przede wszystkim postawi¢ na rozwdj duzych gospodarstw,
zachecajac jednoczesnie wihascicieli matych, mato wydajnych gospodarstw do szukania pracy

poza rolnictwem.
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RYS. 3. JUZ ZA KILKA LAT, BYC MOZE, POLSKA STANIE SIE CZEONKIEM
UNII EUROPEJSKIEJ. CZY WOBEC TEGO OBECNIE NALEZY:

przede wszystkim wspiera¢ rozwoj
duzych, wysokotowarowych
gospodarstw rolnych, jednoczesnie

27% E zachecajac wascicieli matych, mato
= wydajnych gospodarstw do szukania
HEHH pracy poza rolnictwem
64 % w réwnym stopniu wspiera¢ rozwoj
0 duzych, co matych i srednich

gospodarstw rolnych

Trudno powiedzieél;;> 9%

Rozwiagzanie to znajduje zwolennikow przede wszystkim wsrdéd oséb najlepiej
wyksztatconych - kadry kierowniczej i inteligencji oraz pracownikow umystowych nizszego
szczebla, a takze badanych osiagajacych najwyzsze dochody 1 dobrze oceniajacych swoja
sytuacje¢ materialna. Takiego samego wsparcia dla wszystkich gospodarstw, niezaleznie od ich
wielkos$ci, domagaja si¢ rolnicy, emeryci, mieszkancy wsi 1 - ogdlnie rzecz biorac - osoby
najstabiej wyksztatcone i niezadowolone z wtasnych warunkéw materialnych.

Podobnie jak w kwestii polityki ustalania cel na produkty rolne 1 w tym przypadku
najwigksze roznice zdan wystepuja pomiedzy elektoratem PSL, zdecydowanie
opowiadajacym si¢ za wspieraniem rozwoju zaroOwno duzych, jak i matych gospodarstw,
a sympatykami Unii Wolnosci, w znacznej czg$ci popierajacymi polityke promowania duzych
gospodarstw rolnych. Jednak rowniez wsrdod zwolennikoéw partii Leszka Balcerowicza

wigksza akceptacj¢ uzyskato drugie z proponowanych rozwiazan.



Tabela 2 w procentach

Juz za kilka lat, by¢ moze, Polska stanie si¢ cztonkiem Unii Europejskie;.
Czy wobec tego obecnie nalezy:

Potencjalne przede wszystkim wspiera¢ rozwoj duzych, | w rownym stopniu wspiera¢ Trudno
elektoraty wysokotowarowych gospodarstw rolnych, rozwo6j duzych, co matych powiedziec
jednoczesénie zachgcajac wiascicieli matych, | i $rednich gospodarstw rolnych
mato wydajnych gospodarstw do szukania
pracy poza rolnictwem

PSL 17 83 0
UP 18 74 8
AWS 30 64 6
SLD 35 62 3
UwW 41 55 4
Niezdecydowani, 22 50 29

na kogo gltosowac

Pomimo niepokoju o sytuacje polskiej wsi i polskiego rolnictwa po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej wérod badanych przewaza myslenie zachowawcze, nastawione na obro-
n¢ interesow polskiego rolnictwa w jego obecnym ksztalcie. Mniejsza akceptacje zyskuje
natomiast przekonanie o konieczno$ci unowoczesnienia i zwigkszenia konkurencyjnosci tej
dziedziny gospodarki przez promowanie rozwoju duzych, wydajnych gospodarstw rolnych
1 stopniowe zmniejszania cet na produkty rolne. Wynika to zapewne z obaw o wysokie koszty
spoteczne takich rozwigzan. Nalezy przy tym dodaé, ze o ile zdecydowana wigkszos¢
badanych odrzuca polityke wspierania rozwoju duzych, wysokotowarowych gospodarstw
rolnych 1 zachgcania wtascicieli matych, mato wydajnych gospodarstw rolnych do szukania
pracy poza rolnictwem, o tyle postulat stopniowego zmniejszania cet ma dos¢ duze grono

zwolennikow.

Opracowata

Beata ROGUSKA




ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy, Pana(|) zdaniem, wejs | “cie. Polski do Unii Europejsk|ej be . dzie tak samo
Korzystne ‘dia mieszkan = ‘céw wsi | mieszkan .cow miast C czy tez nie? 1 - Be .dzie tak samo
korzystne dla mleszkan ‘cow wsi | mieszkan = “cow mlast 2 - Be.dzie bardZ|e] Korzystne
dla mieszkan ‘cow miast ; 3 - Be.dzie bardziej korzystne dla mle a cOw Wwsi;
4 - Nie be dzie korzystne ani dla ‘mieszkan cow wsi, ani dla m|eszkan “cow ml(a/s§
1 2 3 4 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogétem 27 31 2 14 26 1057
Me&czyz ni 27 36 3 17 17 501
Kob 27 27 1 11 34 556
18-24 lat 30 33 6 19 147
-34 26 42 2 18 188
35-44 34 30 1 16 19 212
45-54 26 34 1 15 23 209
55-64 ) 19 28 1 18 35 133
65 lat i wie cej 21 18 0 14 47 168
M|(\=.Alsce zamieszkania
21 29 1 17 32 395
Mlasto do 20 ){ 35 31 0 16 18 125
od yS. 26 35 3 13 22 204
101-50 y . 29 29 1 12 29 191
501 tys.i wie ,cej mieszk. 32 35 5 9 19 140
Reglon
otnocny 29 31 0 17 22 112
Zachodni . 27 37 4 16 15 121
Srodkowozachodni 22 29 1 18 31 165
Srodkowy 30 30 4 9 26 168
Wschodni 24 34 2 17 22 118
Po}udnlowo-wschodnl 22 29 1 9 39 172
Potudniowo-zachodni 32 30 1 16 21 201
Wyksztatcenie
Podstawowe 23 24 2 16 36 323
Zasadnicze zawodowe 26 28 2 18 26 303
Srednie 31 36 2 11 20 334
Wysze 27 46 2 8 16 9
Grupa, spot.-zaw. pracuja .cy L
adra’ kier.,inteligencja 3P 48 P ] 11 89
Prac.umysthiz  .szczebla 41 34 2 10 13 107
Pracowniicy fiz.- umyst. 45 35 0 10 10 72
Robotnicy “wykwalifikowani 26 26 3 23 22 115
Robotnicy niewykwalifik. 25 R4 1 19 B0 67
Rolnicy 12 37 0 27 24 50
Pracuja .cy na wiasny rach. 8 45 2 17 27 47
Bierni zawodowo
Rencis ci 20 30 0 13 38 136
Emeryci 21 22 0 16 40 184
Uczniowie i studenci 34 35 7 5 18 55
Bezrobotni 32 24 6 13 25 79
Gospodynie domowe i inni 20 37 0 10 34 55
Pracuje . .
sferze budz We|1 39 34 1 11 15 123
sekt. pan stw ,publicznym | 24 41 0 20 15 111
sp, wias “c. pryw. I pan ’stwa 29 29 4 12 26 91
sekt. pryw. poza rolnict. B1 34 3 14 18 199
prywatnym gosp. rolnym 14 31 2 23 30 62
Dochodzxe na jedna, osobe,
Do 275 zt 26 27 1 16 31 174
276 - 399 32 23 4 19 23 178
400 - 549 22 37 1 13 27 257
550 - 799 30 31 0 17 22 135
Powyzj 799 zt 27 43 5 10 15 138
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 24 26 17 30 276
Srednie 27 29 2 13 29 495
Dobre 28 39 1 14 19 287
Udziat w prakt. rellgénych
Kilka razy w tygodniu 27 25 2 14 32 61
Raz w tygodniu; 24 30 1 14 31 535
Kilka razy w miesia .cu 30 32 1 15 21 159
Kilka razy w roku 31 32 2 15 20 199
W ogdle "nie uczestnlczy 25 38 6 12 19 103
Pogla dy polityczne
Pawita 21 41 2 18 19 265
Centrum 28 31 2 14 25 292
Prawica . . , 36 31 2 15 16 282
Trudno powiedziec 20 20 0 9 50 218
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Tabela 2. Juz za kjlka lat, byc npze, Polska stanje sige cztopkiemUnii .
Europe{sklej. Czy wobec tego obecnie nalezy: 1 - chronic polskie
rol nictwo przed zagrani czna konkurencja poprzez utrzynywani e
tak ditugo jak to nbzliwe mysoklch cet ha produkty rofl ne
2 - stopniowo zmmi ej szac cfa na produkty rolne z” zagranicy,
aby podni est konkurencyj nosc pol ski ego rol ni ctwa (%
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et osaéb
Qyot em 50 40 10 1055
Pt ec. e
szgz¥zn| 51 43 499
Kobi ety 48 38 13 556
W ek
18-24 | at 49 38 13 147
25-34 44 44 12 188
35-44 49 44 8 212
45-54 47 48 6 207
55-64 ) 52 39 9 133
65 lat i wiecej 59 26 15 168
M S@sge zam eszkani a
es 60 28 13 395
M asto do 20 tys. 45 44 11 125
od 21 do 100 tys. 43 48 9 202
101-500 tys, o 46 46 8 191
501 tys.i W ecej m eszk. 40 54 6 140
RegLon
6t nocny 50 39 11 112
Zachodni X 48 44 8 121
Sr odkowozachodni 54 40 5 165
Srodko 42 46 11 168
Wschaodni X 45 39 15 116
Pot udni owo- wschodni 54 33 13 172
Pot udni owo- zachodni 51 41 8 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 58 28 14 323
Zasadni cze zawodowe 54 33 13 303
Sredni e 39 55 6 334
Wzsze 41 55 3 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjg 33 62 5 87
Prac. unyst.niz.szczebla 36 58 6 107
Pracowni cy flz.—_unKs}. X 52 43 6 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 59 31 9 115
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 52 37 11 67
ol ni cy 75 24 1 50
Pracuj acy na w asny rach. 36 48 16 a7
Bi erni - zawodowo
Renci sci 49 36 15 136
Emeryci . X X 58 31 11 184
Uczni owi e i studenci 40 52 8 55
Bezr obot ni o 45 37 17 79
Cospodyni e domowe i i nni 56 30 14 55
Pracuje w .
sferze budzetoweh X 39 52 8 121
sekt. panstw., publiczpym 35 57 8 111
sp. Wasc. pryw. I papstwa 50 46 4 91
sekt. pryw poza rolnict. 51 39 10 199
prywat nym gosp. rol nym 65 32 2 62
Ebchod¥ na j edna osobe
Do 275 zt 54 33 14 174
276 - 9 60 31 9 178
400 - 549 44 45 11 257
550 - 799 50 43 8 133
Powyzej 799 zt 34 60 6 138
Ccena W asnych war. mater.
Zte 54 37 9 276
Sredni e 50 36 13 493
Dobr e 44 50 6 287
Udzji at w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 52 37 10 61
Raz w tygodniu. =~ 54 35 11 535
Kil ka razy w m esiacu 47 44 10 159
Kilka razy w roku 46 46 8 197
W og6l e nie uczestniczy 37 53 10 103
Pogl ad olityczne
Ee% gap y 51 44 5 265
Centrum 52 39 9 290
Prawica . o, 47 48 5 282
Trudno pow edzi et 48 26 25 218
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Tabel a 3. %uz za._ ki

i
ur opej skiej . CZy wobec t eqo,  obecni e nal ez

| ka lat, byt noze, Pol|ska stanje sieg czIonk|en1Un|
e 1 zede

wszyst ki m wspi erat rozwoj duzych, mysokotomaro c gospodarstw

rol hych, jednoczesni e zachecal ac' w ascicieli mafych
wydajnych gospodarstWIdo szukani a pracy poza rol hi ctwe

nan

omny stopni u wspi erac rozwg] duzych, co na}ych I &rednich
gospodarst rol nych
(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et oséb
Qgoét em 27 64 9 1054
Pt ec. L
Mezczyzni 31 62 7 498
Kobi ety 23 67 11 556
W ek
18- 24 | at 29 61 10 147
25-34 33 55 12 188
35-44 30 67 3 212
45-54 32 64 4 207
55-64 = | . 19 70 11 133
65 lat i w ecej 13 71 16 168
M S&sge zam eszkani a
es 19 70 11 395
M asto do 20 tys 33 58 8 125
od 21 do 100 tys. 28 65 8 202
101-500 tys . 33 60 8 191
501 tys.i W ecej mieszk. 33 59 8 140
RegLon
6t nocny 31 61 8 112
Zachodni . 33 62 5 121
Srodkowozachodni 25 70 5 165
Sr odkowy 25 64 11 168
Wschodni 22 67 12 116
Pot udni owo- wschodni 22 64 14 172
Pot udni owo- zachodni 31 62 7 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 72 12 322
Zasadn|cze zawodowe 23 66 11 303
Sredn 36 59 5 334
VWzsze 43 52 4 95
Grupa spot.-zaw. pral ac
Kadra ki er. ,|nte| g ncja 48 44 8 87
Prac. unyst.njz.szcze bI 42 57 1 107
Pracownicy fiz.- nK 26 69 4 72
Robot ni cy” wykwal i fi owan| 29 64 7 115
Robot ni cy ni ewkwal | 26 66 8 67
Rol ni ¢ 13 87 1 50
Pracuj acy na wtasny rach. 35 57 8 47
Bi erni zawodowo
RenC|SC| 21 63 16 136
Eneryci R 14 75 11 184
Lbzn|OWAe i studenci 33 61 6 55
Bezr obot n o 19 67 14 79
Gbspodynle dormowe i i nni 25 63 12 55
Pracuje w
sferze budzetomeh 40 56 4 121
sekt panstw., publicznym 32 59 8 111
w asc. pryw I pahstwa 32 64 4 91
ekt. pryw. poza rolnict. 31 61 7 199
prymatnynlgosp rol nym 12 86 3 61
Ebchod¥ na j edna osobge
Do 275 z} 23 67 10 173
276 - 399 21 72 8 178
400 - 549 25 67 8 257
550 799 34 59 7 133
POWNZEJ 799 zt 37 55 8 138
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 74 8 276
Sredn|e 23 66 12 492
Dobr e 42 53 5 287
Udzi at w prakt. rellgljnych
Ki |l ka razy w tyg 17 71 12 61
Raz w tyg odn 25 66 10 534
Ki |l ka razy w n1e5|§cu 27 66 7 159
Kllka razy wroku 31 63 6 197
W ogél e ni e uczestniczy 34 53 13 103
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 35 62 3 265
Cbntrum 26 65 9 290
Praw 32 64 5 281
Trudno pomned2|ec 11 68 21 218




