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; CBOS OPINIE O PROTESTACH ROLNIKOW

» W poréwnaniu z sierpniem ’96 wzrosta akceptacja wszystkich
uwzglednionych w obu sondazach form protestu. Wigkszo$¢ Polakow
aprobuje takie sposoby manifestowania swojego niezadowolenia, jak:
zbieranie podpisoOw pod petycjami 1 protestami oraz rozlepianie
plakatow. Znaczne poparcie uzyskuja takze ,tradycyjne” sposoby
protestu: strajki 1 demonstracje, cho¢ w stosunku do nich przewaza
dezaprobata. Pozostate z wymienionych form sprzeciwu (m. in.
blokowanie torow kolejowych, okupowanie hal dworcowych przez
bezdomnych, strajk glodowy, okupowanie budynkoéw publicznych)

spotykaja si¢ z dezaprobata znacznej wigkszosci badanych.

» Niedawne rolnicze protesty za w pelni uzasadnione uznaje 45%
badanych. Niewiele mniejsza grupa (41%) uwaza, ze sa one czg$ciowo
uzasadnione. Znacznej akceptacji postulatow rolnikow (patrz rys.)
towarzyszy potgpienie formy, jaka niekiedy przybierajq ich wystapienia.
Wysypywanie importowanego zboza na tory kolejowe za
niedopuszczalny sposob dochodzenia swoich racji uznaje ponad dwie
trzecie (68%) ankietowanych, jedna czwarta za§ dopuszcza taka

mozliwo$c.

JESLI ROLNIKOM PRZESTAIE SIE OPLACAC PRODUKCJA ZBOZA, TO CZY
UWAZA PAN(I) ZA SLUSZNE, ABY PANSTWO SKUPOWALO JE PO CENACH
WYZSZYCH NIZ RYNKOWE, DOPLACAJAC DO TEGO Z BUDZETU,
CZY TEZ NIESLUSZNE?

Zdecydowanie Zdecydowanie
stuszne _Jl> 20% 10% ¢ niestuszne

(19% <- Raczej

niestuszne
6%

Raczej stuszne I ) { 3—5_0/ \

Trudno powiedzie¢

» Wigkszo$¢ badanych (74%) jest zdania, ze protestujacy nie powinni
pozostawa¢ bezkarni, jesli spowoduja dewastacje czyjego$ mienia
1 szkody materialne. Czg$¢ respondentéw (16%) uzaleznia swoja opini¢
w tej kwestii od konkretnych okolicznosci 1 celow protestu. Jedynie 4%
badanych sktonnych jest zwolni¢ protestujacych z odpowiedzialno$ci za

wyrzadzone szkody.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (99), 14-19 sierpnia ‘98, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1085).



Jedna ze spraw, ktére w ostatnich tygodniach przyciagaly uwage opinii publicznej,
byly protesty rolnikow, domagajacych si¢ m.in. podwyzszenia cen skupu zboz oraz
ograniczenia importu ziarna z zagranicy. Wprawdzie ich adresatem byt rzad, jednak
konsekwencje prowadzonych przez rolnikow akcji odczuli przede wszystkim zwykli
obywatele, majacy trudnos$ci z dojazdem w trakcie blokad drog, a takze firmy, ktore poniosty
straty w zwiazku z wysypywaniem przez chlopdéw zboza na tory kolejowe.

Jaki oddzwigk wywolaty w spoteczenstwie rolnicze wystapienia? Reakcje na nie

badali$my na tle spolecznej akceptacji roznych form protestu’'.

STOSUNEK DO ROZNYCH FORM PROTESTOW SPOLECZNYCH

Kwesti¢ spotecznego stosunku do réznego rodzaju form protestu badaliSmy wczesniej
dwukrotnie. Tym razem jednak poszerzyliSmy list¢ badanych sposobow manifestowania
niezadowolenia oraz sama formute pytania, uwzgledniajac nie tylko formy sprzeciwu wobec
polityki rzadu, ale w ogdle metody protestu, niekoniecznie skierowane pod adresem wiladz
centralnych (np. akcja okupowania przez bezdomnych hali dworca kolejowego w Warszawie).

W poréwnaniu z sierpniem ’96 wzrosto poparcie dla wszystkich uwzglednionych
w obu sondazach form protestu, zblizajac si¢ do poziomu odnotowanego w styczniu ’95. Tak

znaczne zmiany skali aprobaty roéznych sposobow wyrazania sprzeciwu w stosunkowo

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (99) przeprowadzono w dniach 14-19 sierpnia 98 na 1085-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancoéw Polski.



.

krotkim okresie wskazuja, ze deklaracje respondentéw nalezy ujmowaé¢ w aktualnym
konteks$cie spoleczno-politycznym i interpretowac raczej jako wyraz biezacych nastrojow

spolecznych niz rozpatrywac jako uznanie pewnych praw obywatelskich.

Tabela 1 w procentach

Czy akceptuje Pan(i) czy tez nie Wskazania respondentéw wedtug terminow badan
takie formy sprzeciwu Akceptuje Nie akceptuje Trudno powiedzieé
lub protestu, jak3 195 VI ‘96 | VIII ‘98 1495 VIII ‘96 | VIII ‘98 1495 VIII “96 | VIII ‘98
- zbieranie podpiséw pod

petycjami i protestami 73 62 74 20 33 22 7 5 4
- rozlepianie plakatow 65 45 60 29 50 36 6 5 4
- demonstracje uliczne 49 27 44 45 69 51 7 4 5
- strajki 50 28 43 41 67 52 9 5 5
- pikietowanie urz¢dow,

blokowanie dost¢pu do nich B - 25 ) - 69 ) ) 6
- odmowa ptacenia naleznosci (np.

podatkéw, czynszow) - - 21 ) - 71 ) ) 8
- blokowanie drog 11 7 20 83 89 76 6 4 4
- okupowanie budynkow 19 10 19 73 85 76 7 4 4

publicznych
- okupowanie lub blokowanie

dostgpu do miejsc, w ktdrych ma

. . ; - - 19 - - 73 - - 8

si¢ zacza¢ budowa czegos (np.

autostrady)
- strajk glodowy, ,,glodowka” 16 8 17 75 88 78 8 4 6
- okupowanie hal dworcow

kolejowych przez bezdomnych - - 15 ) - 78 ) ) 8
- blokowanie torow kolejowych - - 11 - - 86 - - 3

W ubieglych latach pytanie brzmiato: Czy akceptuje Pan(i) takie formy sprzeciwu, protestu wobec polityki
rzqdu, jak:

Do form sprzeciwu akceptowanych przez wigkszo$¢ respondentdw naleza takie, ktore
mozna uzna¢ za najbardziej spokojne, nie wymagajace fizycznego uczestnictwa
protestujacych: zbieranie podpisow pod petycjami i1 protestami oraz rozlepianie plakatow.
Znaczne poparcie uzyskuja takze ,tradycyjne” sposoby protestu: strajki i demonstracje, cho¢
w stosunku do nich przewaza dezaprobata. Pozostale formy manifestowania swojego
niezadowolenia akceptuje zdecydowanie mniejsza czg$¢ spoteczenstwa. Szczegolnie zle
odbierane jest blokowanie torow kolejowych, by¢ moze dlatego, ze skutki tego rodzaju akcji
sa w najwigkszym stopniu uciazliwe, a przy tym bezposrednio odczuwalne przez zwyktych

obywateli.
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Teze o wplywie aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej na ksztaltowanie si¢ opinii
o dopuszczalnych formach protestu potwierdza analiza zrdéznicowan spoteczno-
-demograficznych deklaracji badanych. Podczas gdy przed dwoma laty rolnicy byli ta grupa
spoteczna, w ktorej akceptacja rdéznego rodzaju protestow spolecznych nalezata
do najnizszych?, to obecnie ich poparcie dla wickszoéci form sprzeciwu jest wyzsze
od przecigtnego, w pozostatych przypadkach za$ nie odbiega od niego. W pordwnaniu
z innymi grupami spolecznymi rolnicy wyrdzniaja si¢ szczegdlnie wysoka akceptacja takich
dziatan, jak: blokowanie drog (46%), blokowanie toréw kolejowych (35%) oraz okupowanie
budynkow publicznych (38%), pikietowanie urzedow (39%), odmowa placenia naleznosci
(36%). Ponadprzecigtna aprobat¢ niemal wszystkich wymienionych form protestu
odnotowujemy takze wsrdd uczniow i1 studentéw. Relatywnie wysoka akceptacja réznych
form manifestowania niezadowolenia spotecznego w tej grupie nie wynika, jak nalezy
przypuszcza¢, z silniejszej identyfikacji z obecnymi protestami rolniczymi (tak jak
w przypadku rolnikdéw), ale z uznania w szerszym zakresie prawa do obywatelskiego
sprzeciwu.

Ponadto im wyzsze wyksztalcenie ankietowanych, tym wigksza aprobata
,»pokojowych” metod walki o swoje cele: rozlepiania plakatow i zbierania podpisow pod
petycjami 1 protestami. Te formy sprzeciwu najczesciej akceptuja osoby z wyzszym
wyksztatceniem, kadra kierownicza i inteligencja oraz pracownicy umystowi nizszego
szczebla, a takze mtodsi respondenci - do 34 roku zycia.

Aprobata roznych form protestu nie wiaze si¢ natomiast (przeciwnie niz przed dwoma
laty) z orientacja polityczna ankietowanych. Moze to §wiadczy¢, ze obecne protesty nie sa

postrzegane w kategoriach politycznych, ale ekonomicznych.

? Por. komunikat CBOS ,,Formy sprzeciwu wobec polityki rzadu i protesty w stuzbie zdrowia”, wrzesien *96.
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STOSUNEK DO ROLNICZYCH PROTESTOW

Spoteczny stosunek do rolniczych protestow mozna najkrocej okreslic jako
zrozumienie, a nawet akceptacj¢ celow, o ktore walcza rolnicy, przy braku poparcia dla
wykorzystywanych przez nich form dochodzenia swoich racji.

Blisko potowa badanych (45%) uznaje rolnicze protesty za w peini uzasadnione.
Niewiele mniejsza grupa (41%) uwaza, ze sa one czgSciowo uzasadnione. Jedynie 6%

respondentow okresla je jako zupetnie bezzasadne.

CBOS

RYS. 1. CZY OSTATNIE PROTESTY ROLNIKOW PRZECIW POLITYCE ROLNEJ RZADU
SA, PANA(I) ZDANIEM:
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Trudno powiedzie¢

Calkowite zrozumienie racji rolnikow czesciej niz inni deklaruja mieszkancy wsi,

osoby o gorszej kondycji spoteczno-ekonomicznej: ankietowani z wyksztalceniem

podstawowym 1 zawodowym, osoby gorzej uposazone, zle oceniajace swoje warunki

materialne, robotnicy niewykwalifikowani oraz bezrobotni. Naturalnie sami rolnicy

zdecydowanie najczesciej (78%) znajduja pelne uzasadnienie dla protestow. O ich czgsSciowe;j
zasadnosci natomiast wola mowi¢ przede wszystkim badani o wyzszym statusie spoleczno-
-materialnym, przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, pracownicy umyslowi

nizszego szczebla oraz osoby pracujace na wtasny rachunek.
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Stosunek do wystapien rolnikow réznicuje elektoraty partyjne. Za w peini uzasadnione
uwazaja je przede wszystkim zwolennicy PSL, za czg$ciowo zasadne - glownie sympatycy
UW. Natomiast tak samo kwesti¢ t¢ postrzegaja zwolennicy dwoch gtownych sil na scenie
politycznej - AWS i SLD (stad deklarowane poglady polityczne nie sa czynnikiem istotnie

réznicujacym opinie na ten temat).

Tabela 2 w procentach
Potencjalne elektoraty Czy ostatnie protesty rolnikow przeciw polityce rolnej rzadu sa, Pana(i) zdaniem:
partii ‘ ugrupowan w petni tylko czeSciowo zupehie Trudno
politycznych uzasadnione uzasadnione nieuzasadnione powiedzie¢
PSL 65 32 3 1
AWS 45 46 7 3
SLD 44 46 10 1
uw 23 63 7 6
Osoby niezdecydowane,
na kandydatow ktorej partii 42 36 8 14
glosowac

Powszechne, przynajmniej czg¢§ciowe, uznanie racji protestujacych rolnikow wynika,
jak nalezy sadzi¢, ze szczegdlnego nastawienia wobec rolnictwa, ktore - w opinii spolecznej -
powinno by¢ chronione i wspierane przez panstwo, a zatem jedynie w ograniczonym zakresie
podlegac regulacjom rynkowym.

Wigkszo$¢ badanych (65%) popiera ogélny postulat dotowania rolnictwa z budzetu
panstwa i chronienie go ctami, nawet jesli miatoby to spowodowaé wzrost cen zZywnosci.
Do przeciwnikow wspierania rolnictwa przez dotacje i1 cla zalicza si¢ jedynie 15%

ankietowanych’.

3 Bardzo podobne rezultaty otrzymaliémy w maju *97, kiedy to badani odpowiadajac na to pytanie zaznaczali
swoje opinie na 7-punktowej skali. Za wspieraniem rolnictwa opowiedziato si¢ wowczas 63% ankietowanych,
przeciw - 19%, opini¢ ambiwalentna w tej kwestii (wskazanie $rodka skali) wyrazito 15% badanych, natomiast
5% o0s6b odpowiedziato ,,trudno powiedzie¢”.




CBOS
RYS. 2. CZY UWAZA PAN(I), ZE:

rolnictwo powinno
otrzymywaé dotacje = N
z budzetu panstwa :I> 65% ™ rolnictwo nie
oraz by¢ chronione / powinno dostawacé
ctami, nawet jesli ¢ zadnych dotacji
miatoby to prowadzi¢ 15% z budzetu panstwa
do wzrostu cen ani nie powinno by¢
Zywnosci chronione ctami,

gdyz przyczynia sie

to do wzrostu cen
EEE Zywnosci

Trudno powiedzie¢

Postulaty ochrony polskiego rolnictwa spotykaja si¢ z wysoka aprobata wszystkich
grup spotecznych. Protekcjonistycznej polityki wobec rolnictwa domagaja si¢ przede
wszystkim sami rolnicy (95%), a takze relatywnie czgsto robotnicy niewykwalifikowani.
Natomiast najczesciej odrzucaja ja mieszkancy duzych — miast, kadra kierownicza
1 inteligencja oraz osoby pracujace na wtasny rachunek.

Akceptacja postulatu ochrony polskiego rolnictwa wyraznie dominuje ws$rod
zwolennikdw ugrupowan politycznych cieszacych si¢ najwigkszym poparciem spotecznym.
Jest ona szczegolnie wysoka (niemal powszechna) wséréd potencjalnych wyborcow partii
chlopskiej. Co ciekawe, przeciwnikami wspierania rolnictwa przez dotacje i cta najczgsciej sa
zwolennicy SLD, natomiast stanowisko sympatykéw UW, zwykle najsilniej opowiadajacych

si¢ za rozwigzaniami liberalnymi, nie odbiega w tej kwestii od opinii ogotu spoleczenstwa.

Tabela 3 w procentach
Czy uwaza Pan(i), ze:
Potencjalne elektoraty rolnictwo powinno otrzymywac rolnictwo nie powinno dostawaé Trudno
partii i ugrupowan dotacje z budzetu panstwa oraz by¢ zadnych dotacji z budzetu panstwa ani | powiedzie¢
politycznych chronione ctami, nawet jesli miatoby | nie powinno by¢ chronione ctami, gdyz
to prowadzi¢ do wzrostu cen zywnosci przyczynia si¢ to do wzrostu cen
Zywnosci

PSL 91 5 4
AWS 62 18 19
SLD 58 23 20
Uw 65 18 18
Osoby niezdecydowane,
na kandydatow ktorej 65 9 26
partii glosowac
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Jedna z form ochrony rolnictwa jest - postulowany przez protestujacych rolnikow -
interwencyjny skup zb6z przez panstwo po cenach wyzszych niz rynkowe. Rozwiazanie to
uznaje za sluszne, w sytuacji gdy rolnikom przestaje si¢ oplaca¢ produkcja zboza, ponad

polowa (55%) badanych. Przeciwnego zdania jest natomiast 29% ankietowanych.

CBOS

RYS. 3. JESLI ROLNIKOM PRZESTAJE SIE OPLACAC PRODUKCJA ZBOZA, TO CZY UWAZA
PAN(I) ZA SLUSZNE, ABY PANSTWO SKUPOWALO JE PO CENACH WYZSZYCH NIZ
RYNKOWE, DOPLACAJAC DO TEGO Z BUDZETU, CZY TEZ NIESLUSZNE?

stuszne niestuszne

Zdecydowanie -Jl>

<ll; Zdecydowanie

20% 10%

o

Raczej
niestuszne

Raczej stuszne 359

Trudno powiedzie¢

Interwencyjny skup zboza po cenach zawyzonych w stosunku do regulacji rynkowych
aprobuje trzy czwarte rolnikow 1 dwie trzecie mieszkancow wsi. Jego akceptacji sprzyja takze
gorsze potozenie materialne badanych - nizsze dochody per capita w rodzinie,
niezadowolenie z wlasnej sytuacji materialnej. Najbardziej zdecydowanie rozwiazaniu temu
sprzeciwiaja si¢ osoby pracujace na wiasny rachunek (57%), mimo ze wigkszo$¢ z nich
deklaruje poparcie dla ogdlnego postulatu ochrony polskiego rolnictwa. Relatywnie czgsto
uwazaja je za niesluszne uczniowie i studenci oraz generalnie osoby mtode - do 24 roku
zycia, mieszkancy miast najwigkszych, a takze najmniejszych (nie przekraczajacych 20 tys.
ludno$ci) oraz badani o lepszej kondycji spoleczno-ekonomicznej (z wyzszym
wyksztatceniem, osiagajacy wyzsze dochody, okreslajacy swoja sytuacje materialna jako
dobra).

W elektoratach partyjnych interwencyjny skup zb6z po cenach wyzszych niz rynkowe
najczesciej popieraja zwolennicy PSL, najrzadziej - sympatycy UW, ktorych opinie w tej

kwestii sa rowno podzielone.



Tabela 4 w procentach
Jesli rolnikom przestaje si¢ optacaé produkcja zboza, to czy uwaza Pan(i)
Potencjalne elektoraty partii za stuszne, aby panstwo skupowato je po cenach wyzszych niz rynkowe,
1 ugrupowan politycznych doptacajac do tego z budzetu, czy tez niestuszne?
Stuszne Niestuszne Trudno powiedzieé
PSL 72 22 6
AWS 57 28 15
SLD 50 31 19
uw 45 45 10
Osqby ni’ezd.ecyd.(?wane, na }<andy— 55 21 24
datow ktorej partii glosowac

Wigkszo$¢ ankietowanych zdaje si¢ mie¢ §wiadomos$¢, ze koszty realizacji postulatow
rolnikow - doptaty do cen skupu zboza - pokrywac bedzie cate spoleczenstwo. Jedynie

stosunkowo nieliczni badani sa zdania, Ze nikt nie ponosi kosztow z tego tytutu.

CBOS

RYS. 4. JESLI RZAD DOPLACA DO CEN SKUPU ZBOZA, TO CZY ODBYWA SIE TO, PANA(I)
ZDANIEM, CZYIMS KOSZTEM CZY TEZ NIE? CZY ODBYWA SIE TO:

kosztem wszystkich -
catego spoteczenstwa

>

=\
L kosztem pracujacych
69% T 10% E%¢ poza rolnictwem
| | — Il
7%

<;l niczyim kosztem

Trudno powiedzie¢

Pomimo rozumienia przyczyn protestOw oraz znacznego poparcia dla zadan rolnikow
wigkszo$¢ badanych nie akceptuje formy, jaka niekiedy przybieraja ich wystapienia.
Wysypywanie importowanego zboza na tory kolejowe za niedopuszczalng metode protestu
uznaje ponad dwie trzecie (68%) ankietowanych, jedna czwarta (25%) za$ dopuszcza taka

mozliwo$¢.




Zdecydowanie
dopuszczalna

Y

RYS. 5. DLA POPARCIA SWOICH ZADAN ROLNICY M. IN. WYSYPYWALI Z WAGONOW
IMPORTOWANE ZBOZE BLOKUJAC TORY KOLEJOWE. CZY UWAZA PAN(I), ZE TA
FORMA DOCHODZENIA SWOICH RACJI JEST DOPUSZCZALNA CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie I

Trudno powiedzie¢

10% 339 <|L. niedopuszczalna
Raczej 2o W
(TS g
dopuszczalna J'> HH I15 e I’ 359 —
um niedopuszczalna
7% -

CBOS

Poparcie dla takiego sposobu artykutowania swoich opinii i1 intereséw zdecydowanie

najczesciej

wyrazaja sami rolnicy (48%) oraz robotnicy niewykwalifikowani (45%). Nie

aprobuja go gtownie badani z wyzszym wyksztatceniem, ankietowani o wyzszych dochodach

per capita w rodzinie, kadra kierownicza i inteligencja, pracownicy umyslowi nizszego

szczebla.

Dezaprobata wysypywania z wagondw importowanego zboza przez rolnikow

wyraznie, cho¢ w niejednakowym stopniu, przewaza we wszystkich elektoratach partyjnych.

Wsréd sympatykéw PSL

jest ona najmniejsza, wsrdod zwolennikow UW za$§ niemal

powszechna.

Tabela 5 w procentach
Dla poparcia swoich zadan rolnicy m.in. wysypywali z wagonow

Potencjalne elektoraty partii importowane zboze blokujac tory kolejowe. Czy uwaza Pan(i), ze ta forma
i ugrupowan politycznych dochodzenia swoich racji jest dopuszczalna czy tez nie?

Dopuszczalna Niedopuszczalna Trudno powiedzie¢

PSL 35 57 9

AWS 25 70 6

SLD 19 78 3

uw 8 91 1

Osoby niezdecydowane, na kandy- 17 70 13

datow ktorej partii glosowac
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ODPOWIEDZIALNOSC PROTESTUJACYCH ZA WYRZADZONE SZKODY

Krytyce form rolniczych protestow towarzyszy przekonanie, ze protestujacy nie
powinni pozostawa¢ bezkarni, jesli spowoduja dewastacj¢ czyjego§ mienia 1 szkody
materialne. Zdecydowanie dominuje poglad, ze osoby takie powinny odpowiada¢ za spowo-
dowane przez siebie straty materialne (74%). Czg$¢ respondentow (16%) uzaleznia swoja
opinig¢ w tej kwestii od konkretnych okoliczno$ci i celow protestu. Jedynie bardzo niewielki
odsetek badanych sktonny jest zwolni¢ protestujacych z odpowiedzialnosci za wyrzadzone

szkody.

CBOS

RYS. 6. JESLI LUDZIE PROTESTUJACY PRZECIWKO CZEMUS SPOWODUJA STRATY
MATERIALNE ALBO ZNISZCZENIE CZYJEGOS MIENIA, TO CZY, PANA(I) ZDANIEM,
POWINNI ZA TO W JAKIS SPOSOB ODPOWIADAC CZY TEZ NIE POWINNI?

Zdecydowanie P i
e { 420/ AR
powinni .;> > To zalezy od tego,
<; 0 co im chodzi

(1% Zdecydowanie

Raczej powinni 329, [ nie powinni

6% 3% | Raczej nie powinni

Trudno powiedzieé

Opinia, ze sprawcy szkod 1 zniszczen powinni ponosi¢ tego konsekwencje, wyraznie
przewaza we wszystkich grupach zawodowych. Stosunkowo najrzadziej podzielaja ja rolnicy,
czesciej niz inni relatywizujac odpowiedzialno$¢ za spowodowanie strat materialnych
w zaleznos$ci od sytuacji i celow protestu badz uchylajac si¢ od wyrazania swojego zadania
na ten temat.

Przekonanie, ze niszczenie mienia, wyrzadzanie szkdéd materialnych nie powinno
pozostawaé bezkarne, dominuje we wszystkich elektoratach partyjnych. Szczegélnie mocno
akcentuja je zwolennicy UW 1 SLD (ponad potowa z nich zdecydowanie domaga sig

wyciagnigcia konsekwencji wobec ich sprawcow).
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Stosunek Polakéw do protestow rolnikow mozna okresli¢ jako niejednoznaczny.
Z jednej strony badani okazuja zrozumienie, a w znacznym stopniu takze akceptacj¢ celow,
o ktore walcza rolnicy, z drugiej za$ odrzucaja formy ich wystapien - blokowanie drog
1 torow kolejowych oraz wysypywanie na tory importowanego zboza. Krytyce form
rolniczych protestow towarzyszy przekonanie, ze osoby dopuszczajace si¢ niszczenia czyjegos
mienia oraz powodujace straty materialne powinny ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wyrzadzone

szkody.

Opracowata

Beata ROGUSKA



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. Ludzie sa . czesto niezadowoleni z réz
rzadu lub ‘innych wiadz | da;a
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‘nych rzeczy, decyzji, dziatan
temu wyraz protestuja

C w rozmaity

sposob. Czy akceptuje Pan(i) czy ftez nie takie folrmy sprzeciwu
lub protestu, jak blokowanie "drog?
(%)
Akceptuje , Nie Trudno | | Liczba ,
akceptuje ., |powiedziec 0s6b
Ogobtem 20 76 4 1084
Plec . -
Méeczyz ni 21 76 3 514
bleﬁ/ 19 75 6 571
18-24 lat 24 72 4 151
-34 21 78 2 193
35-44 20 76 3 236
45-54 20 77 3 182
55-64 = ) 17 79 4 140
65 lat i wie  cej 17 72 11 183
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 29 63 8 397
Miasto do 20 tys. 12 86 2 113
od 21 do 100 tys. 16 82 2 249
101-500  tys. S 13 84 3 209
501 tys.i wie  cej mieszk. 17 80 3 112
RGBIQI’I
Otnocny 28 69 3 125
Zachodni X 17 80 3 128
Srodkowozachodni 19 77 3 175
Srodkowy 20 76 4 176
Wschodni X 22 72 6 129
Potudniowo-wschodni 23 71 6 152
Potudniowo-zachodni 14 81 5 199
Wyksztatcenie
Podstawowe 24 66 10 356
Zasadnicze zawodowe 22 76 2 312
Srednie 16 83 1 342
Wyzsze 11 88 1 74
Grupa spol.-zaw. pracuja cy i
adra’ kier.,inteligencja 89 D 57
Prac.umyst.niz .sz€zebla 17 83 1 89
Pracowrniicy fiz.- umyst. 24 75 1 79
Robotnicy “wykwalifikowani 13 86 1 124
Robotnicy niewykwalifik. 19 74 7 V1
Rolnicy 46 45 9 74
Pracuja .cy na wilasny rach. 24 76 0 44
Bierni zawodowo
Rencis ci 18 70 11 140
Emeryci. ) 16 79 6 202
Uczniowie i studenci 27 66 6 4
Bezrobotni . 24 75 1 88
Gospodynie domowe i inni 11 88 2 52
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 20 78 2 85
sekt. pan “stw.,publicznym | 18 81 1 98
sp. wias ‘c. pryw. i panh ‘stwa 17 82 1 87
sekt. pryw. poza rolnict. 18 30 2 208
prywatnym gosp. rolnym 43 48 10 83
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 25 71 3 239
276 - 399 26 69 5 170
400 - 549 16 81 4 224
550 - 799 16 80 4 153
Powyzj 799 zt 12 86 2 89
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 23 73 4 298
Srednie 21 74 5 524
Dobre 15 81 4 261
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 12 84 4 53
Raz w tygodniu, 22 72 5 567
Kilka razy"w miesia .cu 24 72 4 176
Kilka razy w roku 14 84 3 203
W ogdle "nie uczestniczy 16 82 3 84
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 22 76 2 219
Centrum 18 80 2 334
Prawica o 21 77 1 297
Trudno powiedziec 19 67 14 231
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Tabel a 2. CZg uwaza Pan(i), ze: 1 - rolnictwo pow nno otrzynywaé_dotaCJe
z budzetu pahstwa oraz byt chronione ctam, nawet jesli m aloby
to PFOM@dZIC do wzrostu cen zywnosci; 2 - rolnictwo nie pow nno

awac zadnych dotacji z budzetu pahstwa ani nie pow nho byc.
chronione ctam, gdyz przyczynia sie to do wzrostu(ggn Zywnosc

1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyét em 65 15 20 1084
Pt eC. ;
Mezczyzni 71 14 15 514
Kobi ety 60 16 24 571
W ek
18- 24 | at 62 11 27 151
25-34 67 15 18 193
35-44 68 16 17 236
45-54 70 15 15 182
55-64 . 65 19 16 140
65 lat i w ecej 60 14 26 183
M S&sge zam eszkani a
es 81 7 11 397
M asto do 20 tys. 62 22 16 113
od 21 do 100 tys. 55 15 29 249
101-500 tys., . 54 17 29 209
501 tys.I W ecej mieszk. 57 28 14 112
RegLon
6t nocny 66 17 17 125
Zachodni . 71 11 18 128
Srodkowozachodni 59 19 23 175
Sr odko 62 20 18 176
Wschodni 72 10 18 129
Pot udni owo- wschodni 72 8 20 152
Pot udni owo- zachodni 62 16 22 199
Wkszt at ceni e
Podst awowe 69 12 19 356
Zasadni cze zawodowe 68 12 20 312
Sredni e 61 18 21 342
Wzsze 60 23 16 74
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 57 26 17 57
Prac. unyst.niz.szczebla 64 19 17 89
Pracowni cy le.-_unKs . 57 18 25 79
Robot ni cy” wykwal i 1 kowani 60 19 21 124
Robot ni cy ni ewykwal 1 fik. 74 7 20 71
Rol ni cy 95 0 5 74
Pracuj acy na wtasny rach. 61 26 13 44
Bi erni zawodowo
Renci sci 67 11 22 140
Eneryci . . 59 19 22 202
Uczni owi e i studenci 70 6 25 64
Bezr obot ni o 70 15 15 88
CGospodyni e domowe i i nni 61 9 30 52
Pracuje w | X
sferze bydzetomeh . 64 23 14 85
sekt. panhstw., publiczpnym 64 16 20 98
sp. wasc. pryw. I panstwa 64 23 13 87
sekt. pryw. poza rolnict. 61 15 24 208
prywat nym gosp. rolnym 93 0 7 83
Ebchod¥ na j edna osobge
Do 275 zit 75 11 14 239
276 - 399 68 10 22 170
400 - 549 59 20 21 224
550 - 799 60 20 20 153
Powyzej 799 zit 63 20 16 89
Ccena W asnych war. mater.
Zte 67 11 21 298
Sredni e 66 15 19 524
Dobr e 62 19 19 261
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 59 15 26 53
Raz w tygodniu. =~ 69 12 19 567
Kil ka razy w m esiacu 64 14 22 176
Kilka razy wroku = 60 19 20 203
W ogol e ni e uczestniczy 63 25 11 84
Pogl ad olityczne
Ee% Xap y 59 23 18 219
Centrum 70 11 19 334
Praw ca X o 68 14 18 297
Trudno pow edzi et 64 12 23 231




- 15 -

Tabel a 3. Jesli rol ni kom przestaje sie optacac produkcja zboza, to czy
uwaza Pan(1) za stuszne, aby panstwo skupowato je po cenach
wyzszych niz rynkowe, doptacaj ac do tego z budzetu, czy tez

ni est uszne~
(%
St uszne Ni est uszne Trudno | Li czba
pow edzi et 0s6b
Qyot em 55 29 16 1084
Pt ec. L
szcz¥2n| 58 29 13 513
Kobi ety 52 28 19 571
W ek
18-24 | at 40 44 16 151
25-34 50 38 12 193
35-44 62 25 12 236
45-54 56 25 19 182
55-64 ) 60 24 15 140
65 lat i wiecej 57 19 24 182
M S@sge zam eszkani a
es 66 20 13 396
M asto do 20 tys. 49 40 11 113
od 21 do 100 tys. 44 33 23 249
101-500 tys, o 54 27 19 209
501 tys.1 W ecej m eszk. 45 41 13 112
RegLon
6t nocny 61 25 14 125
Zachodni X 65 24 12 128
Srodkowozachodni 51 32 17 175
Sr odkowy 46 37 17 176
Wschodni . 57 27 16 129
Pot udni owo- wschodni 67 16 17 152
Pot udni owo- zachodni 44 37 19 199
Wkszt at ceni e
Podst awowe 59 21 20 356
Zasadni cze zawodowe 54 28 17 312
Sredni e 52 35 13 342
Wzsze 55 38 7 74
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 51 38 12 57
Prac. unyst.niz.szczebla 47 37 16 89
Pracowni cy f|z.-_unKsI. X 53 35 11 79
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 55 26 19 124
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 54 25 21 71
Rol ni cy 75 18 8 74
Pracuj acy na wt asny rach. 38 57 5 44
Bi erni zawodowo
Renci sci 61 19 20 140
Emeryci . . ) 59 22 19 202
Uczniowi e i studenci 37 45 19 64
Bezr obot ni o 59 29 12 88
Cospodyni e domowe i i nni 45 34 21 52
Pracuje w .
sferze bydzetomet . 67 20 13 85
sekt. panstw., publiczpnym 55 32 13 98
sp. . .1 _pahstwa 44 38 18 87
sekt. pryw. poza rolnict. 47 36 18 208
prywat nym gosp. rol nym 78 14 8 83
Dochod¥ na j edna osobg
Do 275 zt 65 22 13 239
276 - 9 61 26 13 170
400 - 549 56 28 16 224
550 - 799 53 29 18 153
Powyzej 799 zt 41 40 19 89
Ccena W asnych war. mater.
Zte 61 23 17 298
Sredni e 59 26 15 524
Dobr e 41 41 18 261
Udzi at w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 55 31 14 53
Raz w tygodniu’ =~ 60 23 17 567
Kil ka razy w m esiacu 52 34 14 176
Kl ka razy w roku ° 47 33 20 203
W ogo6l e ni e uczestniczy 41 49 10 84
Pogl ad olityczne
Ee% Xap y 56 27 17 219
Cent rum 51 33 16 334
Praw ca X o 58 33 8 297
Trudno pow edzi et 55 18 27 231
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Tabela 4. D a_po Bar0|a swoi ch zadan ro|n|cy n1|n {
an

zboze

Iokulac tory kolejo

smolch racj1 jest dopuszczalna czy tez ni

iz wagondéw i np
ze taka fornma

or ne
d odzenla

(%
Dopuszczal na|Ni edopuszczal na Trudno | Li czba
pow edzi et os6b
Qgoét em 25 68 7 1084
Pt eC. o
Mezczyzni 28 67 5 514
Kobi ety 24 68 8 571
W ek
18-24 | at 27 65 8 151
25-34 24 70 6 193
35-44 27 68 5 236
45-54 28 68 5 182
55-64 ) 24 68 8 140
65 lat i w ecej 24 66 10 183
M S@sge zam eszkani a
es 33 59 8 397
M asto do 20 tys. 19 77 5 113
od 21 do 100 tys. 18 75 8 249
101-500 tys, ) 27 67 6 209
501 tys.i w ecej m eszk. 19 78 3 112
Reglon
6t nocny 29 68 2 125
Zachodni . 22 71 8 128
Srodkowozachodni 25 69 6 175
Sr odkowy 25 70 5 176
Wschodni 32 59 9 129
Pot udni owo- wschodni 24 65 10 152
Pot udni owo- zachodni 23 70 7 199
Wkszt at ceni e
Podst awowe 31 60 9 356
Zasadni cze zawodowe 29 63 8 312
Sredni e 20 76 4 342
Wzsze 11 89 0 74
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler |ntgllge%gjg 10 90 0 57
Prac. unyst . ni z. szczebla 13 84 3 89
Pracownicy fiz.- nK 24 71 4 79
Robotn|cy wykwal i fi owan| 28 61 11 124
Robot ni cy ni ewykwal i 45 48 7 71
Rol ni cy 48 46 5 74
Pracuj acy na wt asny rach. 21 71 8 44
Bi erni  zawodowo
Renci sci 26 64 9 140
Eneryci . 24 68 8 202
Uczni owi e i studenci 22 71 7 64
Bezr obot ni o 25 68 7 88
Cospodyni e domowe i i nni 14 81 5 52
P
sfe{ze budzetomeh 25 72 3 85
sekt panstm1 publicznym 31 65 4 98
pryw. 1 panstwa 17 81 2 87
ekt. pryw. poza rolnict. 22 69 9 208
prymatnyn]gosp rol nym 46 47 7 83
Ebchod¥ na j edna osobe
Do 275 z} 28 64 8 239
276 - 399 32 60 9 170
400 - 549 22 71 7 224
550 799 25 68 7 153
POWNZEJ 799 zt 13 84 3 89
Ccena W asnych war. mater.
Zte 29 62 9 298
Sredni e 27 67 6 524
Dobr e 19 76 6 261
Udzj at w prakt. religijnych
Ki I 'ka razy w tygodniu 20 74 6 53
Raz w tygodni u; 27 66 7 567
Kil ka razy w m esi acu 29 64 7 176
Ki |l ka razy w roku 20 72 8 203
W ogél e ni e uczestniczy 26 72 2 84
Pogl ad olityczne
E a y p y 27 72 2 219
Cbntrum 25 70 5 334
Pra 27 69 4 297
Trudno pomned2|ec 24 58 17 231
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Tabela 5. Jesli ludzie protestu;acy przeci wko czenu$ spowoduja straty material ne al bo
zni szczeni e czyje menia, to czy, Pana( ) zdaniem pow nni za to w jakis
sposéb odpow adac czy tez nie pow nni (%
Powi nni To zal ezy, . [Nie pow nni Trudno | Li czba
o co I mchodzi pow edzi et os6b
Qgoét em 74 16 4 6 1084
Pt eC. o
Mezczyzni 75 17 4 5 514
Kobi ety 72 16 4 8 571
W ek
18-24 | at 80 10 5 5 151
25-34 78 17 2 2 193
35-44 69 23 3 5 236
45-54 75 15 3 7 182
55-64 ) 73 16 5 7 140
65 lat i w ecej 68 15 5 12 183
M S@sge zam eszkani a
es 65 21 4 11 397
M asto do 20 tys. 81 12 3 4 113
od 21 do 100 tys. 77 4 4 4 249
101-500 tys, ) 78 4 4 4 209
501 tys.i w ecej m eszk. 82 2 3 3 112
Reglon
6t nocny 71 22 5 2 125
Zachodni . 69 19 6 6 128
Srodkowozachodni 78 0 4 8 175
Sr odkowy 75 17 3 5 176
Wschodni 68 9 5 7 129
Pot udni owo- wschodni 71 9 1 9 152
Pot udni owo- zachodni 78 3 4 5 199
Wkszt at ceni e
Podst awowe 63 19 7 12 356
Zasadni cze zawodowe 78 15 3 4 312
Sredni e 79 17 1 3 342
Wzsze 79 11 4 6 74
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler |ntgllgehgjg 80 14 2 4 57
Prac. unyst . ni z. szczebla 81 13 1 4 89
Pracownicy fiz.- nK 71 24 4 1 79
Robotn|cy wykwal i fi owan| 84 13 2 2 124
Robot ni cy ni ewykwal i 74 17 4 6 71
Rol ni cy 48 31 4 17 74
Pracuj acy na wt asny rach. 84 8 6 2 44
Bi erni  zawodowo
Renci sci 62 20 6 11 140
Eneryci . 74 14 4 7 202
Uczni owi e i studenci 88 1 8 3 64
Bezr obot ni o 66 24 2 7 88
Cospodyni e domowe i i nni 79 13 0 7 52
P
sfe{ze budzetomeh 71 23 4 2 85
sekt panstm1 publicznym 72 19 3 7 98
pryw. 1 panstwa 86 11 3 1 87
ekt. pryw. poza rolnict. 84 12 3 1 208
prymatnyn]gosp rol nym 48 33 4 14 83
Ebchod¥ na j edna osobg
Do 275 z} 67 22 4 7 239
276 - 399 72 16 4 9 170
400 - 549 80 12 2 6 224
550 799 81 12 3 4 153
POWNZE] 799 zt 80 14 2 5 89
Ccena W asnych war. mater.
Zte 70 20 8 298
Sredni e 71 18 4 7 524
Dobr e 84 10 4 261
Udzj at w prakt. religijnych
Ki I 'ka razy w tygodniu 77 3 2 13 53
Raz w tygodni u’ 70 18 4 8 567
Kil ka razy w m esi acu 71 19 5 5 176
Ki |l ka razy w roku 81 13 3 3 203
W ogél e ni e uczestniczy 79 15 0 6 84
Pogl ad olityczne
E a y p y 78 15 3 4 219
Cbntrum 7 16 2 5 334
Pra 74 16 6 5 297
Trudno pomned2|ec 64 20 3 12 231




