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%&SS ZAUFANIE DO POLITYKOW W SIERPNIU

» Liderem rankingu zaufania, tak jak przed miesiacem, jest
Aleksander Kwasniewski (74%). Kolejne miejsca zajmuja:
Jacek Kuron (67%), Hanna Gronkiewicz-Waltz (60%) oraz

Jerzy Buzek (52%).

» Sierpien nie byt korzystny dla politykow - wigcej sposrod
nich stracilo w opinii badanych niz poprawito swoje
dotychczasowe notowania. W ciagu miesiaca dzielacego
kolejne pomiary najbardziej zyskat Janusz Tomaszewski,
natomiast stosunkowo najwigcej stracili:  Bronistaw
Geremek, Jacek Kuron, Hanna Gronkiewicz-Waltz oraz

Leszek Miller.

» Do grona politykow budzacych najwigksza nieufno$¢
naleza: Lech Walgsa (50%), Leszek Balcerowicz (48%) oraz

Marian Krzaklewski (41%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (99), 14-19 sierpnia ‘98, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1085).



Tegoroczny sierpien okazatl si¢ miesiagcem nasilenia protestow spotecznych.
Spotecznosci lokalne demonstrowaly swoj sprzeciw wobec przyjetego podziatu
administracyjnego kraju. Rolnicy protestowali przeciw importowi zboza i generalnie nie
rozwiazanej sprawie skupu zbo6z. Dostawianie kolejnych krzyzy w O$swigcimiu wywotato
protesty srodowisk zydowskich. Przed konfliktem nie uchronita si¢ nawet polska pitka nozna.
Czy te spory i wzbudzone przez nie emocje mialy wplyw na postrzeganie przez spoteczenstwo
najbardziej znanych politykéw? Czy poprawily si¢ notowania ktorego$ z nich, czy kto$ stal si¢
bardziej znany? Sprobujmy odpowiedzie¢ na te pytania na podstawie danych z sierpniowego

sondazu CBOS'.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Do grona politykow najlepiej znanych opinii publicznej mozna zaliczy¢ przede
wszystkim osoby pelniace (dawniej lub obecnie) najwazniejsze funkcje w panstwie. Sa to:
obecny i1 poprzedni prezydent, premier Jerzy Buzek, byla premier Hanna Suchocka, Leszek
Balcerowicz oraz Jacek Kuron. Bardzo nieliczni badani nie kojarza z osobami nazwisk:
Hanny Gronkiewicz-Waltz, Mariana Krzaklewskiego, Bronistawa Geremka oraz Leszka

Millera.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (99) przeprowadzono w dniach 14-19 sierpnia 98 na 1085-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancoéw Polski.



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow

W procentach

Politycy V ‘98 VI ‘98 VII ‘98 VIII °98
L. Walgsa 100 99 100 100
J. Kuron 99 - 99 99
A. Kwasniewski 99 100 100 99
L. Balcerowicz 98 98 98 98
J. Buzek 99 99 99 98
H. Suchocka - 97 97 97
H. Gronkiewicz-Waltz 96 - 96 96
M. Krzaklewski 97 97 98 96
B. Geremek 94 94 95 92
L. Miller 92 92 94 92
J. Olszewski 92 - - 90
W. Walendziak 82 - 79 77
J. Onyszkiewicz 67 69 68 66
R. Czarnecki - 60 60 62
M. Borowski - 63 65 61
J. Tomaszewski 54 57 58 58
A. Grzeskowiak 43 56 53 53
J. Kalinowski 48 54 53 53
M. Plazynski 50 53 56 51
A. Stomka 43 48 - 45
J. Janiszewski 31 35 35 36
M. Pol 41 - - 36
M. Handke - - - 34
J. Steinhoff - - - 18
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Do osobistosci mato znanych wciaz nalezy natomiast duza czes¢ politykow AWS
piastujacych dzi$ funkcje ministerialne. Tylko niespetna co piaty badany rozpoznaje obecnego
ministra gospodarki Janusza Steinhoffa, ktérego nazwisko w sierpniu po raz pierwszy
umiesciliSmy na naszej liscie. Wigkszo$¢ badanych nie wie, kto to jest Mirostaw Handke oraz
Jacek Janiszewski. Prawie co drugi respondent nie zna rowniez marszatkow Sejmu i Senatu -
Macieja Plazynskiego oraz Alicji Grzeskowiak.

Bardzo mato znani sa takze liderzy PSL, a jeszcze mniej Unii Pracy. Niemal potowa
ankietowanych (47%) nie zna Jarostawa Kalinowskiego, a dla wigkszosci (64%) nieznana
osoba pozostaje Marek Pol.

Okres wakacji z reguly nie sprzyja zainteresowaniu zyciem politycznym. Wydarzenia
polityczne 1 ich gléwni aktorzy mniej absorbuja uwage opinii publicznej. Nic zatem
dziwnego, ze sierpien nie sprzyjal wzrostowi popularnosci politykéw - zaden z nich nie stat
si¢ osoba bardziej znana, lecz wrecz przeciwnie - skojarzenie niektorych nazwisk nastrgczyto
badanym nieco wigcej trudnos$ci niz przed miesiacem. Odnosi si¢ to zwlaszcza do marszatkow
Sejmu: Macieja Plazynskiego oraz Marka Borowskiego, ktorych w lipcu - prawdopodobnie
z racji ich czgstszej obecno$ci w mediach podczas sejmowej batalii 0o wojewddztwa -

rozpoznawato wigcej 0sob niz dzis.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Sierpien nie przynidst zmian w czotéwce rankingu politykéw darzonych najwigkszym
zaufaniem spotecznym. Liderem pozostal Aleksander Kwasniewski, ktéremu tak jak w lipcu
ufa niemal trzy czwarte (74%) badanych. Drugie miejsce, ze znaczna juz strata w stosunku do
prezydenta, zajmuje Jacek Kuron darzony zaufaniem przez 67% ankietowanych. Trzecia
lokata po raz kolejny przypadla prezes NBP Hannie Gronkiewicz-Waltz (60% deklaracji
zaufania), ktéra wyprzedza premiera Jerzego Buzka (52%) oraz szefa MSZ Bronistawa

Geremka (46%).



Tabela 2. Stosunek do politykow w sierpniu *98

w procentach

Politycy Zaufanie Nieufnosé Obojgtnosc¢ Nieznajomos¢ Srednia
A. Kwasniewski 74 12 11 1 2,10
J. Kuron 67 14 17 1 1,58
H. Gronkiewicz-Waltz 60 17 15 4 1,43
J. Buzek 52 28 14 2 0,67
B. Geremek 46 24 16 8 0,59
H. Suchocka 42 35 17 3 -0,03
L. Miller 40 30 18 8 0,17
M. Krzaklewski 38 41 13 4 -0,47
J. Olszewski 35 30 22 10 -0,05
L. Balcerowicz 33 48 12 2 -0,86
L. Walgsa 31 50 16 - -1,11
J. Onyszkiewicz 30 12 20 34 0,61
W. Walendziak 29 25 18 23 -0,12
M. Borowski 26 15 16 39 0,33
J. Tomaszewski 25 15 14 42 0,31
A. Grzeskowiak 22 13 14 47 0,51
J. Kalinowski 21 15 13 47 0,34
M. Plazynski 20 12 15 49 0,38
J. Janiszewski 12 11 10 64 -0,23
M. Pol 12 8 14 64 0,21
R. Czarnecki 11 34 12 38 -1,73
A. Stomka 10 20 12 55 -1,04
M. Handke 9 12 10 66 -0,70
J. Steinhoff 4 5 7 82 -0,39

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.




Sierpien nie byt zbyt korzystny dla politykow. W ogélnym bilansie wigcej sposrod
nich stracito w opinii badanych niz poprawito dotychczasowe notowania.

Sposréd lideréw rankingu w stosunkowo najwigkszym stopniu stracil Bronistaw
Geremek (spadek zaufania o 6 punktéw procentowych, wzrost nieufnosci o 5 punktdéw).
Niewiele mniej stracili rowniez Hanna Gronkiewicz-Waltz (spadek zaufania o 4 punkty
1 wzrost nieufnosci o 5 punktéw) oraz Jacek Kuron (4-punktowy spadek zaufania i taki sam
wzrost nieufnosci). Sa to zarazem najnizsze w tym roku oceny tych politykow. Z piatki
osobistosci cieszacych si¢ najwigkszym zaufaniem Polakow na nie zmienionym poziomie
utrzymaty si¢ jedynie oceny prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego.

Pogorszyly si¢ rowniez notowania znacznej czg$ci pozostalych politykow
uwzglednionych na naszej licie. Po odnotowanej w lipcu poprawie, stracit w opinii badanych
Leszek Miller. Zaufanie do szefa SLD deklaruje obecnie o 5 punktow procentowych mnie;j
badanych niz przed miesiacem, a jednoczesnie o 3 punkty przybylto respondentow, ktorzy mu
nie ufaja. W nieco mniejszym stopniu pogorszyly si¢ oceny Jarostawa Kalinowskiego (spadek
zaufania o 3 punkty, wzrost nieufno$ci o 4 punkty).

Niekorzystne, aczkolwiek stosunkowo niewielkie juz zmiany opinii obserwujemy
takze w odniesieniu do Jerzego Buzka oraz Leszka Balcerowicza. W przypadku premiera po
odnotowanej w ubieglym miesiacu niewielkiej poprawie ocen, wyrazajacej si¢ spadkiem
nieufnos$ci, w sierpniu odsetek deklaracji braku zaufania ponownie wzrost (o 4 punkty
procentowe) 1 w rezultacie jego obecne notowania powrdcily do stosunkowo niskiego
poziomu z czerwca. Zmniejszyta si¢ nieco (o 3 punkty procentowe) liczba badanych
darzacych zaufaniem Leszka Balcerowicza i nieznacznie (w granicach btedu pomiaru)
przybyto osob deklarujacych nieufnos$¢. Sierpien jest juz jednak drugim miesiacem
pogarszania si¢ ocen wicepremiera.

Z nieco mniejszym niz w lipcu zaufaniem spotykaja si¢ obecnie takze Marek Borowski
oraz Maciej Ptazynski (w obu przypadkach spadek zaufania o 3 punkty procentowe). Zmianie

tej nie towarzyszy jednak wzrost nieufnosci.



Tabela 3. Zmiany zaufania do politykow w procentach
Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Politycy 96 97 ‘98
V| vI|{vIo|ivll X |XI| I | |{VII|XI| I |II|IV |V [VI|VI| VI
L. Balcerowicz 39 [38 (39|38 |36(34(36|37 |41 (47|37 |38(36(34|38(36]| 33
M. Borowski — | === -1-120[27|23]|28 29|28 26|28 - |27]|29| 26
J. Buzek - -1 =|=--|-|—-164|55|55|52[51|53]|53| 52
R. Czarnecki |- -1 =-=|-|-|-|-15[12|13|14]-]13|12( 11
B. Geremek | -1 =-1=|--|-1-150|45)|48 |49 (43 |52|52| 46
H. Gronkiewicz-Waltz | 45 | 39 | - [ 42 | 48 |49| 54 |46 |56 | - | - |71 ]|66|60| - | 64| 60
A. Grzeskowiak - - -1=-1=-|-|-|-1-120116 |20 (20|17 |24 |21 | 22
M. Handke - - -|-]-1--|-]|-|-|5|-]-1-|-1|- 9
J. Janiszewski - - --1-=-1-|-]-|-{=-=-19)-]9 11|10 12
J. Kalinowski |- -1 === -|-13]|21|17 2020|1822 |24 21
M. Krzaklewski 38 (42 (47 |38 |43 (43|44 (39 |44 (53|44 |46(40(39 (39 (38| 38
J. Kuron 75170 - |70 | 70 [69| 71 | 68 | 71 (74|74 |74 71|73 | - |71 | 67
A. Kwasniewski 64 | 6469|6470 (58[64 62|69 |73|75|66|73(70]|70|74| 74
L. Miller 32 [ 28| - |31 |36(30[36|30 (40 (42|42 [35(35|38(39(45]| 40
J. Olszewski 45 | 46 | 43 |45 (44 (42145 (37|41 (38|34 [42|35|36(| - | -] 35
J. Onyszkiewicz |- -=-1-=-1=-1]-|-1-1-139]35|35|32|30(34)|32] 30
M. Plazynski - - -1 =-1=|--|--119[18]|22 (21 (212323 20
M. Pol - -1 =-1=-|--|-1-1-|-119(17|16]-]-| 12
A. Stomka - -1-=-1--1-1-|-{-{-|-{-]-19[11|-] 10
J. Steinhoff - - -|-]-1--1-]|-|-|-/-]-1-|-1- 4
H. Suchocka — | - [45] - | - |-|45| - | - |44|40 |51 (44| - |40 |39 | 42
J. Tomaszewski |- -1-=-1=-1-|-1-1-[18]2023]|19(19 22|21 | 25
W. Walendziak 45 - - - == - - -139[33| - 3233 129 29
L. Walgsa 39 41 (41 |35)|40 (373833 |41 |- |[32(36(36|34]|34|30( 31




Tabela 3. Zmiany nieufnos$ci do politykow

w procentach

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy 96 97 ‘98
vViivl|vil|ivill| X (XT| I | |vID|XT| I |00 |(1Iv | VvV | VI |VII| VI

L. Balcerowicz 33 [35(36|36|35(33(33|34(30]|34|44| 38 |45|44 |42 |46/ 48
M. Borowski - |- -1-1-(19[18]16 17|18 |16]| 16 | 15| - |17 |15]| 15
J. Buzek -l - -1 =--|-1-|-18 18|21 |23|24]|27|24]| 28
R. Czarnecki - -1 === |-1-|-121]21|17]20| - |29 (35| 34
B. Geremek |- =|-|-]-|-122]24]|21]|22(25|20|19| 24
H. Gronkiewicz-Waltz || 27 [ 30 | - |29 (24 (23|18 23 |18 | - | - | 8 | 12|15 - [12] 17
A. Grzeskowiak -l - -1-1-|-|-]-|-]10[12] 8 | 12|11 |12 |14]| 13
M. Handke - - -{-1-1-1--1-|-18)f-|=-]-1]-|-]12
J. Janiszewski -l -l-1-1=-1-|-|1-=-|-|-|-|5|-19]9]|11] 11
J. Kalinowski -l =-{-1=-1=-|-/-1-15]1919]9 |11|13]|]13]11] 15
M. Krzaklewski 30 [ 28 (303230 (27(29|35(36|31 (40| 36|42 |41 |42 |41| 41
J. Kuron 1012 - (131111111310 (10| 8 | 11 (11|11 ] - |10]| 14
A. Kwasniewski 21 (22 (19|21 |17 (2219|2216 |17 |12 | 17 | 15|14 |15 |10]| 12
L. Miller 29 [ 32 - | 30|28 (31(29]31(30]32|27]|36]|34(33]|31]|27| 30
J. Olszewski 24 125129 29|28 |25(24 |31 |27 3435|128 (32(32] -1]-130
J. Onyszkiewicz - |-l -1-1=-1]-|-|-]1-19(10] 8 [10[11]10]10] 12
M. Plazynski -l === |-1-|-17 1119 |13|[11]|14]16]| 12
M. Pol -l -{-1-1-{-|-1-/-1-1-18|17|8|-1]-1238

A. Stomka -l -1-1=-1-1-1-1-]--|-|-|-117[20]-120
J. Steinhoff - -1l-{-1-1-1-!-|-/-1-/-|-|-|-1-1]5

H. Suchocka | - [30]| - - |-|25] - | - |34 37|27 33| - ]34]|36] 35
J. Tomaszewski - =-l-1-1=-1]-|-|-|-|6 1011 |15[16]16|19] 15
W. Walendziak n22(-(-1-1-=-\{-{-1-1-120[{22] - (25[27] - |29 25
L. Walgsa 42 141 |41 (44 |40 |41(40| 44 |38 | - [49 (43 |44 |46 |45|49| 50
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Jedynym politykiem, ktory znaczaco poprawit swdj wizerunek w ciagu ostatniego
miesiaca, jest Janusz Tomaszewski. Zaufanie do szefa MSWiA deklaruje obecnie o 4 punkty
procentowe wigcej badanych niz w lipcu, jednoczesnie o tyle samo ubyto oséb, ktore mu nie
ufaja. Sa to najlepsze z dotychczasowych ocen tego polityka. Korzystnej zmianie w odbiorze
wicepremiera mogto sprzyjac, jak si¢ wydaje, jego pojawianie si¢ w mediach m.in. w zwiazku
z mediacja w konflikcie migdzy szefem UKFiT a prezesem PZPN, a takze stanowczo$¢, jaka
zaprezentowal wobec nasilajacych si¢ przypadkow blokowania drog i torow kolejowych przez
protestujacych.

O pewnej, aczkolwiek juz niewielkiej, poprawie ocen mozna jeszcze mowi¢ tylko
w przypadku Hanny Suchockiej. Zmiana ta wyraza si¢ jedynie 3-punktowym wzrostem
zaufania do minister sprawiedliwos$ci. Oceny pozostatych politykdw pozostaly na nie

zmienionym poziomie.

Sposrod politykéw uwzglednionych w naszym rankingu, z najwigksza nieufnoscia
niezmiennie spotykaja si¢: Lech Walgsa (50% deklarujacych brak zaufania) Leszek
Balcerowicz (48%) oraz Marian Krzaklewski (41%). W przypadku dwdch pierwszych z tych
politykow odsetek badanych wyrazajacych nieufno$¢ wobec nich znacznie przewyzsza liczbg
deklarujacych zaufanie. Do grona politykéw budzacych nieufno$¢ ponad jednej trzeciej
ankietowanych naleza ponadto Hanna Suchocka oraz Ryszard Czarnecki.

Stosunkowo najrzadziej deklaracje braku zaufania odnotowujemy w stosunku do o0sob,
ktorych nie zna zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych, jak: Janusz Steinhoff (5%), Marek
Pol (8%), Jacek Janiszewski (11%), Mirostaw Handke (12%) czy (trochg lepiej znany)
Maciej Plazynski (12%). Sposrod politykow do$¢ dobrze i1 bardzo dobrze znanych rownie
rzadko z nieufno$cia badanych spotykaja si¢ jedynie: Aleksander Kwasniewski (12%) oraz

Janusz Onyszkiewicz (12%).
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SREDNIE OCEN

Wyrazajac swdj stosunek do poszczegdlnych politykéw badani postuguja sie
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty okres$li¢ mozna jako glgboka nieufnos¢
1 bardzo duze zaufanie. Syntetyczna miara, ktora pozwala uchwyci¢ sil¢ negatywnych
1 pozytywnych nastawien oraz wyeliminowa¢ wpltyw roznic wynikajacych ze stopnia
znajomosci poszczegdlnych politykow, jest srednia ocen.

Liderem rankingu $rednich, tak jak przed miesiacem, jest Aleksander Kwasniewski.
Na drugim miejscu, z wyraznie nizsza ocena plasuje si¢ Jacek Kuron, do$¢ nieznacznie juz
tylko wyprzedzajac Hanng Gronkiewicz-Waltz. Kolejne miejsca ze znacznym dystansem
do pierwszej trojki zajmuja: premier Jerzy Buzek, Janusz Onyszkiewicz oraz Bronistaw
Geremek.

Porownanie wielkosci s$rednich uzyskiwanych przez poszczegdlnych politykow
w lipcowym 1 sierpniowym pomiarze rowniez wskazuje na pogorszenie si¢ dotychczasowych
ocen przewazajacej cz¢sci sposrod nich. Obok Janusza Tomaszewskiego, ktory poprawit swoj
dotychczasowy wizerunek (wzrost wartosci $redniej o 0,44 punktu), do$¢ znaczna poprawe
ocen obserwujemy jeszcze w przypadku Alicji Grzeskowiak. Niewielki wzrost odsetka
badanych deklarujacych zaufanie do Hanny Suchockiej nie miat wigkszego wplywu na
poprawg jej ogdlnego wizerunku.

Z pordéwnania $rednich ocen wynika, Ze w ciagu ostatniego miesigca stosunkowo
najbardziej w opinii badanych stracili Jacek Kuron oraz Bronistaw Geremek (rdznica srednich
w obu przypadkach wyniosta -0,35). Tylko w nieco mniejszym stopniu odnotowany spadek
zaufania 1 wzrost krytycyzmu zawazyt na wizerunku Hanny Gronkiewicz-Waltz (-0,31) oraz
Leszka Millera (-0,30). Pomimo braku istotnych réznic w poziomie deklaracji zaufania
1 nieufnosci, mniej jednoznacznie pozytywne niz przed miesiacem okazuja si¢ takze oceny
prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego oraz Janusza Onyszkiewicza (r6znice S$rednich
wyniosty odpowiednio: -0,24 1 -0,25). W podobnym stopniu w opinii badanych stracili Marek

Borowski (-0,24) oraz Jarostaw Kalinowski (-0,21).
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RYS. 1. SREDNIA OCEN W SIERPNIU ’98

Aleksander Kwasniewski
Jacek Kuron

Hanna Gronkiewicz-Waltz
Jerzy Buzek

Janusz Onyszkiewicz
Bronistaw Geremek
Alicja Grzeskowiak
Maciej Ptazynhski
Jarostaw Kalinowski
Marek Borowski

Janusz Tomaszewski
Marek Pol

Leszek Miller

-0,03

-0,05

-0,12

023 )
SR

-0,47

CBOS

0,67
0,61
0,59

0,51

-I 0,38
T Poss
- 0,33
-|o,31
' 0,21
.|0,17

Hanna Suchocka
Jan Olszewski

Wiestaw Walendziak
Jacek Janiszewski

Janusz Steinhoff
Marian Krzaklewski
Mirostaw Handke
Leszek Balcerowicz

Adam Stomka

Lech Watesa

Ryszard Czarnecki




Tabela 5. Zmiany $redniej ocen
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Politycy Srednia ocen Srednia ocen Roznica
w lipcu "98 w sierpniu 98
J. Tomaszewski -0,13 0,31 0,44
A. Grzeskowiak 0,22 0,51 0,29
H. Suchocka -0,19 -0,03 0,16
W. Walendziak -0,26 -0,12 0,14
M. Plazynski 0,27 0,38 0,11
R. Czarnecki -1,77 -1,73 0,04
J. Janiszewski -0,25 -0,23 0,02
M. Krzaklewski -0,42 -0,47 -0,05
L. Walgsa -1,05 -1,11 -0,06
L. Balcerowicz -0,79 -0,86 -0,07
J. Buzek 0,84 0,67 -0,17
J. Kalinowski 0,55 0,34 -0,21
M. Borowski 0,57 0,33 -0,24
A. Kwasniewski 2,34 2,10 -0,24
J. Onyszkiewicz 0,86 0,61 -0,25
L. Miller 0,47 0,17 -0,30
H. Gronkiewicz-Waltz 1,74 1,43 -0,31
B. Geremek 0,94 0,59 -0,35
J. Kuron 1,93 1,58 -0,35

Podobnie jak w ubieglych miesiacach,

Czarnecki, znacznie dystansujac pod tym wzgledem stosunkowo najczesciej spotykajacych sie
z nieufnoscia badanych: Lecha Walgse, Leszka Balcerowicza, a takze Adama Stomke. Srednia
ze znakiem ujemnym, a wi¢c lokujaca si¢ na skali ocen raczej po stronie nieufnosci, uzyskali

takze: Mirostaw Handke, Marian Krzaklewski, Janusz Steinhoff, Wiestaw Walendziak, Jacek

Janiszewski, Jan Olszewski i Hanna Suchocka.

najnizsza $rednia ocen uzyskal Ryszard
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Drugi juz z wakacyjnych miesigcy nie uptynat bynajmniej w wakacyjnej atmosferze,
jesli chodzi o wydarzenia polityczne. Sierpien obfitowat w rozmaite, réznie wyrazane protesty
spoteczne. Mimo iz gtéwnymi aktorami i inspiratorami tych wydarzen nie byli politycy,
swego rodzaju stan politycznego podniecenia 1 do$¢ skrajnych emocji demonstrowanych
publicznie przy okazji tych protestow raczej nie sprzyjal korzystnym ocenom klasy
politycznej. W sierpniu Polacy okazali si¢ generalnie do$¢ krytyczni. Zanotowali$my - cho¢ na
og6t niezbyt duze, to jednak majace spory zasigg - pogorszenie si¢ ocen politykow, w tym

przede wszystkim najlepiej znanych i najczesciej obdarzanych zaufaniem.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%)
Nieufnos "¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Njeznajo-, Trudno ~ Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogoétem 28 14 52 2 4 1085
Plec . -
Méeczyz ni 32 11 53 1 3 514
bleﬁ/ 25 17 50 3 5 571
18-24 lat 24 14 53 5 4 151
-34 28 19 51 0 2 193
35-44 32 13 51 1 3 236
45-54 32 13 53 1 1 182
55-64 = ) 32 12 54 1 2 140
65 lat i wie  cej 21 14 49 6 10 183
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 27 12 51 2 7 397
Miasto do 20 tys. 18 16 63 3 1 114
od 21 do 100 tys. 31 13 51 3 2 249
101-500  tys. o 33 20 44 1 3 209
501 tys.i wie  cej mieszk. 27 12 57 1 2 112
RGBIQI’I
Otnocny 23 11 59 3 5 125
Zachodni ) 28 22 47 2 1 129
Srodkowozachodni 32 16 49 2 2 175
Srodkowy 32 7 52 3 5 176
Wschodni ) 24 25 46 3 2 129
Potudniowo-wschodni 27 9 58 1 5 152
Potudniowo-zachodni 29 13 51 1 6 199
Wyksztatcenie
Podstawowe 30 13 47 4 7 357
Zasadnicze zawodowe 31 14 49 2 4 312
Srednie 27 16 54 1 2 342
Wyzsze 15 12 73 0 0 74
Grupa spol.-zaw. pracuja .cy _
adra’ kier.,inteligencja 17 6 78 D 5
Prac.umyst.niz .sz€zebla 30 19 51 0 0 89
Pracowriicy fiz.- umyst. 34 16 48 0 2 79
Robotnicy “wykwalifikowani 40 11 46 0 3 124
Robotnicy niewykwalifik. 25 15 54 3 3 1
Rolnicy 36 11 42 1 10 74
Pracuja .cy na wilasny rach. 13 29 58 0 44
Bierni zawodowo
Rencis ci 27 15 48 1 8 140
Emeryci. ) 25 11 54 5 5 203
Uczniowie i studenci 20 12 57 9 2 64
Bezrobotni . 31 10 54 2 2 88
Gospodynie domowe i inni 29 28 38 3 3 52
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 25 14 58 0 3 85
sekt. pan “stw.,publicznym | 32 14 54 0 0 98
sp. wias ‘c. pryw. i pan ‘stwa 27 13 59 0 2 87
sekt. pryw. poza rolnict. BO 18 49 1 1 208
prywatnym gosp. rolnym 33 12 43 1 11 83
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 34 12 49 2 3 239
276 - 399 30 17 48 2 4 170
400 - 549 32 11 51 3 3 224
550 - 799 24 13 58 1 3 153
Powyzj 799 zt 22 13 61 0 5 89
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 37 17 41 2 3 299
Srednie 25 15 52 3 5 524
Dobre 26 8 63 1 2 261
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 20 11 61 1 6 53
Raz w tygodniu, 25 13 55 2 5 567
Kilka razy"w miesia .cu 35 17 44 2 2 176
Kilka razy w roku 29 17 48 3 2 203
W ogdle "nie uczestniczy 41 10 45 1 3 85
Poglady polityczne
ng%ap y 47 11 41 0 1 219
Centrum 28 19 51 1 2 334
Prawica o 16 7 74 1 2 297
Trudno powiedziec 28 19 35 6 12 232
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Tabel a 2. Stosunek do Bronistawa Gerenka
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Tabel a 3. Stosunek do Hanny Gronkiew cz-VWaltz
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Tabel a 4. Stosunek do Jacka Kuronia
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Tabel a 5. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 12 11 74 1 2 1085
Pt eC. .
Mezczyzni 11 10 78 0 1 513
Kobi ety 13 12 71 1 3 571
W ek
18-24 | at 10 6 83 0 1 151
25-34 13 13 73 0 2 192
35-44 14 11 74 0 1 236
45-54 9 13 76 0 2 182
55-64 ) 16 12 71 0 1 140
65 lat i W ecej 12 11 71 3 4 183
M $¢spe zam eszkani a
es 12 12 74 0 2 396
M asto do 20 tys. 5 18 75 1 1 114
od 21 do 100 tys. 10 8 79 1 2 249
101-500 tys, o 14 12 73 0 1 209
501 tys.i w ecej meszk. 21 8 69 0 2 112
RegLon
6t nocny 11 10 75 2 3 125
Zachodni . 9 13 76 1 0 129
Srodkowozachodni 11 10 79 0 0 175
Srodko 15 9 72 1 3 176
Wschodni 12 14 73 0 1 129
Pot udni owo- wschodni 13 13 71 0 3 152
Pot udni owo- zachodni 13 11 74 0 2 199
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 11 75 1 3 357
Zasadni cze zawodowe 8 12 78 0 2 312
Sredni e 16 11 72 0 1 342
Wzsze 23 9 69 0 0 74
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 22 10 68 0 0 57
Prac. unyst.nl z.szczebla 15 13 72 0 1 89
Pracownicy fiz.- unyst. 13 13 73 0 1 79
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 5 11 83 0 2 124
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 11 13 74 0 2 71
Rol ni cy 16 15 65 0 4 74
Pracuj acy na w asny rach. 22 9 70 0 0 44
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 9 10 76 1 3 140
Emeryci ) 15 12 70 2 2 203
Uczniow e i studenci 9 8 84 0 0 64
Bezr obot ni o 5 11 80 0 3 88
Gospodyni e domowe i inni 15 7 78 0 0 52
Pracuje w, .
sferze bydzetoweh . 17 9 70 0 4 85
sekt. panhstw., publiczpnym 19 13 67 0 1 98
Sp, wasc. pryw. | panhstwa 7 11 82 0 0 87
sekt. pryw. poza rolnict. 11 11 77 0 1 208
prywat nym gosp. rol nym 13 16 67 0 4 83
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 z} 11 15 72 0 2 239
276 - 9 11 13 75 1 0 170
400 - 549 11 9 77 0 3 224
550 - 799 11 12 75 0 2 153
Powyzej 799 zt 16 10 73 0 1 89
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 11 73 1 2 299
Sredni e 11 13 73 1 3 524
Dobr e 12 8 79 0 0 261
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 27 10 60 0 2 53
Raz w tygodniu. =~ 14 13 71 0 2 567
Kil ka razy w m esiacu 8 8 81 0 2 176
Kl ka razy wroku ° 8 10 79 1 2 203
W ogodl e ni e uczestniczy 9 11 77 1 1 85
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 5 3 92 0 0 219
Centrum 8 12 80 0 1 334
Prawica o, 23 17 59 0 1 297
Trudno pow edzi et 11 10 71 1 6 232
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Tabel a 6. Stosunek do Leszka Mllera
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Tabel a 7. Stosunek do Janusza Tomaszewski ego
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