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WSCHODNIA GRANICA POLSKI GRANICA UNII EUROPEJSKIEJ

CBOS - PRZEWIDYWANE SKUTKI ZMIAN

e Wsrdéd Polakow dominuja krytyczne opinie dotyczace
otwarcia granic 1 swobodnego ruchu przez nasza granicg
wschodnia - ponad dwie piate badanych (44%) uwaza, ze
przyniosto to wigcej ztego niz dobrego. Jednak w porownaniu
z wynikami sprzed czterech lat obserwujemy spadek

(o 12 punktéw) odsetka ocen negatywnych.

o Uszczelnienie naszej granicy wschodniej bedzie korzystne -
zdaniem respondentéw - dla obywateli krajow nalezacych do
UE (48%), a takze dla Polakow (44%). Natomiast straca na
tym, wedlug wigkszo$ci badanych (65%), mieszkancy krajow

potozonych za nasza wschodnia granica.

e Mimo ogoélnie negatywnych opinii o wolnym ruchu przez
wschodnia granicg, zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych
sadzi, 1z strona polska powinna zabiega¢ o mozliwos¢
wprowadzenia specjalnych, utatwionych zasad przekraczania
granicy dla naszych sasiadow pozostajacych poza Unia

Europejska.

CZY POLSKA W ROZMOWACH Z UNIA EUROPEJSKA POWINNA STARAC SIE
O ZGODE NA ULATWIENIA W PRZEKRACZANIU NASZEJ GRANICY Z (ZE):
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Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (98), 16-21 lipca ‘98, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1058).



Kryzys w Rosji sprawit, ze sytuacja za wschodnia granica Polski coraz bardziej si¢
komplikuje. Destabilizacja rubla i - co za tym idzie - walut innych krajow WNP w sposob
zasadniczy wplyngta takze na poziom ruchu granicznego oraz sytuacj¢ na bazarach
i targowiskach nastawionych na handel ze wschodem. Jednakze i wczes$niej sytuacja ta nie
byla catkowicie stabilna, a ruch graniczny zmniejszat si¢ lub nasilat w zaleznosci od
administracyjnych decyzji poszczegolnych rzadow. W sondazu CBOS' przeprowadzonym
jeszcze przed kulminacja kryzysu w Rosji ankietowani dokonywali oceny bilansu otwarcia
polskich granic dla przybyszow ze wschodu. Wypowiadali si¢ takze na temat
przewidywanych skutkéw wprowadzenia na naszej wschodniej granicy przepiséw zgodnych

z wymaganiami Unii Europejskie;j.

PROBA BILANSU

Wigkszos$¢ Polakow nie jest przekonana co do pozytywnych skutkow otwarcia naszych
granic dla przybyszéw ze wschodu. Ponad dwie piate respondentow sadzi wrecz, ze
mozliwo$¢ swobodnego podrézowania przyniosta w ogoélnym bilansie wigcej ztego niz
dobrego. Ponad jedna czwarta ankietowanych uznaje, ze pozytywne i negatywne skutki tych
zmian si¢ réwnowaza. Tylko co szosty badany jest zdania, Ze otwarcie naszej wschodniej

granicy mialo w sumie pozytywne konsekwencje.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (98), 16-21 lipca ‘98, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow kraju (N=1058).
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RYS. 1. JAK PAN(I) SADZI, CZY SWOBODNY RUCH PRZEZ GRANICE WSCHODNIA
DO POLSKI DLA OBYWATELI PANSTW BYLEGO ZSRR I DLA POLAKOW PRZY
WYJAZDACH DO TYCH KRAJOW PRZYNIOSE WIECEJ DOBREGO CZY ZLEGO?

XI1'94 VI '98

7% ||| Wiecej dobrego niz ztego

L%
(o]

Tyle samo dobrego, co ztego ]

56% 44%

| Wiecej ztego niz dobrego

13% Trudno powiedziecl':) 11%

Poréwnanie obecnych odpowiedzi z ocenami ankietowanych sprzed czterech lat
pozwala stwierdzi¢, ze pewne ucywilizowanie ruchu granicznego w tym okresie pozytywnie
wplynglo na opinie Polakow. W roku ‘94 wigkszo$¢ ankietowanych negatywnie oceniata
skutki naszego otwarcia na wschdd. Obecnie odsetek gloséw krytycznych zmalat
(o 12 punktéw), wzrosta natomiast (o 10 punktoéw) liczba ocen pozytywnych.

Blisko potowa ankietowanych uznaje, ze korzys$ci z utatwienia swobodnego przeptywu
ludzi przez nasza wschodnia granice sa dos¢ jednostronne. W ich ocenie - mieszkancy krajow
potozonych za nasza wschodnia granica wigcej skorzystali na tym niz Polacy. Tylko co trzeci
respondent jest przekonany o zblizonym bilansie tych kontaktow dla obu stron, natomiast
zaledwie co dwudziesty dostrzega, ze beneficjentem wizyt turystow i handlarzy ze wschodu

jest strona polska.
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RYS. 2. KOMU SWOBODNY RUCH PRZEZ GRANICE WSCHODNIA PRZYNOSI WIECEJ

KORZYSCI?
m Mieszkancom Polski |
Tyle samo mieszkancom

Polski, co i naszym 0
wschodnim sgsiadom >

Mieszkancom krajéw
[ 470/ ] potozonych za
47 %] wschodnig granica

Trudno powiedzie¢ t>

SKUTKI OBOSTRZEN ZWIAZANYCH Z WSTAPIENIEM DO UNII EUROPEJSKIEJ

Zblizajacy si¢ termin przystapienia Polski do UE sprawia, ze w krajach znajdujacych
si¢ za nasza wschodnia granica coraz cz¢sciej pojawiaja si¢ obawy zwiazane z perspektywa
przyjgcia przez Polske zasad ruchu granicznego obowiazujacych w panstwach Unii. Ostatnio
ustosunkowujac si¢ do gloséw niepokoju ze strony ukrainskiej minister spraw zagranicznych
Bronistaw Geremek oswiadczyt, ze dla mieszkancow Ukrainy Polska utrzyma utatwienia
w ruch granicznym tak dlugo jak bedzie to mozliwe.

O tym, ze obawy naszych wschodnich sasiadéw nie sa bezzasadne, przekonana jest
takze wigkszo$¢ ankietowanych. Dwie trzecie z nich uwaza, ze na uszczelnieniu naszej
granicy wschodniej straca przede wszystkim przybysze ze wschodu. Natomiast niemal potowa
badanych uwaza, iz bedzie to korzystne dla mieszkancow krajow nalezacych do UE, a nieco

mniej 0sob - ze dla mieszkancoéw Polski.



Tabela 1 w procentach
Czy ,,uszczelnienie” naszej wschodniej granicy Korzystne Bez Niekorzystne Trudno
bedzie korzystne, czy tez niekorzystne dla: znaczenia powiedziec
- Polski 44 10 29 18
- krajow Europy Zachodniej obecnie

nalezacych do UE 48 14 15 23
- krajow lezacych za nasza wschodnia granica 11 6 65 18

Najwigce] 0sob wyraza przekonanie o negatywnych konsekwencjach wprowadzenia
wiz dla mieszkancéw rejondw przygranicznych zaréwno po jednej, jak i po drugiej stronie
granicy, a takze dla oso6b handlujacych na bazarach (po 65%). Ponad potowa ankietowanych
ocenia, ze bedzie to rowniez niekorzystne dla przedsigbiorcow i biznesmendéw z krajow
bylego ZSRR oraz dla Polakow mieszkajacych w tych krajach. Jednoczesnie wigkszos¢
badanych sadzi, ze zaostrzenie przepisow 1 $ciSlejsza kontrola graniczna wplynie na
zmniejszenie si¢ wptywoOw mafii i rozmaitych grup przestepczych.

W mniejszym stopniu wprowadzenie wiz dotknie - zdaniem ankietowanych - polskich
przedsigbiorcow, a najmniej odczuja to przecigtni mieszkancy Polski, cho¢ i dla nich -

w ocenie respondentow - zyski z wprowadzenia wiz nie beda wigksze od strat z tego

powodu.

Tabela 2 w procentach
Gdyby doszto do wprowadzenia wiz dla Wigcej zyskaja, | Ani nie straca, | Wigcej straca, | Trudno
obywateli wszystkich panstw lezacych za niz straca ani nie zyskaja | niz zyskaja | powiedzie¢

naszg wschodnia granica, to kto na tym zyska,
a kto straci?

Mieszkancy terenéw potozonych w poblizu

wschodniej granicy po drugiej stronie 11 7 65 17
Polacy handlujacy na bazarach 14 7 65 14
Mieszkancy terenéw potozonych w poblizu

wschodniej granicy po polskiej stronie 12 11 60 17
Polacy zamieszkali w krajach bytego ZSRR 8 15 56 21
Przedsigbiorcy, biznesmeni z krajow bytego

ZSRR 10 14 55 21
Mafia, przestepcy 10 13 52 24
Polscy przedsigbiorcy, biznesmeni 14 21 44 21

Zwykli mieszkancy Polski 12 45 22 22




Mozna wigc przypuszczaé, ze ogdlnie negatywne oceny swobodnego ruchu przez
wschodnia granicg i poparcie dla jej uszczelnienia maja charakter spontanicznych reakcji
emocjonalnych. Zmiana kontekstu - postawienie pytania o konkretne zyski i straty dla
polskiego biznesu (duzego i1 malego), mieszkancéw terendw przygranicznych, a takze
Polakow ogdétem wywotuje bowiem raczej negatywne niz pozytywne oceny ograniczen
W postaci wprowadzenia wiz.

Negatywny w sumie bilans skutkéw wprowadzenia wiz wplywa zapewne takze na to,
ze - zdaniem zdecydowanej wigkszo$ci ankietowanych - strona polska powinna zabiegac
o umozliwienie wprowadzenia specjalnych, ulatwionych zasad przekraczania granicy dla
wszystkich naszych sasiadow pozostajacych poza Unia Europejska. Dotyczy to szczeg6lnie
obywateli Stowacji, Litwy 1 Ukrainy. Nieco mniej oséb, ale ciagle zdecydowana wigkszos$¢
uznaje konieczno$¢ zapewnienia mozliwo$ci w miar¢ swobodnego podroézowania takze

mieszkancom Rosji 1 Biatorusi.

CBOS

RYS. 3. PRZYSTAPIENIE POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ SPOWODUJE KONIECZNOSC
OGRANICZENIA SWOBODY RUCHU PRZEZ NASZA WSCHODNIA I POLUDNIOWO-
-WSCHODNIA GRANICE, KTORA W PRZYSZEOSCI MA STAC SIE GRANICA UNII
EUROPEJSKIEJ. CZY POLSKA W ROZMOWACH Z UNIA EUROPEJSKA POWINNA
STARAC SIE O ZGODE NA ULATWIENIA W PRZEKRACZANIU NASZEJ GRANICY

Z (ZE):
TAK NIE
Stowacjg -
Litwg
Ukraing
Rosjq
Biatorusig




-6 -

Powyzsze oceny, cho¢ niewatpliwie sa w pewnym stopniu odbiciem sympatii, jaka
Polacy obdarzaja poszczegodlne nacje, nie sa jej prostym odzwierciedleniem. W zasadzie
tylko miejsca Stowacji oraz Litwy pokrywaja si¢ z ich miejscami na liscie sympatii Polakow?
(Stowakow darzy sympatia 33% ankietowanych, niechetnych jest im 27%; Litwindéw lubi
29%, a niechg¢ do nich deklaruje 36%). Opinie o pozostatych krajach nie maja juz tak
prostych odniesien do struktury sympatii i antypatii. Ukraina wyprzedza zaréwno Rosje, jak
1 Bialoru$ pod wzgledem wskazan na potrzebg utatwien w przekraczaniu granicy, mimo ze
Ukraincy z racji zaszto$ci historycznych ciagle naleza do narodow obdarzanych najmniejsza
sympatia Polakow (11% deklaracji sympatii, 64% niechgci), mniejsza niz mieszkancy
Bialorusi 1 Rosji (Bialorusini: 16% sympatii, 50% niechgci; Rosjanie: 16% sympatii, 57%
niechgci). Polacy chca utrzymania dobrych stosunkéw z Ukraing, w tym takze ulatwien
dotyczacych ruchu osobowego, o czym prawdopodobnie decyduje czynnik ekonomiczny.
Mozna zatem sadzi¢ - ze zdaniem Polakéw - mimo bolesnych doswiadczen historycznych
ciazacych na indywidualnych sympatiach, dobre stosunki z Ukrainag powinny naleze¢ do
naszych celow strategicznych. Mozna tez przypuszczaé, ze negatywne oceny
dotychczasowych utatwien w przekraczaniu polskiej granicy przez wschodnich sasiadow maja
przede wszystkim charakter reakcji emocjonalnych, zwiazanych z raczej negatywnym
stereotypem ,,turysty” ze wschodu. Ukonkretniony bilans zyskow i strat dokonywany zaréwno
w wymiarze ekonomicznym, jak i w kontek$cie stosunkéw migdzynarodowych $wiadczy
bowiem o czym$§ przeciwnym - o postrzeganiu pozytywnych skutkéw ozywienia ruchu

granicznego 1 wymiany z panstwami zza naszej wschodniej granicy.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI

> W przygotowaniu komunikat CBOS o stosunku Polakéw do innych narodowosci.



Tabela 1. Jak Pan() sa . .dzi, czy swobodra/
stw b. ZSR

dla obywateli pan

ruch przez granice

.., wschodnia , do Polski
azdach do tych krajow

Erzynic’)s’r wie ~ cej dobrego czy zlego obrego . niz ztego;
- Tyle samo “dobrego, to zlégo ; dobrego
Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogotem 12 1058
tec
Méczyz ni 8 501
Kobie 15 557
iek
18-24 lat 10 147
25-34 6 188
35-44 10 212
45-54 9 209
55-64 = ) 18 133
65 lat i wie  cej 20 169
Mu\aﬁce zamieszkania
ies 17 395
Miasto do 20 tys. 11 125
od 21 do 100 tys. 7 204
101-500 tys. o 10 192
501 tys.i wie ,cej mieszk. 7 140
Region
otnocny 16 112
Zachodni . 4 121
Srodkowozachodni 16 165
I Wy 14 168
Wschodni . 10 118
Potudniowo-wschodni 15 172
Potudniowo-zachodni 8 202
Wyksztalcenie
Podstawowe 19 324
Zasadnicze zawodowe 11 303
Srednie 8 334
Wyzsze 6 97
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 9
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 6 107
Pracownicy fiz.- umyst. 8 72
Robotnicy “wykwalifikowani 10 115
Robotnicy niewykwalifik. 16 67
Rolnic 13 50
Pracuja .cy na wihasny rach. a7
Bierni zawodowo
Rencis’ci 18 136
Emeryci i 17 184
Uczniowie i studenci 7 55
Bezrobotni . 10 79
Gospodynie domowe i inni 12 55
Pracuje w: . .
sferze budz etowerl 7 123
sekt. pan “stw.,publicznym 7 111
Sp. wias ‘c. .1 pan ’stwa 6 91
sekt. wa poza rolnict. 2 11 <]
prywatnym gosp. rolnym 17 62
Dochodz)e na jedna, osobe,
Do 275 zt 19 174
276 - 399 8 178
400 - 549 11 257
550 - 799 10 135
Powyzj 799 zt 8 138
Ocena wihasnych war. mater.
Zle 12 276
Srednie 13 495
Dobre 9 287
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 19 61
Raz w tygodniu, 14 535
Kilka razy" w miesia .cu 10 159
Kilka razy w roku 7 199
W ogdle "nie uczestniczy 9 103
Pogla dy polityczne
ng%ap Y 7 265
Centrum 9 292
Prawica . X 7 282
Trudno powiedziec 27 218
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Tabel a 2. Komu swobodny ruch przez gran|cg wschodn|a rzyn03| ECE] korzysci ?
1 eszkahcom Pol ski; 2 I'e samb m eszkahcom P co | haszym
mschodnln]s§5|adon1 3-M esz ancon]krajow po}ozonych za wschodni a granica
(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et os6b
Qyot em 5 34 47 13 1058
Pt ec. |
szcz¥2n| 6 35 9 10 501
Kobi ety 4 34 45 17 557
W ek
18-24 | at 3 28 57 12 147
25-34 7 41 49 4 188
35-44 6 38 46 11 212
45-54 6 28 55 11 209
55-64 ) 2 39 39 20 133
65 lat i wiecej 6 31 35 28 169
M S@sge zam eszkani a
es 5 32 42 21 395
M asto do 20 tys 5 30 53 12 125
od 21 do 100 tys. 3 40 51 6 204
101-500 tys . 6 29 51 14 192
501 tys.i W ecej nieszk. 8 43 46 4 140
RegLon
6t nocny 4 33 46 17 112
Zachodni X 8 33 55 5 121
Srodkowozachodni 1 34 50 15 165
Srodkomy 6 43 40 11 168
V%chod 8 35 35 22 118
Pot udni owo- wschodni 2 31 51 16 172
Pqudnlomo zachodni 7 30 51 11 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 32 36 26 324
Zasadnlcze zawodowe 6 34 50 10 303
Sredni e 4 34 54 8 334
Wzsze 3 42 51 3 97
Grupa spot.-zaw. pracu
Kgdrapkler |ntgllgehgjg 3 48 47 3 89
Prac. unyst . n|z szczebla 3 36 52 8 107
Pracownicy fiz.- nK 9 34 50 7 72
Rbbotnlcy wykwal i fi omanl 7 26 59 8 115
Robot ni cy ni ewkwal | 8 44 30 18 67
Rol ni cy 7 35 40 18 50
Pracuj acy na wt asny rach. 7 27 59 6 47
Bi erni zawodowo
Renci sci 4 30 40 26 136
Emeryci ) 5 33 40 22 184
Uczni owi e i studenci 5 30 60 5 55
Bezr obot ni o 1 34 53 12 79
Cospodyni e domowe i i nni 5 38 a7 11 55
Pracuj e
sferze budze OMEL 2 41 47 9 123
sekt. panstw., publiczpnym 7 36 50 7 111
sp, wasc. pryw. i panstwa 5 33 56 6 91
sekt. pryw. poza rolnict. 7 31 52 10 199
prywat nym gosp. rol nym 6 40 34 20 62
Dochod¥ na j edna osobg
Do 275 zt 4 33 45 18 174
276 - 9 6 30 52 12 178
400 - 549 6 36 44 14 257
550 5 37 52 6 135
Pomyzej 799 zt 5 41 50 4 138
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 7 29 48 16 276
Sredni e 4 37 44 15 495
Dobr e 6 34 51 9 287
Udzj at w prakt. re||g|Jnych
Kil ka razy w tygodni 8 38 36 18 61
Raz w tygodni u 5 33 45 17 535
Kil ka razy w m esiacu 5 37 48 9 159
Ki | ka razy w roku 3 36 55 7 199
W og6l e nie uczestniczy 7 33 51 9 103
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 7 40 46 7 265
Centrum 2 38 49 11 292
Prawica o 8 28 57 8 282
Trudno pow edzi et 4 31 33 32 218
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Tabel a 3. CZy ‘uszczel ni enj e” naszej wschodniej granicy bedzie korzystne czy tez nieko-
rzystne dl a Pol ski ?

(%
Kor zyst ne Bez . Ni eko- Trudno | Li czba
znaczenia | rzystne pow edzi et o0séb
Qgoét em 44 10 29 18 1058
Pt eC.
Mezczyzni 46 10 31 13 501
Kobi ety 42 10 27 22 557
W ek
18-24 | at 49 13 20 18 147
25-34 42 10 33 16 188
35-44 45 14 29 12 212
45-54 51 11 29 10 209
55-64 ) 39 4 34 23 133
65 lat i w ecej 34 6 26 33 169
M S@sge zam eszkani a
es 45 8 28 19 395
M asto do 20 tys. 50 10 24 16 125
od 21 do 100 tys. 40 9 33 17 204
101-500 tys, ) 39 12 32 17 192
501 tys.i w ecej m eszk. 45 12 23 20 140
Reglon
6t nocny 47 12 21 20 112
Zachodni . 50 14 31 6 121
Srodkowozachodni 40 10 33 18 165
Sr odkowy 37 8 30 25 168
Wschodni 32 10 34 24 118
Pot udni owo- wschodni 47 7 26 20 172
Pot udni owo- zachodni 50 10 27 13 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 5 26 27 324
Zasadni cze zawodowe 45 12 28 15 303
Sredni e 46 12 30 13 334
Wzsze 39 12 36 13 97
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler |ntgllgehgj¥ 33 17 32 18 89
Prac. unyst . ni z. szczebla 50 17 28 5 107
Pracownicy fiz.- nK 53 10 28 9 72
Robotn|cy wykwal i fi owan| 47 9 30 14 115
Robot ni cy ni ewykwal i 49 8 24 18 67
Rol ni cy 40 6 32 22 50
Pracuj acy na wt asny rach. 35 17 33 14 a7
Bi erni  zawodowo
Renci sci 43 5 28 24 136
Eneryci . 35 5 31 29 184
Uczni owi e i studenci 46 12 16 26 55
Bezr obot ni L 52 8 33 8 79
Cospodyni e domowe i i nni 44 14 24 18 55
P
sfe{ze budzetomeh 50 15 26 9 123
sekt panstm1 publicznym 38 14 33 15 111
pryw. 1 panstwa 47 17 24 12 91
ekt. pryw. poza rolnict. 46 9 31 14 199
prymatnyn]gosp rol nym 39 6 34 20 62
Ebchod¥ na j edna osobe
Do 275 z} 41 10 32 17 174
276 - 399 46 7 30 18 178
400 - 549 46 8 27 19 257
550 799 49 12 28 11 135
POWNZEJ 799 zt 37 17 31 15 138
Ccena W asnych war. mater.
Zte 49 9 26 15 276
Sredni e 41 7 29 22 495
Dobr e 42 14 30 14 287
Udzj at w prakt. religijnych
Ki I 'ka razy w tygodniu 30 6 38 26 61
Raz w tygodni u; 44 9 27 20 535
Kil ka razy w m esi acu 45 6 38 12 159
Ki |l ka razy w roku a7 14 25 13 199
W ogél e ni e uczestniczy 42 13 26 19 103
Pogl ad olityczne
E a y p y 43 10 36 11 265
Cbntrum 45 11 30 14 292
Pra 52 9 23 16 282
Trudno pomned2|ec 32 9 25 34 218




