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CBOS SPOLECZNY OBRAZ WSI

» W ostatnim okresie dokonala si¢ zasadnicza zmiana w postrzeganiu
warunkow zycia na wsi 1 w miescie. O ile jeszcze przed trzema laty
dominowato przekonanie, Ze poziom zycia jest taki sam niezaleznie
od miejsca zamieszkania, o tyle obecnie przewaza, wyrazana przez
potowg ankietowanych, opinia o lepszych warunkach zycia

W miescie.

» W ostatnich latach wzrosto przekonanie o dyskryminowaniu wsi
przez witadze centralne. Obecnie podziela je trzy czwarte ankieto-
wanych. Jednocze$nie ponad potowa badanych nie zgadza sig
z opinia, ze ludzie ze wsi oczekuja zbyt wiele pomocy ze strony

panstwa kosztem mieszkancéw miast.

» Ludzie ze wsi sa, w odbiorze spolecznym, przede wszystkim
bardziej pracowici, moralni oraz religijni, a takze bardziej zyczliwi,
szczerzy 1 hojni niz mieszkancy miast. W wizerunku ludzi z miasta
bardziej wyeksponowane sa natomiast takie cechy, jak: dbalo$é

o siebie 1 zaradnos$¢.

» Okreslenia: ,,zdrowy styl zycia” oraz ,,codzienny trud i cigzka
praca” silniej kojarza si¢ badanym z zyciem na wsi niz w miescie,
natomiast sformutowania: ,nerwy i pos$piech” oraz ,,interesujace,
ciekawe zycie” bardziej przystaja, ich zdaniem, do opisu egzystencji
miejskiej. Okre$lenie: ,niepewnos$¢ losu 1 tego, co przyniesie
nastgpny dzien”, w opinii przewazajacej liczby ankietowanych,

w rownym stopniu charakteryzuje Zycie na wsi i w miescie.

» Mieszkancy wsi - zdaniem wigkszosci respondentow - maja
mniejsze szanse niz ludzie z miasta na osiagnigcie wysokiej pozycji
w strukturze spotecznej, mniejsze mozliwosci rozwijania wlasnych

zdolnosci 1 zainteresowan oraz zdobycia dobrego wyksztalcenia.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (98), 16-21 lipca ‘98, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1058).



Po raz kolejny juz podjelisSmy w badaniach CBOS tematyke wiejska, spotecznego
wizerunku wsi na tle obrazu miasta. Nasze zainteresowanie obejmowato do$¢ szeroki
wachlarz zagadnien i problemdéw: poczynajac od spoteczno-demograficznych zréznicowan ze
wzgledu na miejsce pochodzenia i zamieszkania, poprzez poréwnawcza oceng warunkow
zycia na wsi 1 w miescie, postrzeganie roznic i relacji migdzy mieszkancami miast 1 wsi,
wzajemne stereotypy az do oceny szans zyciowych w zalezno$ci od miejsca pochodzenia.

Trzeba przy tym dodaé, ze badanie' zostato zrealizowane w lipcu, a wiec jeszcze przed

kulminacja rolniczych protestow.

ZROZNICOWANIA SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE
ZE WZGLEDU NA MIEJSCE ZAMIESZKANIA I POCHODZENIA

Mieszkancy wsi stanowili ponad 37% ogétu badanych, mieszkancy miast blisko 63%.
W przyblizeniu odpowiada to proporcji ogétu ludnosci miejskiej 1 wiejskiej w Polsce. Mimo
ze wigkszo$¢ spoteczenstwa mieszka w miastach, ponad potowa dorostych Polakéw ma
wiejskie korzenie - 57% ogélu ankietowanych przyznaje si¢ do pochodzenia wiejskiego,
natomiast 43% deklaruje, ze wywodzi si¢ z miasta. Zestawiajac te dane mozna stwierdzi¢, ze
zdecydowana wigkszos¢ mieszkancow wsi (90%) tam tez si¢ urodzita, natomiast rodowici

mieszkancy miast stanowia 63% ogoétu dorostej ludnosci miejskiej. Odsetek 0sob

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (98), 16-21 lipca ‘98, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1058).
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pochodzacych ze wsi jest najwyzszy wsrdd mieszkancéw matych miast (do 20 tys. ludnosci).
Moze to z jednej strony $wiadczy¢ o najczgstszym kierunku migracji ludnosci wiejskiej,
z drugiej za§ w pewnym stopniu wynika¢ z procesOw urbanizacyjnych - uzyskiwania przez

wsie praw miejskich, poszerzenia granic miast.

Deklaracje respondentow dostarczaja bardziej syntetycznych informacji nie tylko
o kierunku, ale takze zasiggu migracji. Wigkszo$¢ badanych (blisko trzy czwarte) to osoby
deklarujace takie samo (co nie znaczy to samo) miejsce pochodzenia i zamieszkania. Pozostali
ankietowani (wigcej niz co czwarty) to w zdecydowane] wigkszosci wywodzacy si¢ ze wsi
mieszkancy miast. Osoby zamieszkate na wsi, lecz pochodzace z miasta stanowia jedynie 4%

ogotu ankietowanych.

CBOS
RYS. 1. JAK BY SIE PAN(I) OKRESLIL(A) ZE WZGLEDU NA SWOJE MIEJSCE ZAMIESZKANIA
I POCHODZENIA?
junn .
)

; ; P H Mieszkam i pochodze
Mieszkam i pochodze H ]
z miasta -J,> 33,5%) <|L- ze wsi

39% \
23,5%) , —
Mieszkam w miescie,
4% ale pochodze ze wsi

Mieszkam na wsi,
ale pochodze z miasta

Interesujacy wynik daje poréwnanie kategorii osob wyrdznionych ze wzgledu na
miejsce pochodzenia i zamieszkania pod wzglgdem struktury wyksztatcenia i zatrudnienia,
dochodow oraz uczestnictwa w praktykach religijnych.

Wsrdéd oséb pochodzacych ze wsi 1 mieszkajacych na wsi prawie potowe (49%)
stanowia ludzie z wyksztalceniem podstawowym, a co trzeci legitymuje si¢ wyksztatceniem

zasadniczym zawodowym. Jedynie 3% z nich ma wyksztalcenie wyzsze. Znacznie lepiej
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ksztattuje sie struktura wyksztalcenia wéréd nowych, naplywowych mieszkancow wsi’ -
najwigcej jest wsrod nich ludzi z wyksztalceniem $rednim, a liczba 0s6b wyksztalconych na
poziomie podstawowym nie odbiega od przecig¢tnej w spoteczenstwie. Pod wzgledem
wyksztalcenia zblizona do tej kategorii badanych jest grupa wywodzacych si¢ ze wsi
mieszkancoOw miasta. Proporcje osob o roznych poziomach wyksztalcenia uktadaja si¢ wsrod
nich bardzo podobnie jak wsrod ogoétu ankietowanych. Zdecydowanie najlepiej wyksztatceni
sa ludzie wywodzacy si¢ z miasta i mieszkajacy w miescie, z ktorych wigkszos¢ legitymuje sig
srednim (43%) lub wyzszym wyksztalceniem (16%); jedynie 16% z nich zakonczyto edukacjg
na szkole podstawowe;.

Zroznicowania w poziomie wyksztalcenia odzwierciedlaja si¢ w strukturze
zatrudnienia w poszczegolnych kategoriach badanych. Potowa pracujacych rodowitych
mieszkancow wsi to rolnicy lub robotnicy niewykwalifikowani, a jedynie 11% przynalezy
do kadry kierowniczej, inteligencji oraz pracownikow umystowych nizszego szczebla. Wsréd
uczestniczacych w badaniu mieszkancow wsi wywodzacych si¢ z miasta szczegolnie duzo jest
w stosunku do struktury ogélnopolskiej pracownikéw umystowych nizszego szczebla (naleza
do niej np. nauczyciele bez wyzszego wyksztalcenia) oraz osob pracujacych na wilasny
rachunek (zatrudnionych poza rolnictwem)’. Wérod rodowitych mieszkancow miast mniej
wigcej polowa zatrudnionych to kadra kierownicza i inteligencja oraz pracownicy umystowi
nizszego szczebla. Wywodzacy si¢ ze wsi mieszkancy miast nieco czgsciej niz przecigtnie
naleza natomiast do pracownikdw umystowych nizszego szczebla oraz robotnikow
wykwalifikowanych.

Zroznicowanie poszczegolnych kategorii 0sob pod wzgledem struktury wyksztatcenia
1 zatrudnienia znajduje odbicie w réznicach w materialnym poziomie zycia, mierzonym
wielkoscia deklarowanych $rednich miesigcznych dochodéw przypadajacych na czitonka

rodziny. Co trzeci badany urodzony i1 mieszkajacy na wsi klasyfikuje si¢ w najnizszym

? Wszystkie dane dotyczace tej kategorii respondentdéw nalezy traktowaé z duza ostroznoscia ze wzgledu na jej
niewielka liczebnos¢ w badanej préobie.
? Por. przypis 2.
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przedziale dochodowym, deklarujac dochody nie przekraczajace 275 zlotych. Dalsze 46%
ankietowanych znajduje si¢ w przedziale od 276 do 399 zl. Trzeba przy tym podkresli¢, ze ze
wzgledu na specyfike pracy w rolnictwie osobom tam zatrudnionym moze by¢ szczegdlnie
trudno oszacowac osiagane dochody. Znajduje to potwierdzenie w danych - wigcej niz co
piata osoba wywodzaca si¢ 1 zamieszkala na wsi (22%) nie potrafi okresli¢ $rednich
miesigcznych dochodéw przypadajacych na cztonka rodziny. Jedynie niewiele lepsza niz w
przypadku rodowitych mieszkancoOw wsi jest sytuacja finansowa migrantOw z miasta na wies$
- wérdd badanych z tej grupy blisko co trzeci zadeklarowat dochody do 275 ztotych per capita
w rodzinie*. Znacznie lepiej przedstawia sie sytuacja finansowa mieszkancow miast,
szczegllnie stamtad tez si¢ wywodzacych. Zardwno wsrdd rodowitych, jak 1 naptywowych
mieszkancow miast odsetek oséb o najnizszych dochodach (do 275 ztotych) nie przekracza
kilkunastu procent. Wsréod wywodzacych si¢ ze wsi mieszkancow miast relatywnie
najwigksza jest grupa osob o Srednich dochodach, od 400 do 549 zi, natomiast wsrod
rodowitych mieszkancéw miast stosunkowo duzo o0s6b (co czwarta) plasuje si¢
w najwyzszym przedziale dochodowym z suma powyzej 799 ztotych na gtowe w rodzinie.
Okreslajac na podstawie wskaznika deklarowanych dochodéw poziom zycia badanych nalezy
jednak uwzglednia¢ odmienna strukture¢ wydatkéw na wsi i w miescie, w tym szczegdlnie
mniejsze wydatki na zywno$¢ wsréd mieszkancow wsi.

Bardzo interesujaco przedstawia si¢ w wyroznionych kategoriach oséb zrdznicowanie
ze wzgledu na udzial w praktykach religijnych. Najbardziej religijni (jesli za wskaznik
religijnosci uzna¢ deklarowane uczestnictwo w praktykach religijnych) sa rodowici
mieszkancy wsi - 70% z nich przynajmniej raz w tygodniu bierze udzial w praktykach
religijnych. Nie praktykuje lub czyni to jedynie sporadycznie (kilka razy w roku) 15% z nich.
Relatywnie wysokie wskazniki religijno$ci notujemy takze wsréd wywodzacych si¢ z miasta
mieszkancoOw wsi oraz migrantow ze wsi do miasta - wigkszo$¢ z nich bierze udziat

w praktykach religijnych przynajmniej raz w tygodniu. Zdecydowanie najbardziej

* Por. przypis 2.
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zlaicyzowani sa rodowici mieszkancy miast. Tylko 42% z nich deklaruje, Zze przynajmniej raz
w tygodniu uczestniczy w praktykach religijnych. W ogole nie praktykuje 17% z nich, a
jedynie okazjonalnie - kilka razy w roku - 26%. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zroznicowanie
stopnia religijno$ci mieszkancéw miast ze wzgledu na miejsce ich pochodzenia moze wynikaé
nie tylko ze wzgledow kulturowych, ale po czesci takze z odmiennej struktury wieku i
wyksztatcenia w obu porownywanych grupach. Wérdd rodowitych mieszkancoOw miast wigcej
jest ludzi mtodych oraz lepiej wyksztatconych, ktorzy - ogdlnie rzecz biorac - odznaczaja si¢
mniejsza religijno$cia.

Warto takze krotko wspomnie¢ o tym, jak ksztattuja si¢ preferencje partyjne w grupach
wyodrgbnionych ze wzgledu na miejsce pochodzenia i zamieszkania. Rodzimi mieszkancy
wsi relatywnie cze$ciej popieraja PSL (cho¢ ponad potowa z nich woli ktére§ z dwoch
najsilniejszych ugrupowan - AWS lub rzadziej SLD). Osoby wywodzace si¢ z miast
1 mieszkajace w miastach stosunkowo czesciej preferuja UW 1 SLD, natomiast migranci ze

wsl do miasta - AWS.

GDZIE CHCIELIBYSMY ZAMIESZKAC

Nasuwa si¢ pytanie, czy Polacy sa zadowoleni z wielko$ci swojej miejscowosci czy tez
woleliby mieszka¢ gdzie indziej. OdpowiedZ na nie uzyskali§my w sposob posredni, pytajac
ankietowanych o to, gdzie chcieliby zamieszka¢, gdyby mieli mozliwo$s¢ wyboru rdznej
wielko$ci miejscowosci.

Ogodlnie rzecz biorac, wigkszo$¢ ankietowanych (67%) wybrataby miasto, najczesciej
mate lub $redniej wielkosci. Wie§ preferuje niespelna co trzeci badany (30%), a wigc mniej

niz wynosi rzeczywisty odsetek ludnosci wiejskie;j.



CBOS

RYS. 2. GDYBY MIAL(A) PAN(I) TERAZ MOZLIWOSC WYBORU MIEJSCA ZAMIESZKANIA,
TO CZY WOLAL(A)BY PAN(I) ZAMIESZKAC:

[
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w duzym miescie

| Trudno powiedzie¢ I

Preferencje badanych co do miejsca zamieszkania w znacznym stopniu pokrywaja si¢
z typem miejscowosci, w ktorej zyja. Zdaje si¢ to Swiadczy¢ o tym, ze Polacy sa w znacznym
stopniu zadowoleni z wielko$ci swojej miejscowosci.

Na wsi osiedlitoby si¢ ponownie 59% jej obecnych mieszkancoéw, a w malym miescie
- az 67% mieszkancoéw miasteczek (do 20 tys. ludnosci). Niemal co drugi respondent (46%)
z miejscowosci liczacej od 21 do 100 tys. ludnosci wybratby miasto $redniej wielkosci.
Badani z miast liczacych od 100 do 500 tys. preferuja $rednie (34%) lub duze miasta (27%),
natomiast mieszkancy najwigkszych miast najchgtniej osiedliliby si¢ wilasnie w duzym
miescie (47%). Checi zamieszkania na wsi sprzyja nizszy status spoteczno-ekonomiczny:
stabsze wyksztatcenie 1 nizsze dochody per capita w rodzinie. Wséréd grup spoleczno-
-zawodowych najczgséciej wybraliby wie§ na miejsce swojego zamieszkania rolnicy i robotni-
cy niewykwalifikowani. Duze miasta preferuja przede wszystkim osoby z wyksztalceniem
wyzszym, kadra kierownicza i inteligencja, pracownicy umystowi nizszego szczebla, osoby
o najwyzszych dochodach przypadajacych na cztonka rodziny.

Mimo ze ludzie mitodzi (do 34 roku zycia) relatywnie rzadziej deklaruja cheé
osiedlenia si¢ na wsi, obiektem ich marzen nie jest duze miasto, lecz stosunkowo czgsto

miasteczko.
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Na preferencje w tym wzgledzie wptywa nie tylko miejsce zamieszkania, ale takze

pochodzenie.

Tabela 1 w procentach
Gdyby mial(a) Pan(i) teraz mozliwo$¢ wyboru miejsca

Jak by si¢ Pan(i) okreslit(a) ze wzgledu zamieszkania to czy wolat(a)by Pan(i) zamieszka¢:

na swoje miejsce zamieszkania i pocho- na wsi w malym w $redniej w duzym Trudno

dzenia? miasteczku wielkos$ci mieScie | powiedzie¢

miescie

Mieszkam i pochodzg ze wsi 61 22 9 6 1

Mieszkam na wsi, ale pochodzg z miasta 41 24 18 14 3

Mieszkam i pochodzg z miasta 12 24 34 26 4

Mieszkam w miescie, ale pochodzg¢ ze wsi 15 36 25 19 5

Migranci z miasta na wieS wydaja si¢ mniej zadowoleni ze swojego miejsca
zamieszkania niz rodowici mieszkancy wsi, gdyz przewazajaca czg$¢ z nich osiadtaby
w miescie, gdyby miata taka mozliwo$é®. Naplywowi mieszkancy miast silniej niz ich
rodowici mieszkancy preferujq osiedlenie si¢ w matym miescie, relatywnie rzadziej natomiast

wybraliby $rednie 1 duze miasto.

OCENA ROZNIC W POZIOMIE ZYCIA MIEDZY MIASTEM I WSIA

W stosunkowo krotkim czasie - w ciagu ostatnich trzech lat - zasadniczo zmienito sig
spoteczne postrzeganie warunkow zycia na wsi 1 w miescie. O ile w marcu ’95 wigkszo$¢
badanych byta zdania, Ze poziom zycia na wsi i w mies$cie jest taki sam, o tyle obecnie potowa
uwaza, iz porownanie to wypada na niekorzy$¢ mieszkancoOw wsi. Opinia o tym, ze obecnie
lepiej zyje si¢ w mieScie, jest ponad pigciokrotnie czgstsza niz przekonanie, iz lepszym
miejscem do zycia jest wies.

Poglady w tej kwestii podlegaja bardzo duzym zmianom, co mozna byto obserwowac

szczegOlnie w latach ’80 1 ’81. W tym okresie nastapilo gwaltowne pogorszenie sig

> Por. przypis 2.
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materialnych warunkéw zycia, brak byto podstawowych produktow i débr konsumpcyjnych,
szczegllnie dotkliwie odczuwano trudnosci w zaopatrzeniu w zywnos$¢. Wszystko to
spowodowato, ze o ile jeszcze w roku 80 przewazajaca liczba badanych wskazywata na
lepsze warunki zycia w miescie, o tyle rok pozniej wigkszo$¢ ocenita, ze lepiej Zyje si¢ na wsi.

Od poczatku lat dziewiecdziesiatych, w pierwszych latach realizacji przeksztatcen
systemowych, umacniata si¢ opinia, ze poziom zycia jest zblizony niezaleznie od miejsca
zamieszkania, zarazem stablo przeswiadczenie o lepszych warunkach zycia na wsi, a juz
w roku ’95 widoczny byl wzrost przekonania, ze lepiej zyje si¢ miescie.

Mozna zatem powiedzie¢, ze o ile, w odczuciu badanych, na poczatku lat
dziewigédziesiatych wszystkim zylo si¢ mniej wigcej jednakowo, wszyscy, niezaleznie
od miejsca zamieszkania, w podobnym stopniu ponosili ci¢zary transformacji, o tyle obecnie
efekty wzrostu gospodarczego, przektadajace si¢ na podniesienie standardu Zzycia, sa

odczuwane przede wszystkim w miastach.

Tabela 2 w procentach

Komu, Pana(i) zdaniem, obecnie Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

w Polsce zyje sig lepiej? “80%* ‘81%* ‘90 XII ‘93 11 <95 VII ‘98

Ludziom w miastach 43 9 16 16 22 49

Ludziom na wsi 29 63 26 18 13 9

Wszystkim jednakowo 19 19 48 58 60 37
Trudno powiedzie¢ 9 9 11 8 5 5

* Wyniki z roku *80 zaczerpnigto z pracy zbiorowej: ,,Polacy ‘807, IFiS PAN, Warszawa 1981, a z roku 81 -
,Polacy *81”, IFiS PAN, Warszawa 1982.

Przekonanie, ze obecnie lepiej zyje si¢ w miescie niz na wsi, podzielaja najczesciej
osoby o wyzszym statusie spoleczno-materialnym: badani z wyzszym wyksztalceniem,
respondenci o wyzszych dochodach przypadajacych na cztonka rodziny, ankietowani
zadowoleni z wlasnej sytuacji materialnej. Osoby o stabszej kondycji spoteczno-
-ekonomicznej - z wyksztalceniem podstawowym i1 zawodowym, o niskich dochodach -
bardziej sklonne sa natomiast nie dostrzega¢ réznic w poziomie zycia migdzy mieszkancami

miast 1 wsi. Ws$rod grup spoteczno-zawodowych dysproporcje w poziomie Zzycia na
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niekorzy$¢ mieszkancoOw wsi najczescie] zauwazaja przedstawiciele kadry kierowniczej
1inteligencji, prywatni przedsigbiorcy, stosunkowo czg$ciej takze rolnicy. Co ciekawe,

miejsce zamieszkania jedynie nieznacznie rdznicuje opinie w tej kwestii.

MIESZKANCY MIAST I WSI - ROZNI CZY TACY SAMI

W ciagu ostatnich kilku lat (od grudnia ‘93 do lipca tego roku) wzrosto poczucie
odmiennos$ci pomig¢dzy mieszkancami miast i wsi. Obecnie niespetna potowa badanych sadzi,
ze ludzie sa jednakowi niezaleznie od miejsca zamieszkania, i doktadnie tyle samo jest

zdania, iz migdzy mieszkancami miast i wsi sa istotne roéznice.

CBOS

RYS. 3. JAK SIE PANUI) WYDAJE, CZY LUDZIE MIESZKAJACY NA WSI I LUDZIE
Z MIASTA SA TACY SAMI, CZY TEZ ISTNIEJA MIEDZY NIMI ISTOTNE ROZNICE?*

inm FF . T T
& Y Sq tacy sami a HEEEHTR
559 : 489
L X193 ( VIl '98 i
11% 34Y% T 10,
Trudno Truc!no o
powiedzie¢ Nie sg tacy sami, sg miedzy powiedzie¢
nimi istotne réznice

* W roku ‘93 w pytaniu zamiast okre$lenia ,,sa tacy sami” uzyto sformutowania: ,,s4 pod wiecloma wzgledami
podobni”, natomiast kafeteria odpowiedzi byta identyczna.

Przekonanie, ze ludzie wszgdzie sa tacy sami, wyrazaja najczgsciej osoby milode -
do 34 roku zycia oraz ankietowani znajdujacy si¢ w lepszym potozeniu spoteczno-
-ekonomicznym: majacy wyzsze wyksztalcenie i najwyzsze dochody per capita w rodzinie

(powyzej 799 zt), zadowoleni z wlasnych warunkow materialnych. Wsrdd grup spoteczno-
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-zawodowych istnieniu istotnych réznic zaprzeczaja przede wszystkim uczniowie i studenci,
kadra kierownicza i inteligencja oraz pracownicy umystowi nizszego szczebla. Dostrzegaja je
natomiast najczesciej robotnicy niewykwalifikowani i bezrobotni.

Podobnie jak w przypadku postrzegania réznic w warunkach zycia niewielka rolg
w opiniach na ten temat odgrywa miejsce zamieszkania (i pochodzenia).

Jednym z waznych komponentow przekonania o istotnych réznicach dzielacych
mieszkancoOw miast 1 mieszkancoOw wsi jest dostrzeganie zrdznicowania poziomu zycia
pomigdzy nimi, a szczego6lnie dystansu dzielacego wie$ od miasta. Osoby konstatujace, ze
wszystkim, niezaleznie od miejsca zamieszkania, zyje si¢ mniej wigcej jednakowo, sadza
zwykle, ze mieszkancy miast 1 wsi sa tacy sami, podczas gdy badani wskazujacy na lepsze

warunki zycia w miescie sa w wigkszo$ci przekonani o istnieniu pomigdzy nimi istotnych

réznic.
Tabela 3 w procentach
Jak si¢ Panu(i) wydaje, czy ludzie mieszkajacy na wsi i ludzie z miasta sa
Komu, Pana(i) zdaniem, obecnie tacy sami, czy tez istnieja migdzy nimi istotne roéznice?
w Polsce zyje sig lepiej? Sa tacy sami Nie sa tacy sami, sa miedzy nimi Trudno
istotne roznice powiedziec

Ludziom w miastach 39 57 3
Ludziom na wsi 43 46 11
Wszystkim jednakowo 62 36 2

Trudno powiedzie¢ 35 47 18

Nasileniu si¢ poczucia odmienno$ci pomigdzy mieszkancami miast i wsi towarzyszy
wyrazny wzrost przekonania o powigkszaniu si¢ w ostatnich latach réznic migdzy nimi. O ile
przed blisko pigciu laty przewazata opinia, ze mieszkancy miast i wsi staja si¢ do siebie coraz
bardziej podobni, o tyle obecnie opinie w tej kwestii sa bardziej zr6znicowane 1 najczescie]
przeciwstawne. Zblizone odsetki badanych konstatuja bowiem niwelowanie si¢ istniejacych

roznic, co ich pogiebianie.
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ODPOWIEDZI OSOB, KTORE DOSTRZEGAJA ISTOTNE ROZNICE MIEDZY LUDZMI Z MIASTA I ZE WSI

CBOS
RYS. 4. CZY W OSTATNICH LATACH ROZNICE TE:
N=421 N=506
zmniejszajg sie
41 38% Trudno
powiedzie¢
6%
T d L] [ H L]
powiedziec [N32 D i Vi '98
powiekszajg sie [ CEE

pozostajg

pozostaja bez zmian
bez zmian

Opinie w tej kwestii sa zroznicowane ze wzgledu na cechy spoleczno-demograficzne
badanych. O zmniejszaniu si¢ r6znic migdzy miastem i wsig najczgsciej przekonani sa ludzie
w wieku od 25 do 34 lat, mieszkancy najwigkszych miast, osoby z wyksztalceniem wyzszym,
badani zadowoleni z wlasnych warunkéw materialnych. Ich poglebianie si¢ natomiast

najczesciej odczuwaja rolnicy.

KONFLIKT CZY NIEZROZUMIENIE

Dostrzeganie istotnych roznic migdzy mieszkancami miast i wsi sprzyja poczuciu
wzajemnego niezrozumienia oraz przekonaniu o istnieniu migdzy nimi konfliktu. Co drugi
respondent jest przekonany, iz mieszkancy miast i wsi nie znajduja u siebie nawzajem
zrozumienia. Przekonanie to utrzymuje si¢ praktycznie na nie zmienionym poziomie
od grudnia *93.

Opinie w tej kwestii sa stabo zroznicowane ze wzgledu na cechy spoteczno-
-demograficzne badanych. Na wzajemne niezrozumienie mi¢dzy mieszkancami miast 1 wsi

narzekaja przede wszystkim rolnicy (dwie trzecie z nich).
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Tabela 4 w procentach
Czy zgadza sie Pan(i) czy tez nie ze Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan
s’t\fvier.dzeniem,. 2.6 1qdzie na wsi. 1 ?W mie- XII 493 10 <95 VII 98
$cie nie rozumieja si¢ wzajemnie?
Zgadzam si¢ 50 53 50
Nie zgadzam si¢ 37 38 38

Trudno powiedzie¢ 13 9 12

Majac na wzgledzie silne poczucie odrebnosci, a takze braku wzajemnego
zrozumienia, trzeba podkresli¢ dos¢ stabe poczucie konfliktu migdzy miastem i wsia. Jak
dowodza wyniki innych badan, znacznie silniej odczuwane sa konflikty polityczne, a takze
ekonomiczne (na tle nierdwno$ci polozenia materialnego) 1 wynikajace z ukladow
stratyfikacyjnych®. Zdecydowana wickszo$¢ ankietowanych okresla konflikty miedzy miastem
a wsia jako niezbyt silne badZz wecale ich nie dostrzega. Poczucie, ze sa one do$¢ stabe,
umocnito si¢ jeszcze w ciagu ostatnich dwoch miesigcy (przy jednoczesnym ostabieniu

przekonania, ze sa one silne lub bardzo silne, oraz niewielkim spadku opinii, ze w ogdle nie

wystepuja).

Tabela 5 w procentach

Jak silne, Pana(i) zdaniem, sa w Polsce konflikty Wskazania respondentéw wedtug terminow badan

migdzy mieszkancami miast a mieszkancami wsi? ‘92 <97 V ‘98 VII ‘98

Bardzo silne 6 6 4 1

Silne 22 22 14 7

Niezbyt silne 40 40 39 50

Nie ma konfliktow 18 24 34 31
Trudno powiedzie¢ 13 9 8 11

Poglad, ze migdzy mieszkancami miast i wsi istnieja tylko niezbyt silne konflikty,
dominuje we wszystkich grupach spoleczno-demograficznych. Relatywnie wigksze natezenie
przypisuja im, nieco czg¢sciej okreslajac je jako silne, osoby nie uczestniczace w praktykach

religijnych.

% Por. komunikat CBOS ,,Postrzeganie konfliktéw miedzy réznymi grupami spotecznym” (oprac. Wiodzimierz
Derczynski), lipiec ‘98.
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Ocena nasilenia konfliktu migdzy mieszkancami miast i wsi wiaze si¢ z poczuciem

niezrozumienia, obcosci migdzy nimi.

Tabela 6 w procentach

Czy zgadza sic Pan(i) czy tez nie Jak silne, Pana(i) zdaniem, sa w.PolsceE konﬂikt}/ migdzy mieszkancami

ze stwierdzeniem, ze ludzie na wsi miast a mieszkancami wsi?

i w miescie nie rozumicja si¢ | Bardzo silne Silne Niezbyt silne Nie ma Trudno

wzajemnie? konfliktow | powiedzie¢

Zgadzam si¢ 1 11 60 21 7

Nie zgadzam sig 1 4 41 44 10
Trudno powiedzie¢ 0 4 36 28 32

Natomiast porOwnawcza ocena poziomu zycia na wsi i w miescie jedynie w bardzo
niewielkim stopniu wptywa na postrzeganie konfliktéw na tym obszarze (V Cramera = 0,92).
Wynik ten sugeruje, ze ewentualny konflikt ma, w odczuciu badanych, nie tyle podioze
ekonomiczne, wyrazajace si¢ W sprzecznosci interesOw, ile raczej opiera si¢ na pewnych
odmiennosciach kulturowych. Zasadnos$¢ tej interpretacji moze takze posrednio potwierdzaé
fakt, ze poczucie relatywnego pogorszenia si¢ poziomu zycia na wsi nie znajduje

odzwierciedlenia w zwigkszeniu si¢ intensywnosci postrzeganych konfliktow.

STEREOTYPY DOTYCZACE MIESZKANCOW MIAST I WSI

W okresleniu postrzeganych rdznic migedzy mieszkancami miast i wsi pomocne moze
by¢ odtworzenie stereotypowych wyobrazen dotyczacych obu grup i ewentualnych zmian,
jakie zaszty w ich obrgbie w ostatnich kilku latach. W tym celu badani otrzymali list¢ par
przeciwstawnych cech 1 - postugujac si¢ 7-stopniowa skala - wskazywali t¢ cechg, ktora lepiej,

ich zdaniem, opisuje mieszkancoOw miast i1 ludnos$¢ wiejska.



OPINIE O LUDZIACH ZE WSI

Tabela 7 w procentach
x93 | vios | xmro3 | vmres | xmeo3 | vmres | Xmt93 | viiog
PRACOWICI OPINIA NIEJEDNOZNACZNA LENIWI TRUDNO POWIEDZIEC
g0 | 76 2 | 4 s | 7 3 | 3
ZYCZLIWI INNYM NIECHETNI INNYM
57 | 64 25 | 20 P RE 6 | 4
RELIGIINI MALO RELIGIJNI
86 | s TR 4 | 7 3 | 2
HOJNI SKAPI
31 | 38 33 | 3 26 | 23 N
SZCZERZY NIESZCZERZY
46 | 30 | 29 4 | 13 o | 7
SPRYTNI NIEZARADNI
45 | 38 29 | 31 19 | 24 TR
ZADBANI NIEZADBANI
24 | 29 30 | 30 40 | 37 6 | 5
MORALNI ZEPSUCI
9 | 64 25 | 2 EE 9o | s
KULTURALNI NIEKULTURALNI
N - | ¥ - | - | s
OPINIE O LUDZIACH Z MIASTA
Tabela 8 W procentach
x93 | vios | xmeos | vires | xmeos | wvmres | xm93 [ viiees
PRACOWICI OPINIA NIEJEDNOZNACZNA LENIWI TRUDNO POWIEDZIEC
35 41 36 33 23 20 7 5
ZYCZLIWI INNYM NIECHETNI INNYM
28 29 36 34 28 31 8 6
RELIGIINI MALO RELIGIJNI
27 27 32 30 35 37 6 6
HOJNI SKAPI
17 21 41 36 31 34 11 9
SZCZERZY NIESZCZERZY
22 26 42 38 24 28 12 8
SPRYTNI NIEZARADNI
60 64 22 21 10 9 7(8) 6
ZADBANI NIEZADBANI
77 73 13 14 7 9 3 3
MORALNI ZEPSUCI
20 23 35 33 35 37 10 7
KULTURALNI NIEKULTURALNI
: 46 - 33 : 16 - 6
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CBOS
RYS. 5. OPINIE O LUDZIACH ZE WSI 1 Z MIASTA
Religijni | - - - - Mato religijni
Pracowici | - - - - - - 5 -3, Leniwi
Zyczliwiinnym | - - - - - - - - - 28- - - - Niechetni innym
=
Moralni | - - - - - - - - - -2; ) Zepsuci
Szczerzy | - - - - - LA (i Nieszczerzy
Hojni | -~~~ -~~~ -~~~ -~ 2 St Skapi
Kulturalni | =~~~ "~ "~~~ "~~~ " @ Niekulturalni
Sprytni | - - -0 o o Niezaradni
_ 2,5 l
Zadbani [ - - - - - ‘ ************ | Niezadbani

1 2 3 4 5 6 7
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Ogodlnie rzecz biorac, ludzie ze wsi sa postrzegani bardziej pozytywnie niz mieszkancy
miast. Niemal we wszystkich badanych wymiarach ocen uzyskali oni warto$ci blizsze lewego
kranca skali, oznaczajacego cechy wartosciowane dodatnio. Najczesciej charakteryzowano ich
jako osoby religijne i pracowite. Bardziej jednoznacznie przypisywano im takze takie cechy
0 wyraznym zabarwieniu normatywnym, jak: ,,moralno$¢” rozumiana jako przeciwienstwo
zepsucia, zyczliwos¢ wobec innych oraz szczero§¢ - w ten sposob charakteryzuje
mieszkancow wsi wigkszo$¢ ankietowanych. Jedynie w odniesieniu do wygladu zewngtrznego
- dbatosci o siebie - nieco przewazaly oceny negatywne.

Opinie o ludziach z miasta sa, ogdlnie rzecz biorac, blizsze srodka sali, a zatem mniej
jednoznaczne. Zdaje si¢ to $wiadczy¢, ze mniejszym stopniu niz w przypadku mieszkancow
wsi maja one charakter stereotypu. Jest to wszakze zrozumiale zwazywszy na wigksza
stabilno$§¢ 1 jednorodnos$¢ spotecznosci wiejskich 1 - z drugiej strony - na wigksze
zroznicowanie spoleczno-demograficzne spotecznosci miejskich, pociagajace za soba
réznorodno$¢ stylow zycia 1 systeméw wartosci, co utrudnia formulowanie wszelkich
uogolnien 1 kategorycznych sadow. Jedyne okreslenia chrakteryzujace mieszkancoOw miast,
co do ktorych zgodzita si¢ wigkszo$¢ respondentow, to: dbalos¢ o siebie oraz spryt rozumiany
jako zaradno$¢ zyciowa.

Niemal we wszystkich wymiarach sktadajacych si¢ na stereotypowe wizerunki
mieszkancOw wsi 1 miast notujemy znaczace rdznice w postrzeganiu obu grup. Dotycza one
przede wszystkim stopnia ich religijnosci oraz takich cech, jak: dbato$¢ o siebie, moralnos¢
czy tez obyczajno$¢, pracowitos¢, zyczliwos¢ wobec innych. Mieszkancy wsi sa zatem,
w odbiorze spolecznym, bardziej religijni, moralni, pracowici. Lepiej takze wypadaja
w stosunkach migdzyludzkich, odznaczajac si¢ takimi walorami, jak: zyczliwo$¢ wobec
innych, szczero$¢ oraz hojnos$¢. Natomiast w stereotypowym wizerunku mieszkancow miast
bardziej uwypuklone sa dbatos¢ o siebie oraz zaradno$¢. Co ciekawe, nie ma znaczacych
réznic w ocenie stopnia ich kulturalno$ci. Zdaje si¢ to swiadczy¢, ze respondenci rozumieja
ten termin do$¢ szeroko, biorac pod uwage nie tylko stopien uczestnictwa w kulturze, ale

takze uwzgledniajac ogolny stosunek do innych - grzecznos¢, szacunek itp.
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W ciagu ostatnich kilku lat w stereotypowym wizerunku zard6wno mieszkancow wsi,
jak 1 miast nastapily pewne, aczkolwiek niewielkie zmiany. Generalnie jeszcze nieco bardziej
zroznicowato si¢ wyobrazenie o ludziach z miast, natomiast niewielkie zmiany, jakie zaszly
w obrgbie stereotypu mieszkancow wsi, sa réznokierunkowe i trudne do jednoznacznej oceny.
Ciekawe wydaje si¢ szczegolnie zestawienie niektorych zmian w postrzeganiu obu grup.
Na uwagg zastuguje fakt, ze zmniejszyla si¢ dysproporcja w ocenie pracowitosci ludzi ze wsi
1z miasta, a zarazem zwigkszyla si¢ roznica w postrzeganiu ich zyciowej zaradno$ci. Zmiany
te sa na niekorzy$¢ mieszkancow wsi, a zatem mimo iz mieszkancy miast w dalszym ciagu
uznawani sa za mniej pracowitych, nieco mniej obecnie odbiegaja pod tym wzgledem od ludzi
ze wsi. Zarazem ludzie ze wsi jawia si¢ jako jeszcze bardziej niezaradni na tle ludzi z miasta.
W tym konteks$cie mata pociecha wydaje si¢ fakt, ze wykazuja si¢ relatywnie nieco wigksza
niz przed kilkoma laty dbaloscia o siebie.

Analiza zr6znicowan spoteczno-demograficznych opinii na temat ludzi z miasta i ze
wsi daje dos$¢ zaskakujace rezultaty. Ogdlnie rzecz biorac, negatywne opinie o obu grupach
stosunkowo najczesciej formutuja osoby nie uczestniczace w praktykach religijnych,
najrzadziej za$ badani odbywajacy je kilka razy w tygodniu - szczeg6lnie niechg¢tni by¢ moze
nieuzasadnionym 1 krzywdzacym niekiedy uogdlnieniom. Okazuje si¢ ponadto, ze niemal we
wszystkich wymiarach stosunkowo najlepsze mniemanie o mieszkancach miast maja rolnicy.
Na ogot lepiej niz inni postrzegaja oni takze, obok robotnikow niewykwalifikowanych oraz
samych mieszkancéw wsi, ludzi ze wsi, cho¢ np. relatywnie najrzadziej sklonni sa im
przypisywac religijno$¢. Stosunkowo najbardziej krytycznie oceniaja mieszkancéw wsi pod
wzgledem takich cech, jak: zaradno$¢, dbatos¢ o siebie, kulturalno$¢, a takze pracowitosé,
osoby z wyzszym wyksztalceniem, kadra kierownicza i inteligencja, a takze (z wyjatkiem
zaradno$ci) mieszkancy duzych miast.

Uzupetieniem stereotypowych wyobrazen o mieszkancach wsi moze by¢ stopien
akceptacji potocznych sadoéw i opinii formutowanych niekiedy o wsi. Wiele z tego rodzaju
opinii, powstatych i upowszechnionych w konkretnych warunkach i okolicznosciach, zaczyna
zy¢ wlasnym Zyciem 1 utrzymuje si¢ pomimo zmieniajacej si¢ sytuacji, stajac si¢ elementem

wiedzy potocznej.
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Wies$ postrzegana jest zatem jako ostoja polskosci rozumianej jako kultywowanie
dawnych tradycji 1 zwyczajow - przekonanie o tym, ze to wtasnie dzigki wsi utrzymuje si¢
jeszcze ciaglo$¢ polskiej tradycji, jest niemal powszechne i nawet czgstsze niz przed blisko
trzema laty, kiedy to ostatni raz badaliSmy te kwestie. Jednocze$nie jednak obraz wsi, gdzie
zywe sa jeszcze dawne obyczaje, nie zawiera elementu negatywnego - zdecydowana
wigkszo$¢ ankietowanych nie zgodzita si¢ ze stwierdzeniem, ze na wsi przewazaja ciemnota

1 zacofanie.

Tabela 9 w procentach
Z ktérymi z ponizszych stwierdzen Pan(i) Zgadzam si¢ Nie zgadzam si¢ || Trudno powiedzie¢
si¢ zgadza, a z ktorymi nie? XII 11 VII | XII 11 VII || XII 111 VII

93 | 95 | 98 || 93 | 95 | 98 f| 93 | 95 | ‘98

DZIle wsi utrzymuje SineSZCZe polska trady- 86 76 89 10 20 8 4 4 3
cja, zachowuje si¢ jeszcze dawne zwyczaje

Wiadze centralne zawsze gorzej traktowaly || (¢ 62 74 22 27 15 12 12 11
wie$ niz miasto

Wies§ nie boi si¢ kryzysu, ludzie na wsi| g3 60 55 31 36 38 6 4 7
zawsze sobie poradza

Tak naprawdg to wie$ pracuje na utrzymanie || 34 29 34 56 65 58 10 6 8
ludzi z miasta

Ludzie na wsi oczekuja zbyt wicle pomocy _ ) 32 ) _ 54 _ _ 14
od panstwa kosztem mieszkancow miast

Na wsi przewaza ciemnota i zacofanie 10 12 11 87 86 87 3 2 2

Taki wizerunek wsi - strzegacej polskiej tradycji i obyczajow, ale nie zacofane;j,
zdecydowanie dominuje we wszystkich grupach spotecznych. Opinig, ze wies jest miejscem,
gdzie przechowywane sa tradycje 1 dawne obyczaje, relatywnie najczesciej podwazaja
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji oraz mieszkancy duzych miast. Natomiast
wie$ jako siedlisko ciemnoty i zacofania stosunkowo najczesciej postrzegaja uczniowie
1 studenci oraz osoby nie uczestniczace w praktykach religijnych.

Szeroko akceptowana (przez trzy czwarte respondentow) jest opinia o uprzywilejo-
waniu przez wladze centralne miasta kosztem wsi. Przekonanie o gorszym traktowaniu wsi

umocnito si¢ jeszcze w ostatnich latach. Nasilenie si¢ poczucia dyskryminowania wsi przez
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wladze centralne nalezy, by¢ moze, wigza¢ z poczuciem relatywnego pogorszenia w ostatnim
okresie warunkow zycia na wsi. Konstatacja, ze to przede wszystkim mieszkancy miasta
odczuwaja pozytywne skutki przemian ustrojowych, moze prowadzi¢ do zarzutu braku wobec
wsi 1 rolnictwa takiej polityki, ktéra pozwolitaby na szybszy rozwdj obszaréw wiejskich,
a przede wszystkim na wigkszy udziat mieszkancoOw wsi w konsumowaniu owocow wzrostu
gospodarczego.

Opinia, ze wladze centralne zawsze gorzej traktowaty wie$ niz miasto, jest najczgstsza
- co oczywiste - wsrdd rolnikow 1 mieszkancow wsi, a takze robotnikow niewykwa-
lifikowanych. Za nieuzasadniona uznaja ja natomiast najczgsciej osoby o wyzszym statusie
spoteczno-materialnym - badani z wyksztatceniem wyzszym, kadra kierownicza i inteligencja,
osoby najlepiej zarabiajace oraz ankietowani zadowoleni z wlasnej sytuacji materialne;j.

Do pewnego stopnia opozycja do stwierdzenia o zaniedbaniu wsi przez wiladze
centralne moze by¢ przekonanie o nadmiernej roszczeniowo$ci mieszkancow wsi,
przejawiajacej si¢ w domaganiu si¢ pomocy od panstwa kosztem mieszkancéw miast. Opinig
t¢ ponad potowa ankietowanych uznaje za nieuzasadniona, natomiast zgodzit si¢ z nia blisko
co trzeci badany. Poglad, ze ludzie na wsi oczekuja zbyt wiele pomocy od panstwa, jest
najczestszy wsrod mieszkancoOw miast sredniej wielko$ci, osob z wyksztatceniem wyzszym,
pracownikow umystowych nizszego szczebla, uczniéw i studentdéw oraz osdb o najwyzszych
dochodach przypadajacych na glow¢ w rodzinie. Zaprzeczaja mu natomiast przede wszystkim
sami rolnicy 1 mieszkancy wsi.

Jedna z obiegowych opinii dotyczy samowystarczalnosci ekonomicznej wsi. Wyraza
si¢ ona w stwierdzeniu, ze o ile wie$ przetrwa bez miasta, o tyle miasto bez wsi nie, badz tez
W opinii, ze wie$ nie boi si¢ kryzysu, poniewaz mieszkancy wsi zawsze sobie poradza. Opinia
ta, nierzadko znajdujaca potwierdzenie w realiach poprzedniego systemu (w okresie natgzenia
kryzysu w roku ’81 zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych oceniata, ze lepiej zyje si¢ na wsi
niz w miescie), obecnie zdaje si¢ traci¢ racje bytu. Cho¢ nadal przewaza przekonanie, ze wie$
jest odporna na kryzysy, nie jest ono juz tak rozpowszechnione jak przed kilkoma laty.

Stosunek do tej opinii (jej aprobata badz dezaprobata) wiaze si¢ z porownawcza ocena

poziomu zycia na wsi 1 w miescie. Ze stwierdzeniem, ze wie§ nie boi si¢ kryzysu, a jej
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mieszkancy zawsze sobie poradza, czgsciej zgadzaja si¢ osoby przekonane, iz obecnie na wsi
zyje si¢ lepiej niz w miescie, badz ze poziom Zycia niezaleznie od miejsca zamieszkania jest
wyrownany.

Opinig, ze wies jest odporna na kryzysy, sklonni sa najczesciej podziela¢ mieszkancy
duzych miast, osoby mniej wyksztalcone - z wyksztalceniem podstawowym 1 zasadniczym
zawodowym, robotnicy niewykwalifikowani, bezrobotni, emeryci i renciSci. Kwestionuja ja
natomiast najczesciej ludzie z wyksztalceniem wyzszym oraz przedstawiciele kadry
kierowniczej i inteligencji. Opinie mieszkancéw wsi i1 rolnikow nie odbiegaja natomiast
od przecigtnych.

Sadzi si¢ niekiedy, wychodzac prawdopodobnie z zalozenia, ze wie§ poprzez
produkcj¢ zywnos$ci zapewnia podstawy egzystencji spoleczenstwa, iz to ludzie ze wsi pracuja
na utrzymanie ludzi z miasta. Obecnie wigkszo§¢ ankietowanych polemizuje z tym
stwierdzeniem, jednak podobnie jak przed blisko pigciu laty do$¢ znaczny odsetek badanych
zgadza si¢ z nim (mimo ze zatrudnieni w rolnictwie wytwarzaja jedynie niewielka czgs¢
PKB).

Aprobata tego stwierdzenia jest silnie zroznicowana ze wzgledu na cechy spoteczno-
-demograficzne ankietowanych. Jest ona najwyzsza wsérod rolnikoéw, mieszkancoOw wsi oraz
ludzi starszych - powyzej 65 roku zycia, emerytow i rencistow; ros$nie tez wraz ze spadkiem
wyksztatcenia, miesi¢cznych dochodow per capita w rodzinie, zadowolenia z wlasnej sytuacji
materialnej.

Ostatnim elementem stereotypowego wizerunku wsi, ktory badali$my, sa wyobrazenia
o specyfice zycia wiejskiego w poréwnaniu z zyciem w miescie. Badani mieli okresli¢,
zaznaczajac swoje opinie na 7-stopniowej skali, czy dane okreslenie lepiej charakteryzuje

zycie na wsi czy tez zycie miejskie.
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Tabela 10 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, nastgpu- | Zycie na wsi W rownym Zycie Trudno Srednie
jace okreslenia trafniej, lepiej (punkty 1-3 | stopniu Zycie na w miescie | powiedzie¢ wartos$ci
charakteryzuja zycie na wsi na skali) wsi, jak zycie (punkty 5 -7 na skali
czy tez zycie w miescie? w miescie (punkt 4 |  na skali)

na skali)
Nerwy 1 pospiech 11 17 70 2 5,5
Interesujace, ciekawe zycie 13 19 67 1 5,3
Niepewno$¢ losu i tego, co 20 42 36 2 4,4
przyniesie nastgpny dzien
Codzienny trud i cigzka praca 61 32 6 1 2,7
Zdrowy styl zycia 75 14 9 2 2,4

Generalnie zaroéwno zycie wiejskie, jak i miejskie ma swoje wady i zalety. Mieszkanie
na wsi kojarzy si¢ badanym, znacznie silniej niz zycie w miescie, ze zdrowym stylem zycia -
0 postrzeganiu wsi jako miejsca sprzyjajacego zachowaniu zdrowia i1 dobrej kondycji
fizycznej przesadzaja z pewno$cia walory $rodowiska naturalnego 1 charakter pracy
(na §wiezym powietrzu, sprzyjajaca aktywnosci ruchowej), a by¢ moze takze wyobrazenia o
zyciu wiejskim jako zgodnym z naturalnym rytmem dnia i pdr roku. Istotnym sktadnikiem
obrazu zycia na wsi jest wpisany w nie ,.codzienny trud i cigzka praca” - wigkszo$¢
ankietowanych uznala, ze to okreslenie bardziej przystaje do opisu wiejskiej egzystencji niz
zycia miejskiego. By¢ moze dlatego, ze w $wiadomosci spotecznej cigzka praca oznacza z
reguly wysitek fizyczny, a ponadto moze takze ze wzgledu na bardziej ptynna strukturg czasu
na wsi - brak czgstokro¢ wyraznego rozgraniczenia pomi¢dzy czasem poswigcanym na pracg a
czasem wolnym od pracy, ktore przenikaja si¢ wzajemnie. Trud Zycia na wsi szczegdlnie
podkreslaja rolnicy, mieszkancy wsi i miasteczek. Z opinia, wedle ktorej na wsi zyje si¢ cigzej
niz w miescie, nie zgadzaja si¢ najczesciej mieszkancy duzych miast (ponad 100 tys.
ludnosci), osoby z wyzszym wyksztatceniem, prywatni przedsigbiorcy.

Zycie w miescie jest natomiast, w wyobrazeniu ankietowanych, z jednej strony szybkie
i nerwowe, z drugiej jednak takze interesujace i cickawe. Na tym tle Zycie na wsi moze si¢
jawi¢ jako spokojne, bezstresowe, lecz zarazem nieco nudne i bezbarwne. Na tempo zycia
miejskiego i zwigzany z tym stres narzekaja przede wszystkim mieszkancy najwigkszych

miast, ludzie z wyksztalceniem wyzszym, przedstawiciele kadry kierowniczej i1 inteligencji,
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pracownicy umystowi nizszego szczebla. Z kolei zyciu na wsi relatywnie najczescie]
przypisywali po$piech i nerwowo$¢ sami mieszkancy wsi, w tym przede wszystkim rolnicy.

W opinii przewazajacej liczby ankietowanych wspdlna zaréwno dla mieszkancow
miast, jak 1 wsi jest natomiast niepewnos¢ losu i troska o to, co przyniesie nastepny dzien.
Pozostali respondenci czgsciej jednak charakteryzowali w ten sposob - jako bardziej
niestabilne 1 zaskakujace - zycie w miescie. Wydaje si¢ zatem, ze wiejska egzystencja
postrzegana jest jako bardziej przewidywalna i toczaca si¢ wedtlug utartych od lat schematow
i regut.

Opinie w tej kwestii silnie wiaza si¢ z miejscem zamieszkania - ludzie ze wsi 1 ma-
tych miast oraz rolnicy czgéciej mowili o niepewnos$ci losu na wsi, natomiast mieszkancy
duzych miast (co najmniej 100 tys. ludnos$ci) 1 prywatni przedsigbiorcy - o niestabilnosci

egzystencji miejskie;j.

ROWNOSC SZANS?

Jedna z podstaw demokratycznego tadu sa prawne gwarancje roéwnosci szans
zyciowych wszystkich obywateli. W praktyce realizacja tej zasady napotyka liczne trudnosci.
Realne mozliwo$ci awansu spolecznego i materialnego sa zwykle zréznicowane, a przeplyw
migdzy poszczegdlnymi grupami spotecznym (czy to w wymiarze wewnatrzpokoleniowym,
czy tez migdzypokoleniowym) mniej lub bardziej ograniczony. Powszechnie obserwuje si¢
np. zjawisko dziedziczenia pozycji spolecznej - odwzorowywania statusu spoteczno-
-materialnego rodzicoOw przez nast¢pne pokolenie.

Jakkolwiek zmiany przebiegajace w Polsce od roku ’89 sprzyjaly mobilnosci
spotecznej - zmianom pozycji jednostek w strukturze spotecznej, zjawisko to - jak wynika
z badan’ - w niejednakowym stopniu dotyczylo réznych grup spolecznych. Szczegolne
trudnosci w odnalezieniu si¢ w nowej rzeczywisto§ci maja rolnicy i robotnicy rolni.

Konstatacja ta znalazta potwierdzenie w odczuciach respondentow.

7 Por. Henryk Domanski ,,Mobilnos¢ i hierarchie stratyfikacyjne”, w: ,,Elementy nowego fadu ekonomicznego”,
pod red. H. Domanskiego i A. Rycharda, Warszawa 1997.
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W naszym badaniu zajeliSmy si¢ réoznymi aspektami postrzeganych nierownosci
migdzy mieszkancami miast i wsi: dostgpem do pozycji spotecznych, do wyksztatcenia,
zwiazane] z tym mozliwo$ci awansu materialnego, wreszcie mozliwosci samorealizacji
1 samorozwoju.

Ogolnie rzecz biorac, zdaniem respondentéw, pochodzenie spoleczne determinuje
szanse zyciowe jednostki - mieszkancy wsi sa w tym wzgledzie wyraznie uposledzeni
w stosunku do mieszkancéw miast. W przypadku kazdego z czterech poddanych ocenie
badanych aspektow nierdéwnosci w mniejszym lub wigkszym stopniu przewazaty opinie
0 gorszej sytuacji mieszkancéw wsi. Opinie odwrotne byly formutowane jedynie spora-
dycznie. Stosunkowo najlepiej oceniano mozliwos$ci osiagnigcia przez ludzi ze wsi godziwego
poziomu zycia, nieco gorzej ich szanse na zdobycie dobrego wyksztalcenia. Najwigkszy
sceptycyzm panuje co do szans osiagnigcia przez nich wysokiej pozycji w strukturze
spotecznej, a takze mozliwosci rozwijania swoich zdolnos$ci i zainteresowan - blisko dwie

trzecie ankietowanych ocenia je jako mniejsze niz w przypadku mieszkancow miasta.

Tabela 11 w procentach
Czy, ogolnie rzecz biorac, ludzie ze wsi maja | Mniejsze Takie same Wigksze Trudno
obecnie takie same mozliwosci ... jak ludzie powiedziec
z miasta, czy tez sa one mniejsze lub wigksze?

- osiagnigcia wysokiej pozycji spoteczne;j 65 29 2 4

- rozwijania swoich zdolno$ci i zainteresowan 64 32 1 3

- zdobycia dobrego wyksztatcenia 56 42 1 2

- osiagnigcia godziwego poziomu Zycia 48 45 2 5

Ogolnie rzecz biorac, nierdwno$¢ szans mieszkancow wsi, zwtaszcza jezeli chodzi
o dostgp do wyksztalcenia i1 pozycji spolecznych oraz mozliwos¢ samorealizacji, najczgsciej
zauwazaja osoby z wyksztalceniem wyzszym, przedstawiciele kadry kierowniczej
1 inteligencji, osoby o najwyzszych dochodach per capita w rodzinie, a takze mieszkancy
miasteczek. Réwniez sami rolnicy w ogromnej wigkszo$ci odczuwaja nierdwnos¢ szans -

mniej wigcej trzy czwarte z nich ma poczucie uposledzenia, jesli chodzi o mozliwos¢
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zapewnienia sobie 1 swojej rodzinie godziwego poziomu zycia, osiagni¢cia wysokiej pozycji
spolecznej 1 rozwijania wlasnych zdolnosci i zainteresowan, a blisko dwie trzecie sadzi, ze
ma mniejsze szanse zdobycia dobrego wyksztalcenia.

To, ze nie tylko rolnicy, ale takze og6t spoleczenstwa, a przede wszystkim osoby
0 wyzszym statusie spoleczno-materialnym dostrzegaja ograniczenia mieszkancow wsi
w dostepie do edukacji, pozycji spotecznych, ich mniejsze mozliwo$ci awansu materialnego
1 samorozwoju wskazuje, ze nie jest to jedynie subiektywne poczucie sSrodowisk wiejskich, ale
niejako ,,zobiektywizowany” fakt spoteczny. Ponadto postrzeganie szans zyciowych
w znacznym stopniu definiuje je - poczucie spotecznego uposledzenia w istocie ogranicza

mozliwos$ci nie poprzez bariery zewngtrzne, ale wewngtrzne.

Zaprezentowane wyniki pozwalaja na naszkicowanie spolecznego obrazu wsi
sktadajacego si¢ z trzech wymiarow: ekonomicznego, kulturowego oraz spotecznego.

W ciagu ostatnich trzech lat zasadniczo zmienito si¢ postrzeganie warunkow zycia na
wsi 1 w miescie. O ile jeszcze trzy lata temu panowato przekonanie, ze wszedzie, niezaleznie
od miejsca zamieszkania, zyje si¢ jednakowo, o tyle obecnie zdecydowanie dominuje opinia
o wyzszym standardzie zycia w miescie. Poczuciu relatywnego pogorszenia warunkow zycia
w miescie towarzyszy wzrost przekonania o zaniedbaniu wsi przez wladze centralne.
Jednoczesnie wigkszo$¢ ankietowanych odrzuca opini¢ o nadmiernej roszczeniowos$ci
mieszkancow wsi kosztem mieszkancow miasta. Rzadsza niz przed kilku laty, cho¢ ciagle
podzielana przez wigkszo$¢ ankietowanych, jest tez opinia, ze wies jest odporna na kryzysy.

W wymiarze kulturowym wie$ to przede wszystkim szacunek dla tradycji i polskich

obyczajow, nie oznaczajacych wszakze ciemnoty i zacofania. W stereotypowym wyobrazeniu
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mieszkancow wsi bardzo silnie wyeksponowane sa cnoty sktadajace si¢ na tradycyjny
chlopski etos: religijno$¢, moralnos¢, pracowitos¢. Jednoczesnie okreslenie ,,codzienny trud
1 cigzka praca”, zdaniem wigkszos$ci badanych, bardziej przystaje do opisu rzeczywistosci
wiejskiej niz zycia w miescie.

Trzecim elementem spotecznego obrazu wsi jest przekonanie o uposledzeniu
mieszkancow wsi nie tylko ekonomicznym, ale takze spotecznym. Ludzie ze wsi maja,
zdaniem przewazajacej liczby ankietowanych, mniejsze szanse niz mieszkancy miast
na zajgcie wysokiej pozycji spotecznej, mniejsze mozliwosci rozwijania swoich zdolno$ci

1 zainteresowan, a takze utrudniony dostep do edukacji i awans materialny.

Opracowata

Beata ROGUSKA



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. G('j:yby_mia}(a_) Pan(i) teraz moz “liwos "¢ wyboru miejsca zamieszkania, o czy wolal(a)by |
an(i) zamieszkac’ ": 1 - na  wsi; 2 - w malym miasteczku ; 3 - w s’redniej wielkos ci
miesCie ; 4 - w duz'ym miescie
(%)
1 2 3 4 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 30 26 23 18 3 1057
Plec . |
Mé czyz ni 33 25 23 17 3 501
bleﬁ/ 28 27 23 18 4 556
18-24 lat 21 33 24 20 2 147
-34 25 30 27 14 4 188
35-44 31 29 19 17 4 212
45-54 31 21 24 20 4 209
55-64 ) 39 24 19 16 2 133
65 lat i wie  cej 36 22 23 17 3 168
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 59 22 11 7 1 395
Miasto do 20 tys. 12 67 17 5 0 125
od 21 do 100 tys. 8 26 46 15 4 204
101-500 tys. L 17 14 34 27 7 191
501 tys.i wie  cej mieszk. 15 19 13 47 6 140
RGBIQI’I
Otnocny 32 24 17 24 3 112
Zachodni ) 27 28 30 14 1 121
Srodkowozachodni 36 29 22 13 1 165
Srodkowy 22 21 25 29 4 168
Wschodni . 39 19 26 11 5 118
Potudniowo-wschodni 33 27 18 18 4 172
Potudniowo-zachodni 26 32 24 13 5 201
Wyksztatcenie
Podstawowe 43 24 18 12 3 323
Zasadnicze zawodowe 34 32 20 10 4 303
Srednie 18 25 28 26 3 334
Wysze 17 21 29 30 4 97
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 15 28 34 25 4 89
Prac.umyst.niz .sz€zebla 15 29 23 28 4 107
Pracowriicy fiz.- umyst. 20 34 28 16 1 72
Robotnicy “wykwalifikowani 26 32 25 9 8 115
Robotnicy niewykwalifik. 44 R4 14 13 5 67
Rolnicy 57 16 14 13 1 50
Pracuja .cy na wilasny rach. 26 26 9 29 9 47
Bierni zawodowo
Rencis’ci 43 21 21 13 2 136
Emeryci . 33 24 22 18 2 184
Uczniowie i studenci 10 31 25 32 3 55
Bezrobotni . 36 36 20 8 0 79
Gospodynie domowe i inni 36 18 35 11 0 55
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 21 34 20 20 5 123
sekt. pan “stw.,publicznym | 20 30 27 20 4 111
sp. wias ‘c. pryw. | pan ‘stwa 22 25 26 20 91
sekt. pryw. poza rolnict. p7 25 25 19 4 199
prywatnym gosp. rolnym 66 10 9 14 1 62
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 42 27 21 9 2 174
276 - 399 34 27 23 13 4 178
400 - 549 28 28 25 16 4 257
550 - 799 25 26 21 25 3 135
Powyzj 799 zt 15 18 29 34 4 138
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 36 25 25 12 2 276
Srednie 26 28 24 19 4 495
Dobre 32 25 20 20 3 287
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 29 20 29 21 1 61
Raz w tygodniu, . 34 31 20 13 3 535
Kilka razy"w miesia .cu 29 19 26 24 1 159
Kilka razy w roku 26 25 26 19 4 199
W ogdle "nie uczestniczy 24 20 27 24 5 103
Pogla dy polityczne
ng%ap y 30 23 26 19 2 265
Centrum 26 29 24 18 4 292
Prawica o ; 29 28 21 20 3 282
Trudno powiedziec 38 25 22 11 5 218
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Tabel a 2. Komu, Pana(i) zdaniem obecnie w Polsce zyje sie lepiej?

(%
Ludzi om Ludzi om | Wszystkim  Trudno | Li czba
w m astach na wsi j ednakowo | pow edzi et 0so6b
Qgoét em 49 9 37 5 1057
Pt eC. .
Mezczyzni 54 7 33 5 501
Kobi ety 45 9 40 6 556
W ek
18-24 | at 55 14 28 2 147
25-34 57 9 31 4 188
35-44 46 6 43 5 212
45-54 51 7 34 8 209
55-64 ) 43 7 43 6 133
65 lat i w ecej 43 10 40 7 168
M $¢spe zam eszkani a
es 53 9 35 3 395
M asto do 20 tys. 51 8 36 5 125
od 21 do 100 tys. 45 7 43 6 204
101-500 tys, o 43 9 39 9 191
501 tys.i W ecej m eszk. 53 8 31 8 140
RegLon
6t nocny 67 8 21 5 112
Zachodni X 51 5 43 2 121
Srodkowozachodni 51 6 35 8 165
Srodko 51 7 35 6 168
Wschodni ) 42 8 45 6 118
Pot udni owo- wschodni 49 7 39 6 172
Pot udni owo- zachodni 42 16 38 5 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 11 41 5 323
Zasadni cze zawodowe 44 7 43 6 303
Sredni e 56 8 31 5 334
Wzsze 67 7 19 8 97
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 70 6 15 10 89
Prac. unyst.n|z.szczebla 55 11 31 3 107
Pracownicy fiz.- unyst. 47 8 43 2 72
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 45 2 43 9 115
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 53 10 34 3 67
Rol ni cy 59 2 37 2 50
Pracuj acy na wtasny rach. 64 4 29 3 47
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 46 12 36 6 136
Emeryci ) 41 6 45 8 184
Uczniow e i studenci 52 16 29 3 55
Bezr obot ni o 42 12 44 2 79
Gospodyni e domowe i inni 36 18 41 5 55
Pracuje w .
sferze bydzetoweh . 51 7 36 6 123
sekt. panhstw., publiczpnym 53 5 35 7 111
Sp, wasc. pryw. I panstwa 69 10 19 1 91
sekt. pryw. poza rolnict. 52 6 37 6 199
prywat nym gosp. rol nym 59 4 35 2 62
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 z} 41 8 48 3 174
276 - 399 45 12 38 4 178
400 - 549 45 8 41 6 257
550 - 799 59 5 28 8 135
Powyzej 799 zt 68 9 16 6 138
Ccena W asnych war. mater.
Zte 40 9 45 6 276
Sredni e 49 7 39 5 495
Dobr e 60 10 25 5 287
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 38 6 49 7 61
Raz w tygodniu. =~ 46 10 39 4 535
Kil ka razy w m esiacu 48 6 40 6 159
Kl ka razy w roku ° 55 7 29 8 199
W ogodl e ni e uczestniczy 63 8 24 4 103
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 57 5 34 4 265
Centrum 47 9 38 6 292
Prawica o, 51 10 36 3 282
Trudno pow edzi et 41 11 39 9 218




- 29 -

Tabel a 3. Jak_ si Panu§|) daj e A Y ludzi e m eszkaj acy na wsi i Iudzie
z masta sa tacy Sam ez |stn|eja m edzy nim istotn
réznice? 1 - Sa'tacy s sa tacy sam, sa m gdzy nim
i stotne roznice

(%
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 48 48 4 1057
Pt eC.
Mezczyzni 48 8 501
Kobi ety 47 48 5 556
W ek
18-24 | at 36 60 4 147
25-34 38 59 3 188
35-44 53 43 4 212
45-54 52 45 3 209
55-64 = | . 54 40 5 133
65 lat i w ecej 52 43 5 168
M $¢spe zam eszkani a
es 47 49 4 395
M asto do 20 tys. 41 55 4 125
od 21 do 100 tys. 51 44 4 204
101-500 tys . 52 42 6 191
501 tys.i W ecej nieszk. 45 53 2 140
RegLon
6t nocny 42 55 3 112
Zachodni X 54 43 3 121
Srodkowozachodni 54 44 2 165
Sr odko 39 57 4 168
Wschodni 50 46 4 118
Pot udni owo- wschodni 49 45 6 172
Pot udni owo- zachodni 47 46 6 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 48 47 5 323
Zasadni cze zawodowe 55 41 4 303
Sredni e 45 51 3 334
Wzsze 34 61 5 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 34 62 4 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 42 56 2 107
Pracownicy fiz.- unys 46 54 0 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 46 50 4 115
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 62 33 5 67
Rol n 45 54 2 50
PraCUJacy na w asny rach. 45 43 12 47
Bi erni zawodowo
RenCISCI 50 43 7 136
Eneryci . 56 40 3 184
Uczni owi e i studenci 32 66 2 55
Bezr obot ni o 63 37 0 79
Gospodyni e domowe i inni 34 53 13 55
Pracuje w
sferze budzetoweh 41 55 4 123
sekt. panstw., pu ||cznym 44 52 4 111
sp. W asc. pryw I panstwa 46 51 3 91
sekt. pryw. poza rolnict. 46 49 5 199
prywatnynlgosp rol nym 44 54 1 62
Dochod na edna osob
¥ J a e 57 39 4 174
276 399 50 47 3 178
400 - 549 50 44 6 257
550 - 799 49 48 3 135
Powyzej 799 zt 33 63 4 138
Ccena W asnych war. mater.
Zte 55 42 3 276
Sredni e 48 47 5 495
Dobr e 40 56 4 287
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 55 39 6 61
Raz w tygodni u: 49 47 4 535
Kil ka razy w m esiacu 55 43 3 159
Ki | ka razy w roku 43 54 3 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 37 56 7 103
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 45 52 2 265
Cbntrum 47 50 3 292
Praw 47 50 3 282
Trudno powaed2|ec 53 38 9 218
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Tabela 4. Czy w ostatnich latach réznice te

(%
zmi ej sza- powagksza- Bozostaja Trudno Li czba
ja sie ja sie ez zm a| pow edzi et 0so6b
Qgoét em 38 34 22 6 506
Pt eC. .
Mezczyzni 36 36 23 5 241
Kobi ety 40 32 21 6 265
W ek
18-24 | at 43 35 21 1 86
25-34 50 33 11 5 110
35-44 35 38 23 4 91
45-54 32 39 24 5 93
55-64 = | . 44 27 26 3 54
65 lat i w ecej 22 26 34 18 72
M $¢spe zam eszkani a
es 32 35 23 9 194
M asto do 20 tys. 42 38 17 4 69
od 21 do 100 tys. 36 39 21 4 88
101-500 tys . 41 30 23 6 80
501 tys.i W ecej nieszk. 51 23 23 2 74
RegLon
6t nocny 37 38 20 6 62
Zachodni X 49 34 15 2 52
Srodkowozachodni 36 39 14 10 73
Srodko 40 30 27 4 94
Wschodni 21 40 30 9 54
Pot udni owo- wschodni 42 23 27 8 77
Pot udni owo- zachodni 40 37 20 4 93
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 32 31 13 150
Zasadni cze zawodowe 36 34 25 5 125
Sredni e 46 34 18 2 172
Wzsze 54 39 5 2 59
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 46 44 7 2 55
Prac. unyst . ni z.szczebl a 41 38 21 0 60
Pracownicy fiz.- unys 51 24 22 3 38
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 32 36 25 7 56
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 33 37 30 0 22
Rol n 21 59 7 13 27
PraCUJacy na w asny rach. 49 34 12 6 20
Bi erni zawodowo
RenCISCI 38 25 28 10 59
Eneryci . 26 30 31 12 74
Uczni owi e i studenci 50 25 23 2 36
Bezr obot ni o 37 36 23 5 29
Gospodyni e domowe i inni 44 28 23 6 29
Pracuje w
sferze budzetoweh 43 39 14 3 68
sekt. panstw., pu ||cznym 49 28 22 1 57
sp. W asc. pryw I panstwa 52 27 21 0 47
sekt. pryw. poza rolnict. 36 41 17 6 97
prywatnynlgosp rol nym 21 49 19 11 33
Dochod na edna osob
¥ J a e 32 34 22 11 68
276 399 34 36 24 6 83
400 - 549 43 24 28 4 111
550 - 799 33 38 26 4 65
Powyzej 799 zt 42 37 18 3 87
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 31 27 10 116
Sredni e 36 36 22 6 230
Dobr e 46 33 19 2 160
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 28 29 39 3 24
Raz w tygodni u: 35 38 21 6 250
Kil ka razy w m esiacu 43 25 27 5 67
Ki | ka razy w roku 40 31 25 4 107
W ogo6l e ni e uczestniczy a7 36 9 8 58
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 38 38 18 6 137
Cbntrum 36 35 26 3 144
Praw 43 32 19 6 141
Trudno powaed2|ec 34 26 28 12 83
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Tabel a 5. CZy zgadza sie Pan(i) czy tez nie ze stw erdzeniem ze |ludzie
w?| oczekuj a zbyt” w el e ponbcy od panstwa kosztem mi eszkancéw

n]as
(%
Zgadzam | N e zga- Trudno Li czba
Si dzam Si e |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 32 54 14 1057
Pt eC. e
Mezczyzni 34 55 11 501
Kobi ety 30 53 17 556
W ek
18-24 | at 38 50 12 147
25-34 24 61 16 188
35-44 32 58 11 212
45-54 38 51 11 209
55-64 = | . 34 55 12 133
65 lat i w ecej 28 48 24 168
M $¢spe zam eszkani a
es 18 66 16 395
M asto do 20 tys. 31 57 12 125
od 21 do 100 tys. 47 46 7 204
101-500 tys . 38 42 19 191
501 tys.i W ecej nieszk. 43 43 13 140
RegLon
6t nocny 35 46 19 112
Zachodni X 32 56 12 121
Srodkowozachodni 29 60 10 165
Sr odko 42 44 15 168
Wschodni 29 51 21 118
Pot udni owo- wschodni 18 66 16 172
Pot udni owo- zachodni 38 52 10 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 25 55 19 323
Zasadni cze zawodowe 33 54 14 303
Sredni e 36 55 10 334
Wzsze 40 47 13 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 32 54 14 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 42 51 7 107
Pracownicy fiz.- unys 39 51 10 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 34 56 10 115
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 28 62 10 67
Rol n 14 80 6 50
PraCUJacy na w asny rach. 28 57 15 47
Bi erni zawodowo
RenCISCI 31 48 22 136
Eneryci . 32 51 16 184
Uczni owi e i studenci 44 45 11 55
Bezr obot ni o 27 52 21 79
Gospodyni e domowe i inni 22 57 21 55
Pracuje w
sferze budzetoweh 33 56 11 123
sekt. panstw., pu ||cznym 35 55 10 111
sp. W asc. pryw I panstwa 38 50 12 91
sekt. pryw. poza rolnict. 35 54 11 199
prywatnynlgosp rol nym 16 78 6 62
Dochod na edna osob
¥ J a e 27 56 17 174
276 399 26 60 14 178
400 - 549 36 50 14 257
550 - 799 36 51 13 135
Powyzej 799 zt 41 49 10 138
Ccena W asnych war. mater.
Zte 33 52 15 276
Sredni e 30 55 15 495
Dobr e 35 54 11 287
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 28 48 24 61
Raz w tygodni u: 29 57 14 535
Kil ka razy w m esiacu 34 53 13 159
Ki | ka razy w roku 32 54 14 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 45 42 13 103
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 37 56 7 265
Cbntrum 31 56 13 292
Praw 36 53 11 282
Trudno powaed2|ec 22 50 29 218
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Tabel a 6. Czy zgadza sie Pan(i) Y tez nie ze stwnerdzen|en% ze W adze
central ne zawsze gorzej traktowaty wies niz mas
Zgadzam | N e zga- Trudno Li czba
Si dzam Si e |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 74 16 11 1057
Pt eC. .
Mezczyzni 75 17 501
Kobi ety 73 14 13 556
W ek
18-24 | at 60 24 16 147
25-34 78 13 9 188
35-44 76 15 9 212
45-54 74 15 11 209
55-64 = | . 75 20 5 133
65 lat i w ecej 78 9 13 168
M $¢spe zam eszkani a
es 82 9 9 395
M asto do 20 tys. 76 9 15 125
od 21 do 100 tys. 67 24 9 204
101-500 tys, . 69 19 12 191
501 tys.i W ecej m eszk. 65 22 13 140
Reglon
6t nocny 77 11 12 112
Zachodni . 74 15 11 121
Srodkowozachodni 74 19 7 165
Srodkowy 66 19 14 168
Wschodn 79 13 8 118
Pqudn|owo wschodni 74 12 14 172
Pot udni owo- zachodni 74 17 9 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 79 11 11 323
Zasadni cze zawodowe 77 13 10 303
Sredni e 72 18 9 334
Wzsze 53 30 17 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 58 26 16 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 78 12 10 107
Pracownicy fiz.- unys 71 21 8 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 84 8 7 115
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 79 15 6 67
Rol n 92 7 1 50
PraCUJacy na w asny rach. 67 20 13 47
Bi erni zawodowo
RenCISCI 76 13 11 136
Eneryci . 77 14 9 184
Uczni owi e i studenci 63 23 14 55
Bezr obot ni o 70 13 16 79
Gospodyni e domowe i inni 55 27 18 55
Pracuje w
sferze budzetoweh 73 16 12 123
sekt. panstw., pu ||cznym 85 9 6 111
sp. W asc. pryw I panstwa 80 12 8 91
sekt. pryw. poza rolnict. 69 21 10 199
prywatnynlgosp rol nym 90 9 1 62
Dochod na edna osob
¥ J a e 77 12 11 174
276 399 76 15 9 178
400 - 549 79 14 8 257
550 - 799 73 17 10 135
Powyzej 799 zt 62 27 11 138
Ccena W asnych war. mater.
Zte 79 12 9 276
Sredni e 74 14 12 495
Dobr e 69 22 10 287
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 71 14 15 61
Raz w tygodni u: 76 15 8 535
Kil ka razy w m esiacu 71 14 14 159
Ki | ka razy w roku 73 19 8 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 67 14 19 103
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 79 15 5 265
Cbntrum 72 16 12 292
Praw 73 20 7 282
Trudno powaed2|ec 70 9 20 218




Tabel a 7. cz zgadza 3|$ Pan(i) czy tez nie ze stw erdzeniem ze
0 W eS’ pracuj e na utrzymani e | udzi %Aglasta
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-33-

Zgadzam
S

N e zga-

Trudno

Li czba

dzam Si e |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 34 58 8 1057
Pt eC. .
Mezczyzni 30 63 6 501
Kobi ety 37 54 9 556
W ek
18-24 | at 25 68 7 147
25-34 30 65 5 188
35-44 31 59 10 212
45-54 34 61 5 209
55-64 = | . 35 55 10 133
65 lat i w ecej 49 42 9 168
M $¢spe zam eszkani a
es 43 45 12 395
M asto do 20 tys. 33 63 5 125
od 21 do 100 tys. 26 72 3 204
101-500 tys, . 28 64 8 191
501 tys.i W ecej m eszk. 30 64 6 140
Reglon
6t nocny 39 49 12 112
Zachodni . 29 66 5 121
Srodkowozachodni 34 59 6 165
Srodkowy 26 67 7 168
Wschodn 45 47 7 118
Pqudn|owo wschodni 41 49 10 172
Pot udni owo- zachodni 29 65 7 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 49 42 9 323
Zasadni cze zawodowe 39 52 9 303
Sredni e 22 72 6 334
Wzsze 10 86 4 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 10 89 1 89
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 75 3 107
Pracownicy fiz.- unys 39 56 5 72
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 24 67 8 115
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 42 52 6 67
Rol n 53 36 11 50
PraCUJacy na w asny rach. 19 7 5 47
Bi erni zawodowo
RenCISCI 48 39 13 136
Eneryci . 45 48 7 184
Uczni owi e i studenci 24 68 9 55
Bezr obot ni o 36 48 16 79
Gospodyni e domowe i inni 30 59 11 55
Pracuje w
sferze budzetoweh 27 70 3 123
sekt. panstw., pu ||cznym 28 69 3 111
sp. W asc. pryw I panstwa 30 61 10 91
sekt. pryw. poza rolnict. 20 75 5 199
prywatnynlgosp rol nym 52 38 10 62
Dochod na edna osob
¥ J a e 42 45 12 174
276 399 38 56 6 178
400 - 549 36 60 4 257
550 - 799 24 71 5 135
Powyzej 799 zt 20 76 5 138
Ccena W asnych war. mater.
Zte 43 47 10 276
Sredni e 34 57 9 495
Dobr e 26 71 3 287
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 41 47 12 61
Raz w tygodni u: 37 54 9 535
Kil ka razy w m esiacu 32 64 4 159
Ki | ka razy w roku 27 66 7 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 64 4 103
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 31 65 4 265
Cbntrum 31 62 8 292
Praw 37 58 5 282
Trudno powaed2|ec 39 46 16 218
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Tabel a 8. Czy, Pana(i) zdani em okreslenie cod2|enny trud i ciezka, praca trafniej,
I eple] charakteryzuje ZYCIe na wsi czy tez zycie w mescie? Swoje odpow edzi
oszE zaznaczyc na ska dzie 1 - oznacza ze_dane okreslenie |eple)
chara te KZuje zycie na wsi, zas 7 zyci e w mescie. Punkt 4 pa skal i  oznacza
ze dane o reslen|e w rownynlstopn|u charakteryzuje zycie na wsi, jak I zycie
w m esci e
(%
Zyci e na_ wsi Zycie w nie- .
(punktK 1-3 Punkt 4 SCIe (p nkty Trudno | Li czba
na skali) na skali |5-7 na skali) |pow edziet oséb
Qgoét em 61 32 7 1 1056
Pt ec. ;
Mezczyzni 58 33 8 501
Kobi ety 63 31 5 1 556
W ek
18-24 | at 63 33 5 0 147
25-34 59 35 6 0 188
35-44 58 34 8 0 212
45-54 58 31 10 1 209
55-64 ) 60 32 6 3 133
65 lat i w ecej 69 24 4 3 167
M S&sge zam eszkani a
es 73 23 2 1 395
M asto do 20 tys 67 25 8 0 125
od 21 do 100 tys. 54 42 3 1 204
101-500 t . 48 36 15 1 191
501 tys.| mngcej m eszk. 48 39 12 1 140
RegLon
6t nocny 56 33 11 0 111
Zachodni . 55 40 5 0 121
Srodkowozachodni 55 39 ¢ 0 165
Srodko 59 29 10 1 168
Wschodni 72 23 3 3 118
Pot udni owo- wschodni 64 31 2 3 172
Pot udni owo- zachodni 64 27 8 0 201
Wkszt at ceni e
Podst awowe 67 26 5 2 322
Zasadn|cze zawodowe 60 34 5 1 303
Sredn 60 31 9 0 334
VWzsze 48 44 7 0 97
Grupa spot.-zaw. pral ac
Kadra ki er. |nte| g ncja 52 32 16 0 89
Prac. unyst.njz.szcze bI 59 30 12 0 107
Pracowni cy fIZ - nK 54 41 5 0 72
Robot ni cy” wykwal i fi owan| 60 28 10 1 115
Robot ni cy ni ewkwal | 64 30 6 0 67
Rol ni ¢ 87 12 2 0 50
Pracuj acy na wtasny rach. 45 45 11 0 47
Bi erni zawodowo
RenC|SC| 68 26 2 4 136
Enmeryci . 67 26 4 2 183
Lbzn|OWAe i studenci 57 37 5 0 55
Bezr obot n o 56 42 2 0 79
Gbspodynle dormowe i inni 49 48 3 0 55
Pracuje w
sferze budzetomeh 63 31 7 0 123
sekt panstw., publicznym 53 29 17 1 111
w asc. pryw I pahstwa 61 30 9 0 91
ekt. pryw. poza rolnict. 53 37 10 0 199
prymatnynlgosp rol nym 77 22 1 0 62
Ebchod¥ na j edna osobge
Do 275 z} 69 27 4 1 174
276 - 399 67 24 8 0 178
400 - 549 61 34 5 1 257
550 - 799 54 38 7 1 135
Powyzej 799 zt 52 35 13 0 138
Ccena W asnych war. mater.
Zte 63 32 5 1 276
Sredn|e 58 32 8 2 494
Dobr e 63 31 6 0 287
Udzi at w prakt. rellgljnych
Ki | ka razy w tyg 53 36 6 5 60
Raz w tyg odn 67 27 4 1 535
Ki |l ka razy w n1e5|§cu 57 34 8 1 159
Kllka razy wro 52 39 9 0 199
W ogol e nie uczestn|czy 55 32 12 1 103
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 59 35 7 0 265
Cbntrum 61 30 9 0 292
Praw 65 30 5 1 282
Trudno pomned2|ec 58 33 5 4 218
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