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; CBOS NAJBARDZIEJ KOMPETENTNI POLITYCY
I EWENTUALNI KANDYDACI NA PREZYDENTA

» Politykiem, ktorego badani najczesciej wymieniali jako
najbardziej kompetentnego, znajacego si¢ na tym, co robi,
jest prezydent Aleksander Kwasniewski (40%). Dalsze
miejsca ze wzgledu na postrzegana kompetencje zajeli
czolowi politycy obecnego rzadu: Jerzy Buzek (19%),
Leszek Balcerowicz (17%) 1 Bronistaw Geremek (16%) oraz
prezes NBP Hanna Gronkiewicz-Waltz (14%). Liderzy
najwigkszych ugrupowan politycznych Leszek Miller
i Marian Krzaklewski znalezli si¢ na dalszych miejscach

(odpowiednio 11% i 8%).

» Do politykow, ktorzy - wedlug opinii spotecznej - najlepiej
potrafia dostosowa¢ Polsk¢ do wymogow zblizajacego sig
XXI  wieku nalezy przede wszystkim Aleksander
Kwasniewski (29%), a nastgpnie Leszek Balcerowicz (15%)

i Jerzy Buzek (14%).

» Aleksander Kwasniewski jest tez najpopularniejszym
kandydatem na prezydenta w przysztych wyborach. W tej
roli widzialoby go ponad czterokrotnie wigcej ankieto-
wanych niz lidera AWS Mariana Krzaklewskiego
(odpowiednio 43% 1 10%). Premier Jerzy Buzek zajat trzecie
miejsce na naszej liscie (8%), a czwarte - byly prezydent

Lech Walgsa (5%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (101), 15-20 pazdziernika ‘98, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostych Polakow (N=1094).



W naszych badaniach systematycznie pytamy respondentéw o stosunek do czotowych
postaci naszej sceny politycznej, wymienianych w kwestionariuszu ankiety - o stopien
zaufania lub nieufnos$ci do nich. Zarazem uzyskujemy takze dane dotyczace znajomosci
poszczegblnych politykdéw, ich popularnosci w spoleczenstwie'. Tym razem zapytali$my,
ktorzy politycy, zdaniem ankietowanych, zastluguja na miano najbardziej kompetentnych,
znajacych si¢ na tym, co robia, oraz kto spos$rod nich najlepiej dostosowalby nasz kraj do
wymogow zblizajacego si¢ XXI wieku 1 bylby najche¢tniej widziany jako kandydat na
prezydenta w przysztych wyborach?. Pytania byly wylacznie otwarte, co umozliwito
ankietowanym spontaniczne wymienianie nazwisk politykéw, a nie wybieranie z podanej
listy. Odpowiedzi wolne od jakiegokolwiek ukierunkowania odzwierciedlaja zatem spoteczne
wyobrazenia, oceny i preferencje, ale uzyskane odsetki wskazan na poszczegdlne osoby sa

przy takim sposobie badania nizsze, niz gdyby$Smy zataczyli do pytania list¢ nazwisk.

KOMPETENTNI POLITYCY

Blisko trzy czwarte respondentow potrafi wskaza¢ wsrdd osobistosci zycia
politycznego osobg lub osoby, ktore ich zdaniem sa najbardziej kompetentne w swej
dziatalnosci. Taki sposob oceny politykow jest do$¢ powszechnie stosowany przez

spoleczenstwo. Z drugiej strony, wskazania respondentéw sa znacznie rozproszone (w sumie

' Zwykle badamy spoleczny wizerunek osob zajmujacych najwazniejsze stanowiska pafstwowe, np. por.

komunikat CBOS ,,Spoteczny portret premiera Jerzego Buzka”, maj ‘98; natomiast rzadko badamy postrzeganie
innych politykow (zob. komunikat CBOS ,,Portrety liderow opozycji”, kwiecien ‘97).

* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (101), 15-20 pazdziernika ‘98, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1094).
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wymieniono ponad sze$édziesiat nazwisk politykow), w duzym stopniu zwiazane z ich
politycznymi sympatiami, ale réwniez ze stala obecnoscia czgs$ci politykow w mediach,
w pozytywnym dla nich konteks$cie. Niewatpliwie wptyw na to ma sprawowanie szczegolnie
waznych funkcji, nie tylko panstwowych; czgs¢ politykéw zatem ma wigksze szanse na
dostrzezenie ich zalet.

Do najczgsciej wymienianych politykdéw, ktorzy zdaniem ankietowanych zastuguja na
miano najbardziej kompetentnych, nalezy Aleksander Kwasniewski. Prezydent zdecydowanie
wyprzedza pod tym wzgledem inne osoby - jest wymieniany ponad dwa razy czgsciej niz
politycy zajmujacy nastgpne miejsca w naszym rankingu. Przypomnijmy, ze Aleksander
Kwasniewski cieszy si¢ zarazem najwigkszym spotecznym zaufaniem, ponadto sposrod
badanych przez nas instytucji publicznych jego urzad nalezy do wysoko ocenianych, a wsrod

instytucji politycznych zajmuje pierwsze miej sce’.

CBOS

Ktorzy z polskich politykow, Pana(i) zdaniem, zastuguja na miano najbardziej
kompetentnych, znajacych si¢ na tym, co robia? Prosz¢ wymieni¢ nie wigcej niz
trzy nazwiska.
Aleksander Kwasniewski 40%
Jerzy Buzek 19%
Leszek Balcerowicz 17%
Bronistaw Geremek 16%
Hanna Gronkiewicz-Waltz 14%
Leszek Miller 11%
Marian Krzaklewski 8%
Jacek Kuron 6%
Marek Borowski 4%
Lech Walesa 3%
Jarostaw Kalinowski 3%
Jan Olszewski 3%

Nie ma takiego, zaden itp. 4%

Trudno powiedzie¢, nie znam politykow 23%
Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli wymieni¢ trzy nazwiska. W zestawieniu
uwzgledniono jedynie tych politykow, ktorych wymienito co najmniej 3% badanych.

> Zob. komunikaty CBOS ,Ocena wybranych instytucji publicznych”, pazdziernik ‘98 oraz ,Zaufanie

do politykow w pazdzierniku ‘98, listopad ‘98.
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Drugie miejsce na naszej liscie zajmuje premier Jerzy Buzek, wyprzedzajac
nieznacznie wicepremiera i ministra finansoOw Leszka Balcerowicza oraz ministra spraw
zagranicznych Bronistawa Geremka. Mozna powiedzie¢, ze czotowi politycy obecnego rzadu
postrzegani sa przez do$¢ duza czg$¢ badanych jako kompetentni, co moze mie¢ wptyw na
wizerunek rzadu i oceng jego dziatalno$ci. Nalezy jednak podkresli¢, ze poza tymi trzema
osobami zaden z pozostatych politykow wchodzacych w sktad gabinetu Jerzego Buzka nie
znalazl sig na tej liscie®. Na uwage zastuguje wysokie miejsce Leszka Balcerowicza, ktory jest
politykiem do$¢ kontrowersyjnie postrzeganym, cieszacym si¢ w spoteczenstwie niezbyt
duzym zaufaniem (znacznie mniejszym niz Jerzy Buzek czy Bronistaw Geremek), zarazem
jednak czg$ciej niz inni uznawanym za kompetentnego.

W czoléowce tego rankingu znalazta si¢ rowniez Hanna Gronkiewicz-Waltz, darzona
znacznym spotecznym zaufaniem, tak jak 1 reprezentowana przez nig instytucja.
Przypomnijmy, ze niedawno prezes Narodowego Banku Polskiego oraz minister finansow
otrzymali prestizowe wyrdznienia zagraniczne, co dodatkowo moglo wptyna¢ na ich dobre
notowania.

Kolejne miejsca zajeli liderzy dwoch najwigkszych 1 najbardziej liczacych sig
ugrupowan politycznych - Leszek Miller i Marian Krzaklewski.

Oczywiscie wigksze szanse znalezienia si¢ wsrdd politykéw najczesciej postrzeganych
jako kompetentni maja te osobistosci zycia politycznego, ktére sa powszechnie znane’.
Do takich naleza niemal wszyscy ci, ktorzy uzyskali w rankingu kompetencji co najmniej 3%
wskazan, z dwoma wszakze wyjatkami: Marek Borowski i Jarostaw Kalinowski (sytuujacy si¢
w tym rankingu na dalszych miejscach obok Jacka Kuronia, Lecha Walgsy i Jana
Olszewskiego) znani sa znacznie mniejszej czgsci ankietowanych niz pozostali. W ich
przypadku - zwlaszcza za§ w odniesieniu do Jarostawa Kalinowskiego, stosunkowo
od niedawna obecnego na scenie politycznej - uzyskanie takiej samej liczby wskazan jak

osoby powszechnie znane mozna uznac za sukces.

* Wyraznie czeéciej niz innych wymieniano jedynie Hanne Suchocka i Janusza Onyszkiewicza (po niespetna 2%
wskazan wsrod ogotu badanych) .
> Zob. dane zawarte w komunikacie CBOS ,,Zaufanie do politykéw w pazdzierniku ‘98”.
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Pytanie o to, ktorzy politycy, zdaniem ankietowanych, najlepiej poradziliby sobie
z dostosowaniem naszego kraju do wymogow XXI wieku, sprawito respondentom wigcej
problemow. Prawie dwie piate badanych uchylito si¢ od odpowiedzi na nie, a liczba 0so6b
twierdzacych, Zze nie ma takiego polityka, jest nieco wigksza niz poprzednio, dlatego tez
odsetki wskazan na poszczegélne osobistosci sa nizsze. W istocie pytanie to dotyczylo
rowniez kompetencji politykow, tyle ze z wyraznym odniesieniem do wymagan przysztosci
i zdolno$ci pokierowania krajem, nie dziwi wigc, ze kolejno$¢ poszczegdlnych oséb

w rankingu jest podobna.

CBOS

Jak Pan(i) sadzi, ktorych trzech polskich politykow najlepiej dostosowaloby
Polske do wymogow zblizajacego si¢ XXI wieku? Proszg wymieni¢ nie wigcej
niz trzy nazwiska.

Aleksander Kwasniewski 29%
Leszek Balcerowicz 15%
Jerzy Buzek 14%
Bronistaw Geremek 10%
Hanna Gronkiewicz-Waltz 8%
Leszek Miller 7%
Marian Krzaklewski 5%
Marek Borowski 3%
Jan Olszewski 3%

Nie ma takiego, zaden, nikt si¢ nie nadaje itp. 6%

Trudno powiedzie¢, nie znam politykow 37%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli wymieni¢ trzy nazwiska. W zestawieniu
uwzgledniono jedynie tych politykow, ktorych wymienito co najmniej 3% badanych.

Politykiem najczgsciej wymienianym przez badanych jest Aleksander Kwasniewski,
ktory znacznie wyprzedza pozostate osoby. Nie ma tez istotnych zmian w kolejnosci miejsc.
Jedynie Leszek Balcerowicz nieco zyskat w stosunku do Jerzego Buzka, wysuwajac sig
w rezultacie na drugie miejsce, a takze w stosunku do Aleksandra Kwasniewskiego - nieco
zmniejszajac dzielacy ich dystans. Mozna przypuszczaé, ze czgsciej niz inni jest on

postrzegany jako polityk, ktory potrafi radzi¢ sobie z problemami, przed jakimi stoi nasz kraj.
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Lista politykéw jest jednak krotsza, jako ze czes$¢ z nich uzyskata mniej niz 3%
wskazah - nie ma na niej Jacka Kuronia i Lecha Walgsy (po 2%) oraz Jarostawa
Kalinowskiego (1%).

Opinie ankietowanych o kompetencji polityk6w w réznym stopniu powiazane sa
z przekonaniami, ze s3 to politycy, ktorzy najlepiej dostosowaliby nasz kraj do wymogow
zblizajacego si¢ XXI wieku. Z analizy danych wynika, ze tylko w przypadku trzech osob:
Aleksandra Kwasniewskiego, Leszka Balcerowicza i1 Jerzego Buzka wigkszo$¢ badanych
uwazajacych ich za najbardziej kompetentnych (ponad trzy piate sposrdd nich) zarazem
uznaje, ze najlepiej dostosowaliby oni Polske do wymogow przysztosci. W przypadku Leszka
Millera sadzi tak niespetna polowa uwazajacych go za kompetentnego polityka, a w odnie-

sieniu do pozostatych - od jednej trzeciej do dwdch piatych respondentow.

KANDYDACI NA PREZYDENTA

Lista politykéw, ktorych co najmniej 3% badanych widziatoby jako kandydatow na
prezydenta w przysztych wyborach, rézni si¢ od poprzedniej. Nie ma na niej Marka
Borowskiego 1 Jana Olszewskiego (po 2% wskazan), natomiast powrocili na nia politycy,
ktorzy znajdowali si¢ takze na liScie najbardziej kompetentnych - Lech Walgsa i Jacek Kuron,
jednak zaden z nich nie uzyskal znaczacej liczby ,,glosow”. Bardzo zmienita si¢ tez kolejnos¢
miejsc poszczegodlnych politykow ze wzgledu na liczbeg uzyskanych wskazan.

W rankingu prezydenckim najbardziej popularnym kandydatem jest Aleksander
Kwasniewski, ktory pozostawia daleko w tyle zajmujacych drugie i trzecie miejsce: Mariana
Krzaklewskiego 1 Jerzego Buzka. Nalezy jednak pamigtaé, ze w prawdziwych wyborach
glosuje si¢ nie tylko za, ale 1 przeciw, a liczba gltoséw przeciw jakiemus silnemu kandydatowi

moze znacznie zwigkszy¢ szanse mniej popularnego kandydata.



CBOS

Ktorych politykow najchgtniej widzial(a)by Pan(i) jako kandydatow
na prezydenta w przysztych wyborach? Proszg wymieni¢ nie wigcej niz trzy
nazwiska.
Aleksander Kwasniewski 43%
Marian Krzaklewski 10%
Jerzy Buzek 8%
Lech Walesa 5%
Hanna Gronkiewicz-Waltz 4%
Leszek Miller 4%
Leszek Balcerowicz 3%
Jacek Kuron 3%
Bronistaw Geremek 3%

Nie ma takiego, zaden, nikt si¢ nie nadaje itp. 6%

Trudno powiedzie¢, nie znam politykow 29%
Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli wymieni¢ trzy nazwiska. W zestawieniu
uwzgledniono jedynie tych politykow, ktorych wymienito co najmniej 3% badanych.

Warto zwroci¢ uwage, ze wigkszy odsetek ankietowanych postrzega Aleksandra
Kwasniewskiego jako najlepszego kandydata na prezydenta, niz wskazuje na niego jako
polityka najbardziej kompetentnego czy zdolnego wprowadzi¢ Polske¢ w XXI wiek. Zapewne
w jakiej$ mierze wynika to z pozytywnych ocen jego obecnej prezydentury.

Nalezy tez zauwazy¢, ze stosunkowo niskie notowania Mariana Krzaklewskiego,
uzyskane w rankingu kompetencji i zdolnosci do pokierowania krajem w obliczu wyzwan
przysztosci, nie przeszkadzaja temu, ze jest on dos¢ popularnym kandydatem. Natomiast
czes¢ politykow, ktorzy czesciej niz inni uwazani sa za kompetentnych i potrafigcych stawic
czolo przysztosci (Leszek Balcerowicz, Bronistaw Geremek, Hanna Gronkiewicz-Waltz
1 Leszek Miller), jest relatywnie rzadziej akceptowana jako kandydaci na prezydenta. Wydaje
sig, ze bardziej decydujace w tym wzgledzie sa uksztaltowane juz polityczne preferencje

1 stereotypy niz oceny.
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Z analizy odpowiedzi respondentéw na przedstawione pytania wynika, ze wymienianie
danego polityka jako najbardziej kompetentnego silnie wiazalo si¢ ze wskazywaniem na niego
takze jako kandydata na prezydenta tylko w przypadku Aleksandra Kwasniewskiego (78%),
Lecha Walgsy (56%) oraz przywodcy ,,Solidarnosci” Mariana Krzaklewskiego (59%),
najczesdciej wymienianego jako przyszty kandydat AWS na to stanowisko. Tylko jedna trzecia
(33%) respondentow wskazujacych na Jerzego Buzka jako kompetentnego polityka widzi
w nim zarazem kandydata na urzad prezydenta, w odniesieniu do pozostatych 0sob jest to
od 10% do 21%.

Roéwniez ocena danego polityka jako przywddcy zdolnego stawi¢ czolo wyzwaniom
XXI wieku jest silnie powiazana z postrzeganiem go jako kandydata na przysztego prezydenta
przede wszystkim w przypadku Aleksandra Kwasniewskiego (87%), Lecha Walgsy (84%)
1 Mariana Krzaklewskiego (73%). Powiazanie tych dwoch opinii o danym polityku jest
znacznie stabsze, gdy chodzi o Jerzego Buzka (39%), Jacka Kuronia (35%) 1 Leszka Millera
(25%), a najstabsze - w odniesieniu do Leszka Balcerowicza (17%), Hanny Gronkiewicz-
-Waltz (13%) i Bronistawa Geremka (12%).

Aleksander Kwasniewski jest nie tylko najczg$ciej wymienianym kandydatem na
urzad prezydenta w przysztych wyborach, ale takze najwigcej badanych (znacznie wigcej niz
w przypadku innych osobistosci zycia politycznego) uwaza go za polityka kompetentnego
i zdolnego stawi¢ czoto wyzwaniom, jakie niesie przysztos¢. Pod wymienionymi wzgledami

jego wizerunek jest w opinii spotecznej najbardziej spojny.

Opracowat

Wlodzimierz DERCZYNSKI



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Ktorzy z polskich politykéw, Pana(i) zdaniem, zastuguja . ha miano najbardziej = .
kompetentnych, znaja  cych sie’, na tym, co robia  ? Prosze, VWymienic nie wie .cej niz " trzy
nazwiska.

Tabela zawiera dane dotycza .ce tylko trzech politykdw, ktorych wymienito najwie .cej respondentdw.
%)
Leszek Jerzy Aleksander ~ Nie ma Trudno Liczha |
Balcerowicz Buzek Kwas “niewski takiego powledziec 0s6b
Ogétem 17 19 40 4 23 1094
Méeczyz ni 19 22 40 4 16 519
Kobie 15 17 39 4 29 575
Wiek
18-24 lat 10 12 41 4 32 156
25-34 25 27 36 7 18 193
35-44 18 21 43 4 17 238
45-54 18 17 36 4 25 176
55-64 = ) 22 22 46 4 14 146
65 lat i wie cej 8 16 36 2 35 185
M|(\=.A?ce zamieszkania
ies 10 16 37 4 33 399
Miasto do 20 t){s. 16 16 48 4 21 116
od 21 do 100 tys. 20 21 41 5 21 P34
101-500  tys. - 19 26 36 3 12 210
501 tys.i wie ,cej mieszk. 28 20 44 5 17 134
Reglpn
Otnocny 17 16 31 4 19 126
Zachodni . 23 17 56 4 11 111
Srodkowozachodni 10 20 53 3 16 160
Srodkowy 20 14 33 5 28 205
Wschodni . 9 11 27 5 40 124
Potudniowo-wschodni 17 24 39 7 29 66
Potudniowo-zachodni 20 28 39 2 17 202
Wyksztatcenie
Podstawowe 8 14 38 4 34 341
Zasadnicze zawodowe 12 22 37 6 24 322
Srednie 23 19 44 4 16 341
Wysze 47 28 35 0 8 91
Grupa spol.-zaw. pracuja cy L
adra’ kier.,inteligencja 44 24 35 L 10 56
Prac.umyst.niz .sz€zebla 25 25 41 4 18 116
Pracowriicy fiz.- umyst. 13 30 40 1 19 71
Robotnicy “wykwalifikowani 13 20 41 9 11 92
Robotnicy niewykwalifik. 5 19 a4 7 B3 a7
Rolnicy 7 8 44 6 30 80
Pracuja .cy na wiasny rach. 34 23 35 5 17 V7
Bierni zawodowo
Rencis ci 9 16 33 2 35 126
Emeryci i 14 20 41 3 24 212
Uczniowie i studenci 15 12 42 3 24 67
Bezrobotni . 16 16 33 8 32 89
Gospodynie domowe i inni 16 21 50 3 20 59
Pracuje w: . X
sferze budz etowe|1 21 25 50 5 10 122
sekt. pan “stw.,publicznym | 25 23 32 7 11 102
Sp. wias ‘c. pryw. | pan stwa 24 29 35 2 21 69
sekt. pryw. poza rolnict. 22 22 41 4 21 192
prywatnym gosp. rolnym 9 8 43 5 28 90
Dochodzxe na jedna, osobe,
Do 275 zt 12 18 40 5 29 166
276 - 399 13 19 43 5 25 183
400 - 549 14 17 36 5 24 256
550 - 799 23 27 36 3 18 155
Powyzj 799 zt 28 26 42 3 12 144
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 9 12 36 7 28 287
Srednie 16 21 41 4 24 507
Dobre 27 24 41 2 16 300
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 16 28 28 4 27 68
Raz w tygodniu, 16 20 37 5 25 600
Kilka razy" w miesia  cu 17 22 34 5 20 145
Kilka razy w roku = 20 17 53 2 19 190
W ogdle "nie uczestniczy 16 9 44 6 22 90
Pogla dy polityczne
Eé’iw%ap Y 9 69 4 10 274
Centrum 17 15 45 4 22 263
Prawica . . , 29 37 19 4 15 319
Trudno powiedziec 10 9 28 7 50 237
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Tabel a 2. Jak Pan(i) sadzi, ktérych trzech pol skich Eolitykéw naj | epi ej dost osowat oby
rolskg do’ wirogéw zbl | zaj acego sie XXI w eku? Prosze wmenic nie Wwece] niz
rzy hazw ska.
Tabzla zaw era dane dotyczace tyl ko trzech politykéw, ktdrych wymenito nf@gﬂgcej respondent éw.

eszel Jerz Al eksander | Nie na Trudno | | Liczba
Bal cerow cz Buze Kwasni ewski | taki ego |pow edziet| o0soOb
Qgoét em 15 14 29 6 37 1094
Pt eC. .
Mezczyzni 20 17 29 6 31 519
Kobi ety 10 12 30 7 44 575
W ek
18-24 | at 8 6 28 8 48 156
25-34 22 21 29 9 30 193
35-44 17 17 31 7 33 238
45-54 14 13 30 5 36 176
55-64 = | . 20 16 29 5 32 146
65 lat i wiecej 7 11 27 4 50 185
M $¢spe zam eszkani a
es 8 13 25 7 49 399
M asto do 20 tys. 9 16 35 7 31 116
od 21 do 100 tys. 18 18 33 6 29 234
101-500 tys, L 22 16 25 5 32 210
501 tys.1 W ecej meszk. 26 8 37 5 31 134
RegLon
6t nocny 14 17 18 9 40 126
Zachodni . 19 17 38 5 28 111
Srodkowozachodni 12 9 47 8 24 160
Srodko 16 12 28 6 37 205
Wschodni . 8 8 16 7 57 124
Pot udni owo- wschodni 16 20 30 8 43 166
Pot udni owo- zachodni 17 16 26 3 37 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 9 25 6 50 341
Zasadni cze zawodowe 10 16 25 8 40 322
Sredni e 21 14 36 6 29 341
Wzsze 39 26 32 5 17 91
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 35 27 33 7 18 56
Prac. unyst.niz.szczebla 22 18 30 5 33 116
Pracownicy fiz.- unyst. 13 20 27 3 43 71
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 17 23 30 7 21 92
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 4 9 33 2 46 a7
Rol ni cy 7 7 25 15 42 80
Pracuj acy na wt asny rach. 36 15 21 9 28 7
Bi erni zawodowo
Renci Sci 4 10 29 5 51 126
Eneryci = | . 13 13 31 3 39 212
Uczniow e i studenci 10 5 36 9 35 67
Bezr obot ni o 17 12 28 7 42 89
Gospodyni e domowe i inni 4 14 29 9 50 59
Pracuje w, .
sferze bydzetoweh . 22 18 39 5 29 122
sekt. panhstw., publiczpnym 21 24 26 4 28 102
Sp, wasc. pryw. | panhstwa 19 29 33 6 28 69
sekt. pryw. poza rolnict. 24 14 28 7 32 192
prywat nym gosp. rolnym 9 6 26 11 41 90
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zi 8 16 28 8 44 166
276 - 399 11 15 30 4 41 183
400 - 549 15 14 32 7 36 256
550 - 799 21 16 27 2 34 155
Powyzej 799 zt 22 17 32 6 24 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 10 26 9 42 287
Sredni e 13 13 30 7 39 507
Dobr e 24 20 31 4 30 300
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 16 18 16 12 40 68
Raz w tygodniu =~ 13 16 29 6 39 600
Kil ka razy w m esiacu 14 14 24 7 37 145
Kilka razy wroku 21 14 39 6 32 190
W ogodl e ni e uczestniczy 12 4 33 8 38 90
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 7 9 57 5 24 274
Cent rum 17 11 31 7 41 263
Praw ca . o, 27 27 12 7 25 319
Trudno pow edzi et 6 7 17 6 66 237
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Tabel a 3. Ktorych ol i tykow nahch tniej wdziat(a)by Pan(i) jako kandydat 6w na prezydenta
rzysz ych wyborach? Prosze wynmieniC niée wn$cej niz trzy nazw ska.
Ta el a zaw era’ dane dotyczace tylko trzech politykow, ktérych wymenito najw%fcej respondent éw.

Jerz Marian _ | Al eksander e m Trudno Li czba
Buze Kr zakl ewski | Kwasni ewski tak|ego pow edzi etc| oséb
Qgoét em 8 10 43 6 29 1094
Pt eC. e
Mezczyzni 10 40 7 26 519
Kobi ety 7 9 46 6 33 575
W ek
18-24 | at 4 11 41 4 38 156
25-34 7 7 38 10 31 193
35-44 10 9 43 9 25 238
45-54 9 13 47 5 24 176
55-64 = | . 11 10 50 2 27 146
65 lat i wiecej 7 10 41 5 34 185
M $¢spe zam eszkani a
es 5 9 38 5 40 399
M asto do 20 tys. 9 9 47 5 26 116
od 21 do 100 tys. 10 12 48 6 22 234
101-500 tys, . 12 10 46 5 21 210
501 tys.1 W ecej meszk. 6 9 42 12 28 134
Reglon
6t nocny 11 3 44 8 22 126
Zachodni . 8 8 56 7 14 111
Srodkowozachodni 6 6 57 3 26 160
Srodkowy 6 9 33 9 37 205
Wschodn 7 8 31 7 43 124
Pqudn|owo wschodni 10 12 38 5 40 166
Pot udni owo- zachodni 8 14 46 5 22 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 7 9 41 5 35 341
Zasadni cze zawodowe 10 11 36 6 34 322
Sredni e 7 9 52 6 25 341
Wzsze 11 10 43 14 15 91
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 10 42 12 17 56
Prac. unyst . ni z.szczebl a 7 10 50 11 25 116
Pracownicy fiz.- unys 17 13 45 5 25 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 6 14 36 6 23 92
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 5 0 41 0 44 a7
Rol n 4 6 43 6 35 80
PraCUJacy na w asny rach. 11 7 39 11 25 7
Bi erni zawodowo
RenCISCI 8 9 42 5 34 126
Eneryci . 7 12 46 3 29 212
Uczni owi e i studenci 3 17 46 8 26 67
Bezr obot ni o 11 8 33 4 43 89
Gospodyni e domowe i inni 9 7 49 7 29 59
Pracuje w
sferze budzetoweh 7 10 52 7 22 122
sekt. panstw., pu ||cznym 10 16 43 10 15 102
sp. W asc. pryw I panstwa 13 4 33 12 32 69
sekt. pryw. poza rolnict. 9 10 42 6 28 192
prywatnynlgosp rol nym 4 7 40 4 38 90
Dochod¥ na jedna osobe
10 9 38 4 33 166
276 399 7 12 44 3 30 183
400 - 549 8 9 45 7 26 256
550 - 799 12 10 42 13 21 155
Powyzej 799 zt 10 9 48 8 24 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 7 10 33 5 36 287
Sredni e 8 10 46 7 29 507
Dobr e 9 10 47 6 25 300
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 8 13 27 11 39 68
Raz w tygodni u 9 11 42 5 30 600
Kil ka razy w m esiacu 10 10 41 8 30 145
Ki | ka razy w roku 7 7 51 6 26 190
W ogo6l e ni e uczestniczy 2 7 49 10 26 90
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 2 2 79 1 14 274
Cbntrum 6 6 45 9 30 263
Praw 18 22 20 7 26 319
Trudno powaed2|ec 4 8 29 8 52 237




