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CBOS
%ﬁ OCENA KAMPANII WYBORCZEJ

< W spotkaniach przedwyborczych wzigto udziat - podobnie
jak podczas ubiegtorocznej kampanii przed wyborami
parlamentarnymi - 9% ogétu respondentow. Jeszcze wigcej
ankietowanych (16%) deklaruje, ze osoby kandydujace

w wyborach ztozyly im wizyte w domu.

< Ulotki, broszury i1 réznego rodzaju materialty wyborcze
dotarty do blisko trzech czwartych ankietowanych (72%),
a wigc do wigkszej liczby 0sob niz przed rokiem. Mniejszym
zainteresowaniem niz rok temu cieszyly si¢ telewizyjne
audycje wyborcze - ogladalo je 55% badanych (w zesztym
roku 66%).

< Zdecydowanie najbardziej widoczne podczas kampanii
wyborczej byly AWS 1 SLD, ktére w stosunkowo
najwigkszym zakresie wykorzystywaty zaréwno bezposred-
nie, jak i posrednie formy agitacji wyborczej. Niezalezni
kandydaci 1 komitety wyborcze, relatywnie rzadziej
docierajacy do potencjalnych wyborcow za posrednictwem
ulotek oraz mniej skuteczni w reklamowaniu si¢ za
posrednictwem programow telewizyjnych, w stosunkowo
duzym zakresie korzystali z bezposrednich form perswazji
wyborczej, uczestniczac w spotkaniach z wyborcami

1 odwiedzajac ich w domach.

7
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% Na og6ét badani deklaruja poczucie niedostatku wiedzy
o kandydatach w wyborach samorzadowych. Tylko 17%
ankietowanych uwaza, ze kampania wyborcza dostarczyta im
duzo informacji na ten temat. Co drugi badany ocenia, iz
niewiele si¢ dowiedzial o kandydujacych osobach, a blisko co

trzeci - ze w ogole nie uzyskat o nich zadnych informacji.

Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (101), 15-20 pazdziernika ‘98, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1094).



Okres powyborczy sprzyja dokonywaniu réznego rodzaju podsumowan, analiz i ocen,
zwiazanych m.in. z przebiegiem kampanii wyborczej oraz skuteczno$cia agitacji poszcze-
gbélnych partii 1 ugrupowan uczestniczacych w wyborach. Temat ten stal si¢ takze
przedmiotem naszego ostatniego sondazu'. Interesowal nas spoleczny zasieg zaréwno
bezposrednich form agitacji wyborczej (spotkania organizowane przez poszczegolne
komitety, odwiedziny w domach wyborcow), jak i kampanii prowadzonej za posrednictwem
stowa pisanego (ulotek i broszur przesylanych poczta lub roznoszonych po domach) oraz
medidw, a wigc przede wszystkim telewizji. Chcielismy takze ustali¢, ktore komitety
wyborcze najbardziej aktywnie staraly si¢ przekonywa¢ do glosowania na swoich
kandydatow.

Uzyskane wyniki nie pozwalaja na dokladny opis zaangazowania poszczegdlnych
komitetow w kampani¢ wyborcza, lecz stanowia jedynie pewne jego przyblizenie.
Umozliwiaja one zatem naszkicowanie obrazu tej kampanii widzianej oczyma potencjalnych
wyborcow, w mniejszym lub wigkszym stopniu zainteresowanych wyborami i polityka
w ogoéle, mniej lub bardziej aktywnie poszukujacych informacji o kandydatach do witadz

samorzadowych.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (101), 15-20 pazdziernika ‘98, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1094).



BEZPOSREDNIE FORMY AGITACJI WYBORCZEJ

O spotkaniach z kandydatami do wtadz samorzadowych organizowanych w miejscu
zamieszkania styszato 40% ankietowanych. Na og6t, wedtug deklaracji badanych, do ktoérych
dotarta informacja o nich, odbylo si¢ kilka mityngéw przedwyborczych. W poréwnaniu
z kampania przed wyborami samorzadowymi ‘94 obecnie tego rodzaju spotkania byly
czgstsze, co moze $wiadczy¢ o silniejszej niz cztery lata temu rywalizacji pomigdzy
ugrupowaniami bioragcymi udzial w wyborach. Wynika to prawdopodobnie z trdjszczeblo-
wosci tych wyborow oraz, co si¢ z tym wiaze, wigkszej liczby kandydatéw ubiegajacych sig

o udzial we wladzach samorzadowych.

Tabela 1 w procentach
Czy przed wyborami samorzadowymi byly organizowane Wskazania respondentow wedtug termindow badan
w Pana(i) miejscowosci jakie$ spotkania z osobami VI ‘94 X 08
kandydujacymi w tych wyborach czy tez nie?

Tak, odbyto si¢ wiele takich spotkan 3 10
Tak, odbyto sig kilka takich spotkan 16 18
Tak, odbyto si¢ jedno, dwa takie spotkania 17 12
Nic mi nie wiadomo, zeby odbywaly sig takie spotkania 54 56

Trudno powiedzie¢ 10 4

O spotkaniach przedwyborczych najczgsciej shtyszeli mieszkancy miast S$redniej
wielkosci (48%), najrzadziej za§ mieszkancy wsi (32%). Z roznicami demograficzno-
-spolecznymi pomigdzy mieszkancami miast i wsi, ale takze ze zréznicowanym stopniem
zainteresowania wyborami nalezy wigza¢ prawidtowo$é, zgodnie z ktora im wyzszy status
spoleczno-materialny badanych (im wyzsze wyksztatlcenie 1 $redni dochdd per capita
w rodzinie), tym czg¢stsze deklaracje o mityngach przedwyborczych organizowanych w ich

miejscowosci.
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Osobisty udziat w mityngu przedwyborczym deklaruje wigcej niz co piata osoba
(22%), ktora styszata o zorganizowaniu tego rodzaju spotkania w swojej miejscowosci, co
stanowi 9% ogoétu respondentow. Wskaznik uczestnictwa w spotkaniach przedwyborczych

ksztattuje si¢ tak samo jak podczas kampanii przed ubieglorocznymi wyborami

parlamentarnymi.
CBOS
RYS. 1
CZY W TRAKCIE OSTATNIEJ KAMPANII CZY BRAL(A) PAN(I) UDZIAL
WYBORCZEJ BRAL(A) PAN(I) UDZIAL W SPOTKANIU Z OSOBAMI
W SPOTKANIU Z KANDYDATAMI NA POSLOW? KANDYDUJACYMI W TYCH WYBORACH?

IX'97 X'98
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W spotkaniach z kandydatami do wtadz samorzadowych najczesciej braly udziat
osoby z wyzszym wyksztalceniem (22%), przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji
(19%) oraz pracownicy umystowi nizszego szczebla (18%). Stosunkowo bardziej aktywni
w zdobywaniu informacji o kandydatach do wladz samorzadowych byly takze osoby
najczesciej uczestniczace w praktykach religijnych, sposrod ktorych 17% deklaruje obecnose
na tego rodzaju mityngach.

Udziatl w spotkaniach przedwyborczych wiaze si¢ z deklarowanym zainteresowaniem
polityka 1 aktywnoscia obywatelska wyrazajaca si¢ w uczestnictwie w tegorocznych
wyborach. Badani deklarujacy duze i bardzo duze zainteresowane ta sfera Zycia wyraznie
czesciej niz pozostali respondenci brali udziat w wiecach przedwyborczych (22%). Roéwniez
osoby, ktére 11 pazdziernika poszly do urn, czgsciej deklaruja obecno$¢ na tego rodzaju

spotkaniach niz badani nie uczestniczacy w wyborach.



Tak jak w czasie kampanii przed wyborami parlamentarnymi najwigkszy i zarazem
zblizony odsetek osob przyciagnely wiece z udziatem kandydatoéw dwoéch zwycigskich
ugrupowan - AWS i1 SLD. Na spotkaniu przedwyborczym organizowanym przez kazde z nich
byt obecny wigcej niz co trzeci uczestnik tego rodzaju mityngdw. Sposrod szesciu
ogolnopolskich komitetow wyborczych relatywnie wigcej osob zgromadzity takze wiece
kandydatéw Unii Wolno$ci - udzial w nich deklaruje blisko co czwarty uczestnik spotkan
przedwyborczych. Najmniej licznie reprezentowane byly mityngi organizowane przez Ruch
Patriotyczny ,,Ojczyzna”.

Duzym zainteresowaniem cieszyly si¢ spotkania z kandydatami niezaleznymi, nie
zwiazanymi z partiami politycznymi - wzig¢to w nich udziat 29% respondentow deklarujacych

obecnos¢ na wiecach przedwyborczych.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE BRALY UDZIAL W SPOTKANIACH PRZEDWYBORCZYCH

CBOS

RYS. 2. Z JAKIM(I) KANDYDATEM LUB KANDYDATAMI BYLO TO SPOTKANIE?

N=97 AWS 37%
SLD 36%
uw 24%
Przymierze Spoteczne 13%

Stowarzyszenie ,Rodzina Polska"

Ruch Patriotyczny ,Ojczyzna” 3%
Inna partia, inna koalicja 10%
z udziatem partii politycznych °

Komitety wyborcze i kandydaci 29%,
nie zwigzani z partiami politycznymi

Trudno powiedzie¢ 1%
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O ile uczestnictwo w mityngach przedwyborczych wymaga z reguly zainteresowania
sprawami publicznymi i aktywnos$ci obywatelskiej, o tyle kampania prowadzona bezposrednio
w domach potencjalnych wyborcéw pozwala ugrupowaniom na nawigzanie kontaktu
1 zachgcanie do glosowania rowniez osob dystansujacych si¢ od polityki. Z ta forma agitacji
wyborczej zetkneto sig¢ 16% ogoétlu respondentéw, czyli wigcej niz uczestniczylo

w spotkaniach przedwyborczych.

CBOS

RYS. 3. CZY KANDYDAT LUB KANDYDACI STARTUJACY W TYCH WYBORACH
ODWIEDZIL(LI) PANA(IA) OSOBISCIE W DOMU CZY TEZ NIE?

NIE TAK
83% 16%

Kampania polegajaca na odwiedzaniu potencjalnych wyborcow w domach miata rozne
rozmiary w zaleznosci od wielkosci miejsca zamieszkania. Byla ona najbardziej
rozpowszechniona w matych miastach - blisko co trzeci mieszkaniec miejscowos$ci nie
przekraczajacej 20 tys. ludnosci (31%) deklaruje, ze goscil u siebie w domu osobg kandy-
dujaca w wyborach samorzadowych. Najrzadziej tego rodzaju wizyty miaty miejsce w duzych
miastach (liczacych ponad 100 tys. ludnosci) - doswiadczyt ich co dziesiaty ich mieszkaniec.

O efektywnosci tej metody pozyskiwania wyborcow $wiadczy fakt, ze odsetek 0sob
deklarujacych udziat w wyborach samorzadowych jest znaczaco wyzszy wsrod respondentow,
ktorzy zetkneli si¢ z ta forma perswazji wyborczej, niz wsréd badanych nie majacych z nia

stycznosci.
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Z uzyskanych deklaracji wynika, ze zdecydowanie najszerzej zakrojona akcje
agitowania ,,po domach” przeprowadzita AWS - jej kandydatéw przyjeto u siebie w domu
42% badanych, ktorzy zetkneli si¢ z ta metoda pozyskiwania wyborcow. Relatywnie duze
grupy respondentéw miaty okazje pozna¢ w ten sposob osoby startujace z list SLD (28%) oraz
kandydatéw niezaleznych (24%). O potowe mniej badanych przyjmowalo u siebie

kandydatéw UW i Przymierza Spolecznego.

ODPOWIEDZI OS()B, KTORE PRZYJMOWALY U SIEBIE W DOMU KANDYDATOW DO SAMORZAD(’)W

CBOS

RYS. 4. Z KTORYCH KOMITETOW WYBORCZYCH BYLI TO KANDYDACI?

AWS 42%
N=176

SLD 28%
uw 13%
Przymierze Spoteczne 12%
Stowarzyszenie ,Rodzina Polska" 5%

Ruch Patriotyczny ,Ojczyzna” 3%
Inna partia, inna koalicja 6%

z udziatem partii politycznych

Komitety wyborcze i kandydaci 249,
nie zwigzani z partiami politycznymi 0

Trudno powiedzieé 6%

POSREDNIE FORMY AGITACJI WYBORCZEJ

Jedna z form agitacji wyborczej docierajaca do najwigkszej grupy potencjalnych
wyborcow sa ulotki, broszury i inne materiaty wyborcze przesytane poczta lub roznoszone po
domach.

Z tego rodzaju sposobem perswazji wyborczej zetkngto si¢ w tym roku blisko trzy
czwarte ankietowanych, czyli wigcej niz w czasie kampanii przed zesztorocznymi wyborami

parlamentarnymi. Ulotki i broszury wyborcze najpowszechniej wykorzystywano w duzych
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i §rednich miastach - dotarly one do zdecydowanej wigkszosci ich mieszkancow. Tego
rodzaju kampania miala najmniejszy zasigg na wsi - broszury wyborcze otrzymata jedynie

niespetna potowa jej mieszkancow.

CBOS
RYS. 5
CZY W TRAKCIE KAMPANII WYBORCZEJ CZY W TRAKCIE KAMPANII WYBORCZEJ
OTRZYMAL(A) PAN(I) POCZTA LUB DO WYBOROW SAMORZADOWYCH
PRZYNIESIONO PANU(I) DO DOMU ULOTKI, OTRZYMAL(A) PAN(I) POCZTA LUB
ODEZWY LUB INNE MATERIALY PRZYNIESIONO PANU(I) DO DOMU ULOTKI,
WYBORCZE JAKIEJS PARTII ODEZWY LUB INNE MATERIALY
POLITYCZNEJ? PREZENTUJACE PROGRAMY
I KANDYDATOW JAKICHS PARTII
POLITYCZNYCH LUB INNYCH KOMITETOW
WYBORCZYCH?
IX'97 X'98
NIE 0 TAK NIE 0 TAK
37% 63% 29% 72%

Za pomoca ulotek wyborczych ,reklamowaty si¢” przede wszystkim ogdlnopolskie
komitety wyborcze. Z deklaracji respondentdow wynika, ze najwigcej broszur wyborczych
rozprowadzili kandydaci AWS - dotarly one do 69% badanych, ktérzy spotkali si¢ z tym
sposobem propagowania kandydatow. Te¢ forme agitacji wyborczej czgsto tez wykorzystywaty
SLD i UW - ulotki wyborcze sygnowane nazwami tych ugrupowan otrzymata ponad potowa
badanych z tej grupy. Zdecydowanie mniej osob miato kontakt z materiatami wyborczymi
pozostatych komitetéw ogdlnopolskich.

O ile niezalezni kandydaci i komitety wyborcze w stosunkowo duzym zakresie,
W poroOwnaniu z innymi, korzystali z metod kampanii bezposredniej, o tyle relatywnie
rzadziej (jesli opiera¢ si¢ na deklaracjach respondentéw) agitowali za posrednictwem ulotek

1 r6znego rodzaju broszur wyborczych.



-8-

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE OTRZYMALY JAKIES ULOTKI OD KOMITETOW WYBORCZYCH

CBOS

RYS. 6. JAKICH KOMITETOW WYBORCZYCH BYLY TO ULOTKI?

NE782 AWS 69%
SLD 59%
uw 51%
Przymierze Spoteczne 23%
Stowarzyszenie ,Rodzina Polska" 21 %J
Ruch Patriotyczny ,Ojczyzna” 15%
Inna partia, inna koalicja 1%

z udziatem partii politycznych

Komitety wyborcze i kandydaci 18%
nie zwigzani z partiami politycznymi 0

Nie wiem, nie czytate(a)m 12%

Z deklaracji ankietowanych wynika, ze we wszystkich kategoriach miejscowosci
wyroznionych ze wzgledu na ich wielko$¢ najbardziej aktywne w rozprowadzaniu ulotek byty
komitety wyborcze AWS. Drugie miejsce pod tym wzgledem zajmuje z reguly SLD. Jedynie
w duzych ponadpdéimilionowych miastach rownie szeroko jak SLD reklamowata si¢ w ten
sposob Unia Wolno$ci. Wyraznie mniej ulotek i materiatow wyborczych niz oba zwycigskie
ugrupowania rozprowadzila ona natomiast w matych miastach, liczacych do 20 tys.
mieszkancow. Niezalezne komitety i kandydaci apelowali za posrednictwem ulotek i broszur
wyborczych przede wszystkim do mieszkancéw matych miast.

Trzeba przy tym podkresli¢, ze przytoczone dane, cho¢ dostarczaja ogoélnych
informacji o aktywnosci poszczegélnych komitetow wyborczych w propagowaniu swoich
kandydatéw za posrednictwem ulotek, broszur i innych materialéw wyborczych, nie sa
precyzyjnym odzwierciedleniem ich rzeczywistej skali. Mozna bowiem zaktada¢, ze wyborcy
latwiej rozpoznawali i zapamigtywali ulotki sygnowane przez znane partie i ugrupowania niz
te, ktorych identyfikacja nastr¢czata trudnosci. Ponadto respondenci czegsciej mogli wymieniaé
ulotki tych komitetow, ktore wzbudzily ich najwigksze zainteresowanie ze wzgledu na

wlasne sympatie partyjne i preferencje wyborcze.
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Metoda agitacji wyborczej, ktorej przypisuje si¢ szczegdlna skuteczno$¢ zardwno ze
wzgledu na szeroki zakres oddziatywania, jak i znaczna sil¢ perswazji, sa telewizyjne
programy wyborcze. Przed tegorocznymi wyborami samorzadowymi audycje wyborcze
przygotowane przez poszczegdlne komitety przyciagnely przed telewizory mniej osob niz
programy prezentowane podczas ubieglorocznej kampanii wyborczej. Ogladata je ponad
potowa ankietowanych, podczas gdy rok temu - dwie trzecie. Moze to $wiadczy¢
o stosunkowo mniejszym zainteresowaniu wyborami samorzadowymi, ale takze, co wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne, wynika¢ z ich specyfiki - z odmiennych oczekiwan wyborcow,
zainteresowanych raczej sposobami rozwiazywania konkretnych spraw 1 problemow
lokalnych niz catosciowa oferta polityczna ugrupowan uczestniczacych w wyborach. Mozna
zatem sadzi¢, ze perswazja wyborcza za posrednictwem telewizji, szczegdlnie przez
ogolnopolskie programy wyborcze, jest mniej efektywna podczas kampanii przed wyborami

samorzadowymi niz parlamentarnymi.

CBOS
RYS. 7
TELEWIZJA NADAWALA AUDYCJE W TRAKCIE KAMPANII PRZED WYBORAMI
WYBORCZE PREZENTUJACE SAMORZADOWYMI TELEWIZJA

POSZCZEGOLNE PARTIE I KANDYDATOW NADAWALA AUDYCJE WYBORCZE

NA POSLOW. CZY OGLADAL(A) PAN(D) PREZENTUJACE POSZCZEGOLNE

TE PROGRAMY? KOMITETY WYBORCZE I ICH
KANDYDATOW. CZY OGLADAL(A) PAN(D)
TE PROGRAMY?
IX'97 X'98
Tak, niektore Tak, wigkszos¢

49% 17%

Nie, nie ogladate(a)m Nie, nie ogladate(a)m

Telewizyjne ,,reklamowki” wyborcze najczesciej ogladaty osoby w wieku od 45 do 64
lat (w tym szczegélnie pilnie badani migdzy 55 1 64 rokiem zycia), emeryci, mieszkancy

matych miast (nie przekraczajacych 20 tys. ludnosci), osoby z wyksztalceniem wyzszym,
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badani osiagajacy srednie dochody od 550 do 799 zt na glowe¢ w rodzinie Przed telewizorami
zabrakto natomiast przede wszystkim ludzi milodych, robotnikéw niewykwalifikowanych
oraz 0sob o nie wyrobionych pogladach politycznych. Ogladaniu programéw wyborczych
sprzyjato, co oczywiste, wigksze zainteresowanie polityka oraz aktywno$¢ obywatelska, ktora
znalazla wyraz w uczestnictwie w tegorocznych wyborach.

Badani deklarujacy ogladanie przynajmniej niektorych telewizyjnych programow
wyborczych proszeni byli o wskazanie trzech komitetow, ktore przygotowaty, ich zdaniem,
najlepsze audycje. W tym kontekscie najczesciej wymieniano SLD 1 AWS. Znaczna czg$¢
0sOb za najbardziej przekonujace uznala programy wyborcze Unii Wolnosci. Zdecydowanie
rzadziej chwalono audycje przygotowane przez pozostate komitety wyborcze.

Poréwnujac recepcje tegorocznych programéw ze spotecznym odbiorem audycji
emitowanych podczas kampanii przed wyborami parlamentarnymi mozemy dostrzec, ze
podczas tej kampanii wyraznie mniej podobaly si¢ programy wyborcze Unii Wolnosci, przed

. . 2
rokiem uznane za najlepsze”.

()I)P()VVIE])ZEI()S(j]i,](1131151()(}LAQI)Z\IJSK'FEH;E\NW]E\(JPJE AUDYCJE WYBORCZE

CBOS

RYS. 8. JAK PAN(I) OCENIA TE PROGRAMY? KTORE Z NIZEJ WYMIENIONYCH KOMI-
TETOW WYBORCZYCH MIALY, PANA(I) ZDANIEM, NAJLEPSZE, NAJBARDZIEJ
ZACHECAJACE DO GLOSOWANIA NA NIE AUDYCJE WYBORCZE? PROSZE
WYMIENIC NIE WIECEJ NIZ TRZY TAKIE KOMITETY
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Stowarzyszenie ,Rodzina Polska"

Ruch Patriotyczny ,Ojczyzna”

Inna partia, inna koalicja
z udziatem partii politycznych

Komitety wyborcze i kandydaci
nie zwigzani z partiami politycznymi

Trudno powiedzie¢

> W ubieglym roku czotoéwke partii, ktore - zdaniem ankietowanych - przygotowaly najbardziej interesujace
telewizyjne programy wyborcze, tworzyty: UW (42%), AWS (36%), SLD (29%).
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Przytoczone dane dostarczaja informacji nie tylko o spotecznym zasiggu kazdej
z badanych form agitacji wyborczej, ale pozwalaja takze okresli¢, z iloma z nich zetkngli si¢
respondenci w trakcie kampanii. Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych miata stycznosé¢
z jedng lub dwiema metodami pozyskiwania wyborcow, z co najmniej trzema - 13%
badanych. Co si6édmy respondent (14%) nie =zetknat si¢ z zadna forma agitacji

przedwyborcze;.

CBOS

RYS. 9. ODSETKI BADANYCH, KTORZY:

nie mieli kontaktu z zadng,
14 forma agitacji wyborczej
mieli kontakt z jedng
z form agitacji wyborczej > 36
mieli kontakt z dwiema

N
11T
mE

formami agitacji wyborczej

mieli kontakt z trzema 7 =
lub czterema formami :\’> 13

agitacji wyborczej

Kontakt z r6znymi formami perswazji wyborczej wiaze si¢ z wielkoScia miejsca
zamieszkania, jednak zalezno$¢ migdzy nimi nie przebiega liniowo. Najmniej kampania
wyborcza widoczna byla na wsi - co czwarty mieszkaniec wsi nie zetknal si¢ z zadna
z czterech branych pod uwage metod agitacji wyborczej. Najbardziej byla ona odczuwalna
w malych miastach, liczacych do 20 tys. ludno$ci - wigcej niz co czwarty ich mieszkaniec
(26%) deklaruje, ze miat kontakt z co najmniej trzema sposrdéd badanych form perswazji

wyborczej.
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WARTOSC INFORMACYJNA KAMPANII WYBORCZEJ

Ogodlnie rzecz biorac, kampania przed wyborami samorzadowymi miata, w ocenie
samych respondentéw, jedynie bardzo niewielki walor informacyjny. Tylko 17% ankieto-
wanych deklaruje, ze dostarczyta im ona duzo informacji o kandydatach do wtadz
samorzadowych. Co drugi badany ocenia, iz niewiele si¢ dowiedzial, a blisko co trzeci, ze

w ogole nie zdobyl o nich Zadnych informacji.

CBOS

RYS. 10. CZY W SUMIE, OGOLNIE RZECZ BIORAC, PODCZAS KAMPANII WYBORCZEJ
DOWIEDZIAL(A) SIE PAN(I) O KANDYDATACH STARTUJACYCH W PANA(I) OKREGU
WYBORCZYM:

bardzo mato

]

H 23%

raczej mato

N
N;S
N
o~/

f 3% bardzo duzo

— 1y =ty
W ogdle niczego sie

nie dowiedziate(a)m 3%
(s

| Trudno powiedzie¢

Poczucie niedostatku wiedzy o kandydatach w wyborach samorzadowych jest bardzo
wyrazne we wszystkich grupach spoteczno-demograficznych. Szczeg6lnie krytycznie oceniaja
stopien swojego poinformowania na ten temat najstarsi respondenci (powyzej 65 roku zycia),
gospodynie domowe oraz badani indyferentni politycznie, ktorzy relatywnie najczesciej

deklaruja, ze w trakcie kampanii niczego nie dowiedzieli si¢ o kandydatach.
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Ocena zasobu wiedzy o kandydatach do wtadz samorzadowych zebranego podczas
kampanii wiaze si¢ z deklarowanym zainteresowaniem polityka. Im jest ono wigksze, tym
lepsza ocena warto$ci informacyjnej kampanii wyborczej. Jednak nawet w grupie osob
w duzym i bardzo duzym stopniu zainteresowanych polityka, a zatem najbardziej aktywnych
w poszukiwaniu informacji o kandydatach do wladz samorzadowych, przewaza poczucie

niedostatku informacji.

Tabela 2 w procentach
Czy w sumie, ogo6lnie rzecz biorac, podczas kampanii wyborczej dowiedzial(a) si¢
Deklarowane Pan(i) o kandydatach startujacych w Pana(i) okregu wyborczym:
zainteresowanie polityka duzo mato W ogole niczego sig Trudno
nie dowiedziale(a)m powiedzie¢
Duze i bardzo duze 26 54 18 2
Srednie 21 53 23 3
Nikte, niewielkie 13 54 33 0
Zadne 10 35 45 10

Poczucie poinformowania respondentéw o kandydatach w wyborach samorzadowych
jest ponadto tym lepsze, im wigksza liczba metod agitacji wyborczej dotarta do nich. Nawet
jednak badani, ktorzy mieli kontakt z co najmniej trzema formami perswazji wyborczej, nie sa
zadowoleni z informacji uzyskanych w trakcie kampanii, oceniajac najczesciej wiedze

zdobyta o kandydujacych osobach jako mata.

Tabela 3 w procentach
Czy w sumie, ogblnie rzecz biorac, podczas kampanii wyborczej dowiedziat(a)
si¢ Pan(i) o kandydatach startujacych w Pana(i) okregu wyborczym:
Deklarowana stycznos¢ z... Duzo Mato W ogole niczego si¢ Trudno
nie dowiedziate(a)m powiedzie¢
- jedna z form agitacji
wyborczej 9 45 40 5
- dwiema formami agitacji 9 g 18 5
wyborczej 3
- co najmniej trzema formami 41 0 9 !
agitacji wyborczej 3
Nie zetknal(gta) sig z zadna
z form agitacji wyborczej 3 37 45 5
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Kampania przed wyborami samorzadowymi, jak mozna sadzi¢ na podstawie deklaracji
respondentéw, byta nie mniej ozywiona niz przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi. Taki
sam odsetek badanych wziat udziat w spotkaniach przedwyborczych, wigcej 0sob niz przed
rokiem otrzymalo ulotki i broszury reklamujace kandydatow. Mniejsze zainteresowanie
potencjalnych wyborcow wzbudzily jednak telewizyjne programy wyborcze przygotowane
przez poszczego6lne komitety. Wydaje sig, iz nalezy to przypisywaé temu, ze w znaczej czgsci
byly one adresowane do ogolnopolskiej widowni, co rozmijalo si¢ z oczekiwaniami
wyborcow bardziej zainteresowanych sprawami lokalnymi.

Za znaczacy natomiast nalezy uzna¢ odsetek osob, ktore zostaty odwiedzone w domu
przez kandydatéw do wtadz samorzadowych (16%). Mozna przypuszczac, ze ta forma agitacji
bardziej sprawdza si¢ w wyborach na szczeblu lokalnym, a odgrywa marginalng rolg
w kampanii przed wyborami parlamentarnymi.

Jak wynika z deklaracji respondentéw, zdecydowanie najbardziej aktywnie prowadzity
swoja kampani¢ wyborcza oba zwycigskie ugrupowania - AWS i SLD, w stosunkowo
najwigkszym zakresie wykorzystujac zaré6wno bezposrednie, jak i1 posrednie formy agitacji
wyborczej. Niezalezni kandydaci i komitety wyborcze, relatywnie rzadziej docierajacy do
potencjalnych wyborcéw za posrednictwem ulotek, mniej skuteczni w reklamowaniu si¢ za
posrednictwem programoéw telewizyjnych, w stosunkowo duzym zakresie korzystali
z bezposrednich form perswazji wyborczej, uczestniczac w spotkaniach z wyborcami

i odwiedzajac ich w domach.

Opracowala

Beata ROGUSKA
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PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy bral(a) Pan(i) udzial w spotkaniu z osobami kandyduja .cymi
W wyborach samorza dowych?
(%)

Tak Nie ie slysza- liczba
fe(@m o ta- osob
kim” spotkaniu

Ogobtem 9 32 60 1094
Plec . .
Méeczyz ni 11 32 57 519
bleﬁ/ 32 62 575
18-24 lat 7 35 58 156
-34 8 35 57 193
35-44 11 36 53 238
45-54 10 33 57 176
55-64 = ) 10 23 67 146
65 lat i wie  cej 7 24 69 185
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 21 72 399
Miasto do 20 tys. 10 38 52 116
od 21 do 100 tys. 12 41 47 234
101-500  tys. o 12 34 54 210
501 tys.i wie  cej mieszk. 6 36 59 134
RGBIQI’I
Otnocny 13 37 50 126
Zachodni X 15 41 44 111
Srodkowozachodni 5 25 70 160
Srodkowy 39 55 205
Wschodni X 5 14 80 124
Potudniowo-wschodni 6 30 65 166
Potudniowo-zachodni 14 33 53 202
Wyksztatcenie
Podstawowe 7 24 68 341
Zasadnicze zawodowe 5 29 66 322
Srednie 11 39 51 341
Wyzsze 22 40 38 91
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 19 4p 38 56
Prac.umyst.niz .sz€zebla 18 41 41 116
Pracowrniicy fiz.- umyst. 6 42 52 71
Robotnicy “wykwalifikowani 10 30 60 92
Robotnicy niewykwalifik. 5 25 70 47
Rolnicy 5 16 79 80
Pracuja .cy na wilasny rach. 8 39 53 77
Bierni zawodowo
Rencis ci 6 28 66 126
Emeryci. ) 10 26 65 212
Uczniowie i studenci 8 40 52 67
Bezrobotni . 3 29 68 89
Gospodynie domowe i inni 8 29 63 59
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 10 a7 43 122
sekt. pan “stw.,publicznym | 20 31 49 102
sp. wias ‘c. pryw. i panh ‘stwa 12 30 58 69
sekt. pryw. poza rolnict. 8 3 53 192
prywatnym gosp. rolnym 4 16 80 90
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 6 25 69 166
276 - 399 10 30 61 183
400 - 549 6 34 60 256
550 - 799 11 34 55 155
Powyzj 799 zt 16 40 44 144
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 8 28 64 287
Srednie 7 32 60 507
Dobre 12 33 54 300
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 17 24 59 68
Raz w tygodniu, 8 29 63 600
Kilka razy"w miesia .cu 10 41 50 145
Kilka razy w roku 6 38 56 190
W ogdle "nie uczestniczy 11 28 61 90
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 9 32 59 274
Centrum 9 29 61 263
Prawica o , 11 39 51 319
Trudno powiedziec 5 24 70 237
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Tabel a 2. CZy kandydat |ub kandydaci startujacy w wyb ch odw edzi
(odw edzili) Pana(ia)” osobiscie w dohu czy t ni
(%
Tak Ni e Nie wiem Li czba
0s6b
Qgoét em 16 83 1 1094
Pt eC. .
Mezczyzni 18 82 1 519
Kobi ety 15 84 1 575
W ek
18-24 | at 11 88 1 156
25-34 21 79 1 193
35-44 24 74 1 238
45-54 20 79 1 176
55-64 = | . 9 90 1 146
65 lat i w ecej 7 92 0 185
M $¢spe zam eszkani a
es 14 84 1 399
M asto do 20 tys. 31 66 2 116
od 21 do 100 tys. 20 80 0 234
101-500 tys, . 11 89 0 210
501 tys.i W ecej m eszk. 10 90 0 134
Reglon
6t nocny 18 81 1 126
Zachodni . 27 72 1 111
Srodkowozachodni 15 85 0 160
Srodkowy 16 83 1 205
Wschodn 14 86 0 124
Pqudn|owo wschodni 13 85 2 166
Pot udni owo- zachodni 13 86 1 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 86 1 341
Zasadni cze zawodowe 15 84 1 322
Sredni e 20 79 1 341
Wzsze 17 83 0 91
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 19 81 0 56
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 84 0 116
Pracownicy fiz.- unys 15 85 0 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 74 1 92
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 19 80 2 a7
Rol n 17 83 1 80
PraCUJacy na w asny rach. 19 80 0 7
Bi erni zawodowo
RenCISCI 15 83 2 126
Eneryci . 11 89 0 212
Uczniowi e i studenci 16 83 1 67
Bezr obot ni o 14 83 2 89
Gospodyni e domowe i inni 18 80 2 59
Pracuje w
sferze budzetoweh 18 81 1 122
sekt. panstw., pu ||cznym 26 73 1 102
sp. W asc. pryw I panstwa 20 80 0 69
sekt. pryw. poza rolnict. 16 83 1 192
prywatnynlgosp rol nym 19 81 0 90
Dochod na edna osob
¥ J a e 16 81 3 166
276 399 16 84 0 183
400 - 549 19 80 0 256
550 - 799 9 91 0 155
Powyzej 799 zt 17 82 0 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 84 1 287
Sredni e 14 85 1 507
Dobr e 20 79 0 300
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 6 93 1 68
Raz w tygodni u: 17 82 1 600
Kil ka razy w m esiacu 17 81 2 145
Ki | ka razy w roku 18 82 0 190
W ogo6l e ni e uczestniczy 11 87 2 90
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 18 82 1 274
Cbntrum 14 85 1 263
Praw 20 80 0 319
Trudno powaed2|ec 12 86 2 237
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Tabela 3. Czy w trakcie kanpanii wyborczej do. wybor 6w sannrzadowych
otrzymat (a) Pan(i) poczta |ub. prz yni esi ono, Panu(i) do donu
ul ot odezwy [ub I nne materi a}Y prezent uj ace prograny

| ka datow jakichs partii politycznych Iub innyc
kom t et 6w wybor czych?
(%
Tak Ni e Li czba
0sob
Qgot em 72 28 1094
Pt eC. ;
Mezczyzni 71 29 519
Kobi ety 72 28 575
W ek
18-24 | at 74 26 156
25-34 68 32 193
35-44 74 26 238
45-54 78 22 176
55-64 . 66 34 146
65 lat i w ecej 68 32 185
M S&sge zam eszkani a
es 48 52 399
M asto do 20 tys. 68 32 116
od 21 do 100 tys. 89 11 234
101-500 tys . 85 15 210
501 tys.i W ecej nieszk. 91 9 134
RegLon
6t nocny 76 24 126
Zachodni . 78 22 111
Srodkowozachodni 73 27 160
Sr odko 71 29 205
Wschodni 55 45 124
Pot udni owo- wschodni 61 39 166
Pot udni owo- zachodni 83 17 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 60 40 341
Zasadnlcze zawodowe 67 33 322
Sredni e 81 19 341
Wzsze 94 6 91
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler ,|ntgllgeh€1¥ 90 10 56
Prac. unyst.nlz.szczebla 89 11 116
Pracownicy fiz.- nKs 74 26 71
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 69 31 92
Robotnlcy ni ewykwal 1 fik. 71 29 a7
Rol ni cy 43 57 80
PraCUJacy na w asny rach. 84 16 s
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 70 30 126
Eneryci . 71 29 212
Uczniowi e i studenci 85 15 67
Bezr obot ni o 53 47 89
Gospodyni e domowe i i nni 61 39 59
Pracuje w
sferze budzet OMBL 82 18 122
sekt. panstw., publicznym 80 20 102
sp, wasc. pryw. i panstwa 80 20 69
sekt. pryw. poza rolnict. 78 22 192
prywat nym gosp. rol nym 41 59 90
Ebchod¥ na j edna osobge
Do 275 zi 53 47 166
276 - 399 71 29 183
400 - 549 69 31 256
550 799 83 17 155
Pomyzej 799 zit 92 8 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 60 40 287
Sredni e 70 30 507
Dobr e 85 15 300
Udzi at w prakt. rellgljnych
Ki l'ka razy w tygodh 75 25 68
Raz w tygodni u: 68 32 600
Kil ka razy w m esiacu 74 26 145
Kilka razy w roku 75 25 190
W ogodl e ni e uczestniczy 79 21 90
Pogl ad olityczne
Ee&nz P Y 77 23 274
CEntrum 70 30 263
Praw 79 21 319
Trudno powaed2|ec 58 42 237
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Tabel a 4. Wtrakci e kanmpanii przed wyboram sanorzadowymnm telew zja nadawat a
audyc] e wborcze prezentuj ace poszczeg6l he komtety wborcze i ich
kandydat 6w. Czy ogl adat (a) Pan(i) te prograny?

(%
~Tak, | . Tak, Ni e Li czba
wi ekszost |ni ektore os6b
Qyot em 12 43 45 1093
Pt ec. L
szcz¥2n| 15 45 41 519
Kobi ety 9 42 49 575
W ek
18-24 | at 6 34 60 156
25-34 6 46 47 193
35-44 9 40 51 238
45-54 10 58 32 176
55-64 ) 24 43 33 146
65 lat i wiecej 17 40 43 184
M S@sge zam eszkani a
es 10 41 50 399
M asto do 20 tys. 14 56 31 116
od 21 do 100 tys. 12 47 41 234
101-500 tys, o 14 37 49 210
501 tys.1 W ecej m eszk. 13 45 43 134
RegLon
6t nocny 17 39 44 126
Zachodni X 15 44 41 111
Srodkowozachodni 12 44 44 160
Sr odkowy 9 48 43 205
Wschodni . 6 39 55 124
Pot udni owo- wschodni 12 44 44 166
Pot udni owo- zachodni 13 43 44 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 41 48 340
Zasadni cze zawodowe 10 42 48 322
Sredni e 11 47 43 341
Wzsze 22 46 32 91
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 18 48 34 56
Prac. unyst.niz.szczebla 10 53 37 116
Pracowni cy f|z.-_unKsI. X 11 41 48 71
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 9 42 50 92
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 11 29 60 47
Rol ni cy 10 39 51 80
Pracuj acy na wt asny rach. 4 45 51 7
Bi erni zawodowo
Renci sci 12 49 39 126
Emeryci . . ) 23 42 35 211
Uczniowi e i studenci 1 32 68 67
Bezr obot ni o 9 46 45 89
Cospodyni e domowe i i nni 8 42 50 59
Pracuje w .
sferze bydzetomet . 14 50 36 122
sekt. panstw., publiczpnym 9 43 49 102
sp. . .1 _pahstwa 13 45 43 69
sekt. pryw. poza rolnict. 9 40 51 192
prywat nym gosp. rol nym 8 45 47 90
Dochod¥ na j edna osobg
Do 275 zt 9 42 50 166
276 - 9 9 49 42 183
400 - 549 11 44 45 256
550 - 799 19 48 32 155
Powyzej 799 zt 15 44 41 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 10 41 49 286
Sredni e 12 43 45 507
Dobr e 13 47 40 300
Udzi at w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 17 45 38 68
Raz w tygodniu’ =~ 10 46 44 599
Kil ka razy w m esiacu 13 35 52 145
Kl ka razy w roku ° 13 50 37 190
W og6l e nie uczestniczy 11 25 65 90
Pogl ad olityczne
Ee% Xap y 14 54 32 274
Cent rum 12 43 45 263
Praw ca X o 14 46 40 319
Trudno pow edzi et 4 29 67 236
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Tabel a 5. Dekl arowane kontakty badanych z réznym forman agitacji myborcze{:
1 - osoby majace kontakt z°1 fornp agitacji; 2 - osobg na%ace kont akt |
z 2 forpmam agitacji; 3 - osoby majace kontakt z 3 | 4 Tormam agitacji
4 - osoby nie mpj ace kontaktu z zadha fornmp agitacji wyborczej
(%
1 2 3 4 Li czba
0s6b
QOgoét em 36 37 13 14 1094
Pt eC. L
Mezczyzni 33 38 16 13 519
Kobi ety 39 36 11 14 575
W ek
18-24 | at 44 31 9 16 156
25-34 40 34 14 13 193
35-44 39 34 16 11 238
45-54 25 45 20 11 176
55-64 . 35 43 10 13 146
65 lat i w ecej 35 37 9 18 185
M S&sge zam eszkani a
es 40 26 9 25 399
M asto do 20 tys. 31 34 26 8 116
od 21 do 100 tys. 30 47 17 6 234
101-500 tys, o 39 40 13 9 210
501 tys.I W ecej mi eszk. 36 49 10 5 134
RegLon
6t nocny 35 38 16 10 126
Zachodni . 31 35 24 10 111
Srodkowozachodni 37 35 14 14 160
Srodko 41 37 11 11 205
Wschodni 35 31 7 27 124
Pot udni owo- wschodni 34 38 9 19 166
Pot udni owo- zachodni 37 41 15 7 202
Wkszt at ceni e
Podst awowe 36 33 10 21 341
Zasadni cze zawodowe 39 38 8 15 322
Sredni e 36 39 18 8 341
Wzsze 30 42 28 1 91
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 31 43 25 2 56
Prac. unyst.niz.szczebla 25 47 22 7 116
Pracowni cy le.-_unKs . 31 46 7 17 71
Robot ni cy” wykwal i 1 kowani 33 34 17 15 92
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 53 25 10 12 a7
Rol ni cy 37 27 7 28 80
Pracuj acy na wtasny rach. 46 31 17 6 s
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 33 41 12 15 126
Enmeryci . | i 33 42 12 13 212
Uczni owi e i studenci 45 36 8 11 67
Bezr obot ni o 42 29 8 20 89
Gospodyni e domowe i i nni 50 21 14 14 59
Pracuje w | X
sferze bydzetomeh . 30 44 18 8 122
sekt. panhstw., publiczpnym 25 41 21 12 102
sp. . wasc. pryw. | paphstwa 38 33 21 7 69
sekt. pryw. poza rolnict. 40 37 12 11 192
prywat nym gosp. rolnym 38 30 6 26 90
Ebchod¥ na jedna osobg
Do 275 zi 42 30 7 20 166
276 - 399 37 33 16 14 183
400 - 549 37 40 10 13 256
550 - 799 28 50 13 9 155
Powyzej 799 zit 30 43 22 5 144
Ccena W asnych war. mater.
Zte 40 32 9 18 287
Sredni e 37 38 11 15 507
Dobr e 32 41 21 7 300
Udziat w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 42 32 17 8 68
Raz w tygodniu. =~ 34 38 13 15 600
Kil ka razy w m esiacu 43 30 15 13 145
Kilka razy wroku . 30 45 13 12 190
W ogol e ni e uczestniczy 51 26 11 12 90
Pogl ad olityczne
Ee%‘%ap Y 31 44 17 8 274
Centrum 33 40 12 16 263
Praw ca X o 36 41 16 7 319
Trudno pow edzi et 47 21 7 26 237




