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WARSZAWA, LISTOPAD ‘98
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OCENA DZIALALNOSCI WYBRANYCH INSTYTUCII

CBOS
POLITYCZNYCH

¢ W stosunku do pomiaru wrzesniowego pogorszyla si¢ ocena
dzialalnosci urzedu prezydenta (spadek odsetka ocen
pozytywnych o 6 punktow). Nie zmienilo to jednak jego
najlepszej pozycji wsrod ocenianych instytucji politycznych:
74% Polakow dobrze ocenia jego dziatalno$¢, podczas gdy

jedynie 16% wyraza niezadowolenie.
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SENATU

SEJMU ¢

¢ W ciagu miesiaca nie zmienita si¢ znaczaco ocena
dzialalnosci Sejmu. Oceny dobre (45%) nieznacznie

przewazaja nad ztymi (40%).

¢ W pordéwnaniu z sondazem wrzesniowym odnotowaliSmy
niewielka poprawe opinii o Senacie: (6-punktowy spadek
odsetka ocen krytycznych). Obecnie 47% ankietowanych
akceptuje dzialalno$¢ Senatu, a co trzeci Polak wystawia mu
oceng negatywna. Znaczaca grupa respondentéw (21%) nie

potrafi si¢ wypowiedzie¢ na temat jego pracy.

Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (101), 15-20 pazdziernika ‘98, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostej ludnosci Polski (N=1094).



Ocena gtownych instytucji zycia publicznego w Polsce jest przedmiotem naszych
regularnych badan. W pazdzierniku ankietowani oceniali pracg trzech instytucji politycznych:
prezydenta, Sejmu i Senatu. Sondaz' przeprowadziliémy tuz po wyborach samorzadowych,

czyli w okresie wzmozonego zainteresowania dzialalno$cia instytucji publicznych.

OCENA DZIALALNOSCI PREZYDENTA

Urzad prezydenta jest od wielu miesiecy najwyzej oceniany sposrod instytucji
polskiego zycia publicznego. Wprawdzie od wrzesnia odsetek pozytywnych opinii o jego
dziatalnosci nieco si¢ obnizyt (o 6 punktéw), jednak nadal zdecydowana wigkszo$¢ Polakow
(74%) ocenia ja dobrze. Wysokie notowania prezydenta RP, na poziomie powyzej 70% ocen
dobrych, utrzymuja si¢ prawie od roku i nie wykazuja zréznicowan w grupach socjo-
demograficznych. Stosunkowo mniej ocen dobrych wystawili prezydentowi jedynie rolnicy
oraz pracownicy fizyczno-umystowi (po 63% wskazan). Respondenci nalezacy do tych grup
wyraznie czg¢$ciej niz inni udzielili odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” (odpowiednio 16%
1 18% wskazan), co moze wynika¢ z ich nieco stabszej orientacji w zyciu politycznym kraju.
Warto zauwazy¢, ze chociaz dochody na osobg nie réznicuja odpowiedzi na to pytanie, na
opinie o prezydencie wptywa stopien zadowolenia z wlasnej sytuacji materialnej: im lepsza

ocena tej sytuacji, tym wyrazniejsza aprobata urzedu prezydenckiego.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (101), 15-20 pazdziernika ‘98, reprezentatywna proba losowo-
-adresowa dorostych mieszkancow Polski (N=1094).



Tabela 1 w procentach
Oceniana | Oceny Wskazania respondentow wedtug terminow badan Zmiany
Instytucja M97 | X197 | 1198 | V98 | V198 | VII‘98 | VIIT 08 | IX ‘98 | X ‘98 i;?ggé

Prezydent | dobra | 58 71 70 76 74 75 74 80 74 -6
zta 30 18 21 17 19 15 16 14 16 +2

W tabeli pomini¢to odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”.

Ocena dziatalnosci prezydenta jest $cisle zwiazana z pogladami politycznymi
ankietowanych. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze najbardziej zwarta grupg jego zwolennikow
stanowia osoby identyfikujace si¢ z lewica, jednak akceptuje go roéwniez wigkszos¢
ankietowanych o odmiennej orientacji politycznej. Osoby okreslajace swoje poglady jako
lewicowe sa znacznie czg$ciej sktonne pozytywnie ocenia¢ jego dziatalnos¢ (94% wskazan)
niz ankietowani o pogladach centrowych (77%), a zwlaszcza prawicowych (61%). Nie
zawiedli si¢ w swoich oczekiwaniach respondenci, ktorzy glosowali na Aleksandra
Kwasniewskiego w ostatnich wyborach prezydenckich: 90% z nich pozytywnie ocenia
dziatalnos$¢ urzedu prezydenckiego. Jednak réwniez zdecydowana wigkszos¢ (63%) elektoratu

Lecha Walesy wystawia dobre oceny obecnemu prezydentowi.

W dniach poprzedzajacych sondaz odbyly si¢ wybory samorzadowe. W trakcie
kampanii wyborczej pojawily si¢ glosy zarzucajace prezydentowi Kwasniewskiemu
popieranie opozycji. Pomimo tych kontrowersji pozytywne oceny dziatalnosci prezydenta
dominuja w elektoratach wszystkich gtownych ugrupowan politycznych, zaréwno koalicji,
jak 1 opozycji. Najwyzsze notowania ma prezydent wsrod wyborcow SLD (91% ocen
dobrych), jednak réwniez ponad trzy czwarte zwolennikow Unii Wolno$ci 1 prawie dwie
trzecie elektoratu AWS wystawia jego dziatalno$ci oceny pozytywne, co wskazuje na

postrzeganie jej jako ponadpartyjne;j.



Tabela 2 w procentach
Elektoraty partii i ugrupowar Ocena dzialalnosci prezydenta

politycznych* dobra zla Trudno powiedzie¢
SLD 91 6 4

PSL 81 12 6

uw 78 20 2

AWS 63 30 7

Nie glosujacy 67 15 18

* Ustalone wedlug odpowiedzi na pytanie, na ktora parti¢ badany(a) glosowal(a) w ostatnich wyborach
parlamentarnych.

OCENA DZIALALNOSCI SEJMU I SENATU

Dziatalno$¢ parlamentu jest oceniana przez Polakéw gorzej niz praca prezydenta.
Oceny te sa surowe zwlaszcza w stosunku do Sejmu, jednak od wrze$nia notujemy stopniowa
ich poprawg.

Aprobata dzialalnosci Senatu utrzymuje si¢ w biezacym roku na poziomie zblizonym
do oceny Sejmu (obecnie jest nieznacznie wyzsza). Odsetek ankietowanych wyrazajacych
dezaprobate jest jednak regularnie wyraznie nizszy niz w przypadku Sejmu, natomiast wigcej
0soOb nie potrafi oceni¢ pracy Senatu (w pazdzierniku 21% odpowiedzi ,,trudno powiedziec”).

Mozna to wyjasni¢ stabsza orientacja spoteczenstwa w dziatalnosci izby wyzszej.

Tabela 3 w procentach
Oceniana Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan Zmiany
instytucja | Oceny | 111 °97 | XII 97 | 1198 | V *98 | VI ‘98 | VII ©98 | VIII ‘98 | IX ‘98 | X ‘98 ﬁ( 9988
Senat dobra 35 39 46 49 48 44 42 46 47 +1

zta 47 31 34 34 35 38 39 38 32 -6
Sejm dobra 35 40 45 44 43 38 38 45 45 0

zta 51 39 42 45 46 50 47 42 40 -2
W tabeli pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.




Akceptacja dzialalnosci parlamentu zwiazana jest z pozycja spoleczno-zawodowa
respondenta. Obie izby otrzymuja wyzsze oceny u ankietowanych lepiej wyksztatconych oraz
0sOb pracujacych w zakladach nalezacych do sfery budzetowej. Zaréwno w przypadku
Sejmu, jak 1 Senatu (podobnie jak przy ocenie dzialalnosci prezydenta) zdecydowanie
najgorsze oceny wystawiaja rolnicy. Wyjatkowo krytycznie nastawieni sa oni do dziatalno$ci
obecnego Sejmu: co drugi z nich (50%) ocenia ja negatywnie, a niespetna co trzeci (30%) -
pozytywnie.

Na zréznicowanie opinii o parlamencie wptywa poziom zadowolenia z wlasnej
sytuacji materialnej. Osoby, ktore pozytywnie oceniaja swoje warunki materialne, lepiej tez
postrzegaja dziatalno§¢ Sejmu 1 Senatu.

Sposrod elektoratow glownych partii i ugrupowan politycznych najlepiej oceniaja
Sejm wyborcy Unii Wolnosci, a najgorzej ci, ktorzy gtosowali na SLD. Warto zauwazy¢, ze
uznanie dla Sejmu wsrod dwoch gtéwnych adwersarzy na scenie politycznej, AWS i SLD, jest
obecnie bardzo zblizone, cho¢ wyborcy AWS czesciej nie maja zdania na ten temat,
a w elektoracie SLD przewazaja oceny negatywne. Aprobat¢ Sejmu wyraza takze blisko
potowa (49%) wyborcow PSL. Najmniej pozytywnie oceniaja jego dziatalno$¢ osoby, ktore
nie wziety udziatu w ostatnich wyborach parlamentarnych, one tez najczesciej nie maja zdania

na ten temat.

Tabela 4 W procentach
Elektoraty partii i ugrupowan politycznych* Ocena dziatalnosci Sejmu
dobra zla Trudno powiedzie¢

uw 64 31 5

PSL 49 37 14

AWS 46 38 15

SLD 44 47 10

Nie glosujacy 36 43 21

* Ustalone wedlug odpowiedzi na pytanie, na ktora parti¢ badany(a) glosowal(a) w ostatnich wyborach
parlamentarnych.



Akceptacja dzialalnoséci Senatu jest znacznie Scislej zwigzana z orientacja polityczna
badanych niz ocena Sejmu. Osoby deklarujace poglady prawicowe wyraznie czegsciej
wystawiaja Senatowi oceny dobre (60% wskazan) niz respondenci o pogladach lewicowych
(45%); w przypadku Sejmu ta zalezno$¢ rowniez wystepuje, lecz jest stabsza (53% ocen
dobrych wérdd ankietowanych o pogladach prawicowych, 48% wsrod identyfikujacych sig
z lewica). Wigksza ,prawicowo$¢” Senatu mozna czeSciowo wytlumaczy¢ tym, ze
parlamentarna wigkszo§¢ AWS w nim (ponad 50% mandatow) jest wyrazniejsza niz

w Sejmie.

Tendencja ta znajduje odzwierciedlenie w uznaniu dziatalno$ci izby wyzszej wsrod
wyborcow poszczegdlnych partii. W odrdznieniu od ocen wystawianych Sejmowi, akceptacja
Senatu jest wyraznie wyzsza wsréd wyborcow AWS niz w elektoracie SLD. Warto zauwazyc¢,
ze jedynie sympatycy Unii Wolnosci w swojej wigkszosci pozytywnie oceniaja dzialalno$¢
wszystkich trzech badanych instytucji. Wskazuje to na zgeneralizowane poparcie tej grupy

ankietowanych dla organow panstwa.

Tabela 5 w procentach
Elektoraty partii i ugrupowan politycznych* Ocena dziatalnosci Senatu
dobra zla Trudno powiedzie¢

Uw 72 19 9
AWS 52 31 17
PSL 48 28 25
SLD 39 43 18
Nie glosujacy 40 34 26

* Ustalone wedlug odpowiedzi na pytanie, na ktora parti¢ badany(a) glosowal(a) w ostatnich wyborach
parlamentarnych.



W stosunku do pomiaru z wrzesnia ‘98 pogorszeniu ulegla ocena dziatalnosci
prezydenta, lecz sposrod badanych instytucji politycznych sposob sprawowania przez niego
urzedu ma wciaz najwyzsze notowania. Oceny Sejmu utrzymuja si¢ na poziomie sprzed
miesiaca. Nieco wzrosto uznanie dla dziatalno$ci Senatu, co znajduje wyraz w obnizeniu si¢

odsetka opinii negatywnych.

Opracowat

Michal WENZEL



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie



Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenil(@) dziatalnos

-8-

‘¢ prezydenta Al eksandra Kwasni ewski ego?

(%)
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa-  Trudno. . Ligzba |
nie dobrze dobrze z le nie" z ‘le powiedziec 0s6b
Ogoétem 17 57 13 3 10 1092
Plec . -
Méeczyz ni 16 58 15 3 8 517
bleﬁ/ 17 56 12 3 12 574
18-24 lat 16 54 12 4 14 156
-34 9 67 15 3 6 193
35-44 15 56 15 3 12 238
45-54 17 57 14 3 9 174
55-64 = ) 28 49 13 5 5 146
65 lat i wie  cej 19 57 10 1 13 185
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 15 55 15 3 12 399
Miasto do 20 tys. 18 59 14 0 9 115
od 21 do 100 tys. 18 57 12 3 11 234
101-500  tys. L 17 58 15 4 6 209
501 tys.i wie  cej mieszk. 18 5 9 6 8 134
RGBIQI’I
Otnocny 12 52 17 4 14 125
Zachodni X 22 6 1 1 111
Srodkowozachodni 22 2 2 160
Srodkowy 14 54 13 5 14 205
Wschodni ) 13 55 22 0 10 123
Potudniowo-wschodni 15 58 12 3 12 166
Potudniowo-zachodni 18 59 15 4 4 201
Wyksztatcenie
Podstawowe 19 51 14 3 13 340
Zasadnicze zawodowe 13 59 15 3 10 321
Srednie 18 61 10 3 8 340
Wyzsze 15 59 17 4 5 91
Grupa spol.-zaw. pracuja cy | l |
adra’ kier.,inteligencja 16 5 b L g 55
Prac.umyst.niz .sz€zebla 15 61 13 4 7 116
Pracowriicy fiz.- umyst. 19 44 13 6 18 71
Robotnicy “wykwalifikowani 11 62 19 1 8 92
Robotnicy niewykwalifik. 12 4 1 9 0 9 47
Rolnicy 12 51 16 4 16 80
Pracuja .cy na wilasny rach. 64 18 4 5 77
Bierni zawodowo
Rencis ci 20 55 12 4 10 126
Emeryci. ) 22 58 10 1 9 211
Uczniowie i studenci 17 55 9 8 10 67
Bezrobotni . 16 52 17 0 14 89
Gospodynie domowe i inni 19 59 13 3 6 59
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 25 5 9 3 8 121
sekt. pan “stw.,publicznym | 11 56 21 5 7 102
sp. wias ‘c. pryw. i pan ‘stwa 10 64 13 2 11 69
sekt. pryw. poza rolnict. 12 1 4 3 9 19p
prywatnym gosp. rolnym 13 49 18 3 17 90
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 14 56 16 3 11 166
276 - 399 19 55 14 3 10 182
400 - 549 19 56 12 2 10 256
550 - 799 18 61 12 4 5 155
Powyzj 799 zt 19 56 16 3 6 144
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 14 49 16 6 15 285
Srednie 17 59 13 2 10 506
Dobre 18 62 12 2 5 300
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 13 51 15 8 12 68
Raz w tygodniu. 15 58 15 3 9 600
Kilka razy"w miesia .cu 15 57 17 1 10 145
Kilka razy w roku 22 6 2 8 189
W ogdle "nie uczestniczy 20 49 10 4 17 90
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 34 6 0 2 0 3 274
Centrum 18 59 13 2 8 263
Prawica o 5 56 24 8 7 318
Trudno powiedziec 10 53 13 1 24 236
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Tabel a 2.

©
00 |d| ©OF| ©NOIOW | OSOT | FHOMO | 000 | WOHANNON | OO0 | dNOND | OIS VOO | MMWW©
NO (O | <N | LNOMNT® | OHMOMm | NHOONWOO | SNIOD | MOaANOSNNS | NHO®RW | NOO®® | OIS OO0 | NO—HM
on | O Tolle) AN M—NN— A= NN oMo - —N e N O NN
-0 |
]
O
@
EN|d| SO | OYHON®M | SOdS— | OUHASIND | OONO | OOHOOS® | ©O-iNON | —ONON | oo WooOoY | oM
TN | oW | Qoo | QRN | SN | Qe | e N MONNAH | AAN—AN | NN NNNNN | A
s
=3
o
o
\
o IO | SOMO© | FNOKO | NADDOMM | OMSO | NoASNMSO | SO0 | MMM | MOMmMm© wosoy | oSS
>N
[S]
oy}
Tz
Nc
D |o| on~| I OYON| ONOON | TOOFHOO | OO | MONSNSN®M | OONS— | MNOON | OO~ MO | O~
NO [N| N[ ONANONN | AONNN | INAONON | AN | NRNONOO | AEOON | 0Om-om | SIS SNNMO | NN
Oo—
Dam,Z
9
N
No [©| ON| LDOONOD | SNOHO | OO | NOOY | OMANCSD | OFONN | OOWOON | ONNO NS | DO
S |¥| ¥Y| TOIYYO| IITYOT| OIIITTO | OOTH | FOLOTOT | OYOTO | DTN | SOTSD OISO | SN
&3
)
MZ
=
58 NO | COHHMHA | MO | —AYOON—H | Ol | ©OHOOHO | —NO—HO | NNOOH | —ONOM MHOHO | O
>0
[S]
oy}
Tz
Nc
- g. c
. ] c. c — EZ . [3)
X O.—© .Mk Q c >N O = > >
N CO—w=— ® c cc._E ) c N
» _CO0O— o = NG S > - -5 35 ©
o SO0 =x._ — oo _€| o g = O .—
. J— m OQONC.—— > O .- — O_- | Q oc © C
®© S cc @©.— O Se- = c —_Lo|o i - SR
- .. oo o LN S 0 ¢ @ 8 <9 . Zo »son ©
S 0y . — 00 kS Son i ®© ° 238 |© . 0D OXO | o}
—| @ >=> O c cc m t..mw > P a3nN . m “>_.-ON| C —
o|lx 22 o S 0o JENN = = S ->o0o | ® - ZSEfo| N N
o|'N @, o ma © E=—— ) m n O| wuion|c N o 5|0 o
ol w 0O . = N N a,anI © o 035 O | = ~3c=2=2 > 9]
=0 NOnZ [3) | o N c c|o - Neo O 0 o | o X" oo .
2. — > T 22|z e > o —0| To .2C|.o 0000 | > @ >0 >>— | .— 2
— - E o I N cS=N THOZ>™ > Q9  OC- SCOSE | TLogon~ | © LNONNC | = o
c © —| ® Bo 2282200 8go 5oE=P0 8| 2o 52T | w280 aNows | 9 STE>CT | O =%
N> —_ N Ton cC Cme | OS._0 OXx m.|.|ya aC.|W0y W ococ | C —| © O ——en O | O ma
> - O O>| OTOOTLE |~BC-_0|Q SSECO_|NnnOOST| _ © —| L., 0 - |3 —_| _®3Soo
NO | IYIYIYT| 0 oDl | OOXNOTT | ®oTEN| O® .Owsmue | —>_00 | ON N.m >~ N|Z Co| ©3c0T0 | >0.oC
£ O— | NOIOO_| OnaN CECTTESS | 0BT LO000CO|.—0CCL|.—w 3= |0ON 2 B | X XXD|TonSO
| oS | sobibibibidin | 28 Coaa | 5800055 | NS2ON | SUESSS- | ES@NNG| TOX (E>| 90888 | 8esa | B—N——0)| 82583
-~ | O X . S Pt %) ut g Jai) o - = Q| e Gen _ — e
S| 02K | DoNMSOG | TZ= odn WPZSSWPP kPZSW,uKPPRRRP eRE%B& SHnnna| CONIOL eﬁsm ZK%KKW WE%PT
; — et
8lx z = x 2 o] @ a 8 8 3 a




(%

- 10 -

Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Sejnu?

Tabel a 3.
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