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; CBOS PO WYBORACH SAMORZADOWYCH

» Wigkszo$¢ osob deklarujacych udziat w wyborach samorzadowych
motywuje swoje uczestnictwo w nich przede wszystkim chgcia
wyrazenia poparcia dla okre§lonych osob kandydujacych w ich
okregu wyborczym (63%). Niewiele mniej (59%) uwaza takze, ze
udziat w wyborach byt ich obywatelskim obowiazkiem. Tylko co
czwarty (25%) wyborca deklaruje, ze gtosowal dlatego, by da¢ wyraz
poparciu dla okreslonej partii polityczne;j.

» Wedlug deklaracji respondentow do najczgstszych przyczyn absencji
wyborczej nalezaly: brak zainteresowania polityka (33%),
nieumiejetnos$¢ zdecydowania, ktorego z kandydatéw poprzeé¢ (16%),
przekonanie, ze w ogole nie ma odpowiedniego kandydata, na
ktérego warto byloby gltosowaé (15%) lub po prostu nieznajomos$é
kandydatow (21%). Na wyborcza absencj¢ wptywat takze brak
poczucia podmiotowosci politycznej oraz przeswiadczenie, ze
jednostkowy glos i tak nie begdzie mial znaczenia dla wyniku
wyborow  (19%). Stosunkowo mate odsetki ankietowanych
uzasadnialy swoje nieuczestniczenie w glosowaniu dezorientacja
co do przedmiotu wybordéw, jak roéwniez stopniem komplikacji
ordynacji wyborczej.

» Znajomo$¢ o0sob, ktore kandydowaly w wyborach, zalezata
od wielkosci miejsca zamieszkania badanych. Swoich kandydatow
najlepiej znali mieszkancy wsi, najbardziej anonimowi dla
wyborcow byli kandydaci z najwigkszych aglomeracji.

» Im wyzszy szczebel samorzadu, tym czg$ciej wybory miaty charakter
polityczny, tym silniejsza tez byla sklonno§¢ do kierowania sig
w swym wyborze sympatiami dla partii lub ugrupowan politycznych,
W tym mniejszym stopniu na decyzje wyborcow wplywaly osoby
kandydatow. Natomiast im nizszy szczebel samorzadu, tym wigksze
znaczenie zyskiwata osoba kandydata, a nie popierajaca go partia.
Kierowanie si¢ osoba kandydata, a nie jego przynalezno$cia lub
rekomendacja partyjna wida¢ szczegodlnie w przypadku wyborow
do rady miasta lub gminy. Na stopien upolitycznienia wyboréw
powazny wplyw miata roéwniez wielko$¢ miejsca zamieszkania
badanych. Mieszkancy najwigkszych miast glosujac kierowali sig
raczej rekomendacjami  partyjnymi  kandydatow, natomiast
mieszkancy wsi i miasteczek wybierali przede wszystkim osoby,
a nie partie, ktore je wystawiaty.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (101), 15-20 pazdziernika ‘98, reprezentatywna préba losowo-
-adresowa dorostych Polakow (N=1094).



Zainteresowanie Polakow tegorocznymi wyborami samorzadowymi i frekwencja
w nich byly przedmiotem rozmaitych spekulacji 1 obaw. Okres powyborczy umozliwia
weryfikacj¢ tych przewidywan, pozwala takze na ich przeanalizowanie i podsumowania.
W jednym z ostatnich sondazy' zapytalismy Polakow o motywy ich wyborczych decyzji.
Interesowala nas takze struktura i charakter dokonywanych przez nich wyboréw.

Zarowno przed wyborami, jak i1 bezposrednio po nich, ale przed ogloszeniem
oficjalnych rezultatow, wielu komentatorow - sugerujac si¢ zapewne wynikami
dotychczasowych wyborow samorzadowych i relatywnie duza absencja w ostatnich wyborach
parlamentarnych - wyrazalo opini¢ o niskiej frekwencji i malym zainteresowaniu tymi
wyborami. Tymczasem wbrew pojawiajacym si¢ komentarzom, a zgodnie z publikowanymi
wezesniej przez nas danymi o checi udziatu w wyborach?, frekwencja w glosowaniu 11
pazdziernika okazata si¢ rekordowo wysoka jak na wybory samorzadowe - najwyzsza w ich
najnowszej historii i tylko nieco nizsza niz w ubieglorocznych wyborach parlamentarnych.
Mozna powiedzie¢, ze ujawniony przed wyborami wysoki poziom spolecznego zaintereso-
wania, znacznie wyzszy niz przed czterema laty, okazal si¢ decydujacy dla frekwencji

wyborcze;j.
KTO NIE POSZEDE. NA WYBORY?
Z deklaracji ankietowanych wynika, ze w tegorocznych wyborach - tradycyjnie juz -

uczestniczylo mniej kobiet niz megzczyzn. Podobnie jak dotychczas, absencji wyborczej

sprzyjal mtodszy wiek. Ze swego prawa wyborczego, wedlug wlasnych deklaracji,

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (101) zrealizowano w dniach 15-20 pazdziernika ’98

na 1094-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
2 Por. komunikat CBOS »Polacy o wyborach samorzadowych”, pazdziernik ’98.
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stosunkowo najczesciej nie skorzystali bierni zawodowo: bezrobotni, gospodynie domowe,
uczniowie 1 studenci, a sposrod aktywnych zawodowo - pracownicy fizyczno-umystowi
i robotnicy. Z kolei do glosujacych najczesciej zaliczaly si¢ grupy z reguty bardziej aktywne
politycznie: kadra kierownicza i inteligencja, pracownicy umystowi nizszego szczebla oraz
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek. Wybory samorzadowe
cieszyly si¢ takze stosunkowo duzym zainteresowaniem rolnikow.

Opierajac si¢ na deklaracjach badanych mozna stwierdzi¢, ze frekwencja wyborcza
byta do$¢ silnie zrdznicowana ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci, w ktorej mieszkaja
ankietowani. Inaczej niz w wyborach parlamentarnych - udzialowi w wyborach samorzado-
wych wyraznie sprzyjalo zamieszkiwanie w matych miejscowosciach. W glosowaniu
stosunkowo najliczniej uczestniczyli mieszkancy wsi, a zwlaszcza matych miast - do 20 tys.
ludnosci. Relatywnie najrzadziej do lokali wyborczych wybrali si¢ mieszkancy duzych miast -

od 101 do 500 tys. ludnosci.

MOTYWACJE UDZIALU W WYBORACH I PRZYCZYNY ABSENCJI WYBORCZEJ

Blisko dwie trzecie (63%) o0sob deklarujacych uczestnictwo w wyborach
samorzadowych motywowato swoéj udziat przede wszystkim checia poparcia okreslonych
osob kandydujacych w ich okrggu wyborczym. Niewiele mniej (59%) respondentow uznato,
ze udzial w wyborach byt ich obywatelskim obowiazkiem. Znacznie mniej 0sob, co poniekad
zrozumiale, uzasadniato swoje uczestnictwo w wyborach stricte politycznie - chgcia wsparcia
kandydatéw popieranej przez siebie partii. Byt to jeden z gtéwnych powodoéw wzigcia udziatu
w wyborach dla co czwartego ich uczestnika. Dalsze 7% glosujacych przyznato, ze do urn
udalo si¢ miedzy innymi dlatego, by utrudni¢ zwycigstwo nie akceptowanej lub
konkurencyjnej partii. Rowniez 7% respondentéw sklonity do wzigcia udzialu w wyborach
przede wszystkim wzgledy natury osobistej - che¢ udzielenia poparcia komu$ z rodziny,

znajomych.



Dlaczego przede wszystkim wzial(gta) Pan(i) udziat w tych wyborach?
Prosz¢ wybra¢ nie wigcej niz dwie odpowiedzi.

Chciale(a)m, zeby do wladz samorzadowych weszli ludzie, ktérych popieram

Uwazam, ze jako obywatel(ka) tego kraju powinienem (powinnam) brac¢
udziat w wyborach

Chciale(a)m poprze¢ kandydatéw partii, z ktora sympatyzuje
Z przyzwyczajenia - zawsze chodz¢ na wybory

Chciale(a)m zmniejszy¢ sukces nie lubianej przeze mnie partii
W wyborach kandydowat kto$ z rodziny, znajomych
Namowit mnie kto$ z rodziny, znajomych

Inny powod

Trudno powiedzie¢

CBOS

N=646

63%

59%

25%

14%

7%

7%

5%

3%

1%

Z kolei najczestsza przyczyna absencji wyborczej, wedlug deklaracji respondentow,

byt brak zainteresowania polityka - co trzecia osoba nie bioraca udziatu w gtosowaniu wiasnie

tym motywowala swoja nieobecno$¢ w lokalu wyborczym. Powodem nieuczestniczenia

w wyborach byly takze: nieumiej¢tnos¢ zdecydowania, ktérego z kandydatéw poprze¢ (16%),

przekonanie, ze w ogble nie ma odpowiedniego kandydata, na ktérego warto bytoby gtosowaé

(15%) lub po prostu brak znajomosci kandydatéw (21%). Na wyborcza absencje wplywat

takze brak poczucia podmiotowosci politycznej i przeswiadczenie, ze jednostkowy glos i tak

nie bedzie miat znaczenia dla wyniku wyboréw (19%). Spora czg$¢ nie gltosujacych (17%)

swoja nieobecno$¢ przy urnie uzasadniata brakiem czasu badz zajgciami, ktore uniemozliwity

im udzial w wyborach. Stosunkowo mate odsetki ankietowanych motywowaty nieuczestnicze-

nie w glosowaniu dezorientacja co do przedmiotu wyboréw, jak i stopniem skomplikowania

ordynacji wyborczej.
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Dlaczego nie wzial(eta) Pan(i) udzialu w tych wyborach? Prosze wybraé nie
wigcej niz trzy odpowiedzi. N=448
W ogole nie interesuj¢ si¢ polityka 33%
Nie znate(a)m kandydatow startujacych w tych wyborach 21%
Poniewaz uznate(a)m, ze mdj glos i tak nie bedzie miat znaczenia dla wyniku
wyboréw 19%
Nie miate(a)m czasu, musiale(a)m zalatwi¢ inne wazne sprawy w tym czasie,
byte(a)m poza miejscem zamieszkania 17%
Nie mogle(a)m si¢ zdecydowac, na kogo gtosowaé 16%
Nie byto odpowiednich kandydatéw startujacych w tych wyborach 15%
Poniewaz te wybory w gruncie rzeczy sa mato wazne; to, kto wygra, praktycznie
nie ma wigkszego znaczenia 13%
Byte(a)m chory(a), jestem niepetnosprawny(a) 13%
Nie odpowiadalo mi, ze kampania wyborcza byta zdominowana przez polityke,
a zbyt mato mowiono o sprawach lokalnych 12%
Mam do$¢ wyborow, ciagle sa jakie$ wybory 8%
Nie mogte(a)m si¢ zorientowal, czego dotycza te wybory, na jakie wiadze
miat(a)bym gltosowaé 6%
Sposob glosowania byt zbyt skomplikowany, obawiate(a)m si¢, ze sobie nie
poradzeg podczas glosowania 5%
Nie wiedziale(a)m, ze sg takie wybory 1%

Inne powody 15%

Trudno powiedzie¢ 3%

CZY WYBORY BYLY TRUDNE DLA WYBORCOW?
Jednym z powodow przewidywane] niskiej frekwencji mial by¢ - zdaniem

komentatoréw - znaczny stopien komplikacji wyboréw oraz mato czytelna dla zwyklego
obywatela ordynacja wyborcza. Zarowno skomplikowana procedura glosowania (wybory
do rad gminy w zaleznos$ci od wielko$ci miejscowosci proporcjonalne lub wigkszosciowe,
duza liczba kart itp.), jak i ilo§¢ szczebli, do ktorych trzeba byto wybiera¢, mogly zniechecic¢

do udzialu w wyborach.
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Ze wskazan ankietowanych wynika, ze stopien skomplikowania wyboréw
w stosunkowo niewielkiej mierze przesadzitl o absencji wyborczej, a przynajmniej nie byt
decydujacy dla oséb nieobecnych na wyborach. Wigkszo$¢ respondentow, ktorzy nie wzigli
w nich udziahu, jako przyczyny absencji podawata inne powody, w ich przekonaniu bardziej
istotne. Mimo to dla czgsci wyborcéw sama procedura gtosowania wiazata si¢ jednak chyba
ze znacznym dyskomfortem. Ponad jedna czwarta uczestnikow wyboréw przyznata, ze miata
ktopoty ze sposobem glosowania, cho¢ tylko dla 5% byt on zdecydowanie zbyt trudny. Nalezy
jednak zastrzec, ze w sondazach ludzie na og6t niechgtnie przyznaja si¢ do wlasnej niewiedzy

czy niekompetencji, stad tez odsetek ten moze by¢ zanizony.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE BRALY UDZIAL. W WYBORACH SAMORZADOWYCH (N=646)

CBOS

RYS. 1. O TEGOROCZNYCH WYBORACH MOWI SIE, ZE SPOSOB GLOSOWANIA W NICH
BYE WYJATKOWO SKOMPLIKOWANY DLA WYBORCOW. CZY W PANA(I) OCENIE

BYLO TO:
: P raczej
raczej 41%
trudne -:> 21% H <:- fatwe
III 1 ") )
bardzo 5% gl 30%
trudne 3 3% ,} <|L' gi\l;\?ezo

Trudno powiedzie¢

Mimo ze w tym roku wyborcy musieli zdecydowaé o swych preferencjach co do
kandydatow do kilku szczebli samorzadu, wigkszos¢ uczestnikow wyborow twierdzi, ze nie
miata najmniejszych probleméw z podjeciem decyzji, na ktorych kandydatow oddaé swoj
glos. Wigcej niz co piatemu wyborcy sprawilo to pewne trudno$ci, na ogédt jednak raczej

niewielkie. Powazny ktopot z podjeciem decyzji miat co 6smy wyborca.
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ODPOWIEDZI OSOB, KTORE BRALY UDZIAL. W WYBORACH SAMORZADOWYCH (N=646)

CBOS

RYS.2. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, EATWO CZY TEZ TRUDNO BYLO PANU(I)
ZDECYDOWAC SIE, NA KOGO, NA JAKICH KANDYDATOW GLOSOWAC W TYCH

WYBORACH?
SEmsEERREEE!]
Nie miate(a)m z tym Sprawito mi to troche
zadnych problemow Q trudnosci

65% 22%

Sprawito mi to duzo

(5% <; trudnosci

7% Sprawito mi to bardzo
duzo trudnosci

1%

q Trudno powiedzie¢

ZNAJOMOSC KANDYDATOW

Dla wigkszosci wyborcow wybory samorzadowe - przynajmniej je$li chodzi o ich
najnizszy szczebel - nie byly glosowaniem na osoby anonimowe czy znane jedynie z kampanii
wyborczej lub ulotek. Niemal dwie trzecie uczestnikow wyboréw stwierdzito, ze wsrod
kandydatéw do rady ich miasta czy gminy znajdowaty si¢ osoby znane im osobiscie. Ponad
jedna czwarta znata niektorych kandydatéw przynajmniej ze styszenia. Co szesnasty wyborca

dokonywat wyboru sposrod osob, ktorych w ogodle nie znatl.

ODPOWIEDZI OSOB, KTORE BRALY UDZIAL. W WYBORACH SAMORZADOWYCH (N=646)

CBOS

RYS. 3. CZY WSROD 0SOB, KTORE KANDYDOWALY W WYBORACH DO RADY PANA(I)
MIASTA/GMINY, BYLY OSOBY ZNANE PANU(I):
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Osobista znajomos¢ kandydatow wyraznie utatwiata podjgcie decyzji wyborczej, a tym

samym glosowanie. Wyborcy znajacy osobiscie kandydatéw do najnizszego szczebla

samorzadu mieli duzo wigksza tatwo$¢ dokonania wyboru w odniesieniu do catego

glosowania. Zalezno$¢ ta posrednio $wiadczy takze, jak si¢ wydaje, o duzym stopniu

utozsamiania przez badanych gtosowania 11 pazdziernika z wyborami swych przedstawicieli

do najnizszego 1 najblizszego obywatelowi szczebla wiadz lokalnych.

Tabela 1

w procentach

Czy wsrod osob, ktore
kandydowaty w wyborach

Czy, ogolnie rzecz biorac, tatwo czy tez trudno byto Panu(i) zdecydowac sig,
na kogo, na jakich kandydatow gltosowa¢ w tych wyborach?

do rady Pana(i) miasta/ gminy, Nie miale(a)m z tym | Sprawito mi to trochg Sprawito mi to duzo
byly osoby znane Panu(i): zadnych trudno$ci trudnosci i bardzo duzo trudnosci
- osobiscie 72 50 50
- tylko ze styszenia 22 42 40
- wylacznie osoby, o ktérych 6 7 9
przed wyborami nie styszate(a)m
Trudno powiedzie¢ 0 1 1
100 100 100

Co oczywiste, mozliwo$¢ osobistego kontaktu z kandydatem jest tym wigksza, im

mniejsza miejscowos¢, w ktorej si¢ mieszka. Swoich kandydatéw duzo lepiej znali

mieszkancy wsi czy malych miast, stosunkowo najgorzej za$§ mieszkancy najwigkszych

aglomeracji.

Tabela 2

w procentach

Czy wsrod osob, ktore kandy-

Miejsce zamieszkania

dowaly w wyborach do rady Miasto

Pana(i) miasta/gminy, byty Wies | do20tys. | 0d21do100 | od 101 do500 | 501 tys.i
osoby znane Panu(i): ludnosci tys. ludnoéci | tys. ludnoci | wiecej ludnosci
- osobiscie 81 74 60 46 31
- tylko ze styszenia 15 24 31 43 54
- wylacznie osoby, o ktérych

przed wyborami nie styszate(a)m 3 2 8 10 15

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.
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Wyborcy znajacy osobiscie ktoregos z kandydatéw mieli rowniez wigksze poczucie
swobody wyboru. Az trzy czwarte wyborcow glosujacych na kandydatow réznych komitetow

wyborczych do poszczegdlnych szczebli samorzadu to osoby znajace osobiscie ktoregos

z nich.

Tabela 3 w procentach
Czy wérdd osob, ktére W tegorocznych wyborach samorzadowych wyborcy glosowali na
kandydowaty w wyborach kandydatow do kilku szczebli wladz samorzadowych [...]. Czy do wszystkich
do rady Pana(i) miasta/gminy, szczebli samorzadu, ktore Pan(i) wybieral(a), glosowal(a) Pan(i):
byty osoby znane Panu(i): na kandydatow tego samego komitetu | na kandydatow roéznych komitetow

wyborczego wyborczych

- osobiscie 55 75

- tylko ze styszenia 34 22

- wylacznie osoby, o ktorych 11 2

przed wyborami nie styszate(a)m
Trudno powiedzie¢ 0 1
100 100

Interesujace byloby stwierdzenie, jakie ugrupowania okazaly si¢ najsilniejsze w tzw.
terenie, czyli kandydaci ktorego z ugrupowan byli najlepiej znani wyborcom. Niestety,
wielo$¢ komitetow wyborczych, odmienne uktady koalicyjne w r6znych miejscach Polski oraz
obecno$¢ poszczegodlnych partii w roznie okre$lanych lokalnych komitetach uniemozliwia
zbadanie tych zalezno$ci na probie ogoélnopolskiej. W tym wzgledzie dysponujemy jedynie
danymi dotyczacymi grupy osob glosujacych w wyborach do wszystkich szczebli samorzadu
wylacznie na kandydatow tego samego komitetu wyborczego. Mimo zawgzonego zakresu
analiz wyniki te, jak si¢ wydaje, dobrze oddaja charakter i kierunek tych zrdéznicowan.
Wyborcy najczeéciej znali kandydatow Przymierza Spotecznego, czyli, jak mozna sadzié,
przede wszystkim PSL - az 82% tej grupy glosujacych na PS znalo osobiscie kandydatow
do wladz swego miasta czy gminy. Wsréd wyborcéw pozostalych partii przecigtnie nieco
ponad potowa znata kandydatow (lub kandydata), na ktoérych oddata swoj gtos. Natomiast
stosunkowo najmniej znane byly osoby rekomendowane przez Uni¢ Wolnos$ci, wigcej niz
co piaty wyborca tego ugrupowania oddat swoj glos na kandydata, o ktorym nie styszal przed

wyborami.




Tabela 4 w procentach
Czy wsrod osob, ktore kandydo- Glosujacy w wyborach do wszystkich szczebli wytacznie na kandydatow:
waty w wyborach do rady Pana(i)
miasta/ gminy, byly osoby znane SLLD AWS Uw Przymierza
Panu(i)*: Spotecznego

- osobiscie 52 54 58 82

- tylko ze styszenia 35 36 21 12

- wylacznie osoby, o ktorych przed 14 9 21 7

wyborami nie styszate(a)m

* Pominigto ,,trudno powiedziec¢”.

CZY WYBORY BYLY SPOLITYZOWANE?

Podczas dyskusji na temat wynikow wyborow samorzadowych wiele mowito si¢
o stopniu upolitycznienia tych wyboréw i o tym, czy to dobrze czy tez zle dla rozwoju
polskiej demokracji, ze kandydaci partii politycznych, a nie np. bezpartyjni lokalni liderzy
maja tak duze znaczenie w samorzadach.

Pierwszym wyznacznikiem spolityzowania wyborow jest to, czy wyborcy - niezaleznie
od szczebla - kierowali si¢ ta sama logika wyborcza i gtosowali na kandydatow tego samego
komitetu wyborczego, czy tez indywidualizowali swo6j wybor glosujac w  zaleznosci
od szczebla na reprezentantéw réznych komitetéw wyborczych. W skali catego kraju ponad
polowa wyborcow, jak sama twierdzi, oddala glos na kandydatow tego samego komitetu
wyborczego, natomiast niespelna polowa - w zalezno$ci od szczebla wyboréw - poparta

kandydatow réznych komitetow wyborczych.
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CBOS

RYS.4 W TEGOROCZNYCH WYBORACH SAMORZADOWYCH WYBORCY GLOSOWALI
NA KANDYDATOW DO KILKU SZCZEBLI WLADZ SAMORZADOWYCH M.IN.: RADY
MIASTA/GMINY, RADY POWIATU ORAZ SEJMIKU WOJEWODZKIEGO. CZY
DO WSZYSTKICH SZCZEBLI SAMORZADU, KTORE PAN(I) WYBIERAL(A), GLOSO-
WAL(A) PAN(I) NA KANDYDATOW TEGO SAMEGO KOMITETU WYBORCZEGO CZY
TEZ POPARL(A) PAN(I) KANDYDATOW ROZNYCH KOMITETOW WYBORCZYCH?
DO WSZYSTKICH SZCZEBLI SAMORZADU GLOSOWALE(A)M:

na kandydatéw tego eies N=644
samego komitetu B
wyborczego -J|> (. 52% 46% na kandydatow réznych
<:. komitetow wyborczych
2%
Trudno powiedziec¢ .:> -

Zachowania i decyzje wyborcoOw rowniez 1 w tym wzgledzie okazuja si¢ silnie
zréznicowane ze wzgledu na wielkos¢ 1 charakter okrggu wyborczego, zdeterminowane
wielko$cia miejscowosci, w ktorej si¢ mieszka. Na ten sam komitet wyborczy, a wiec de facto
kandydatoéw ktoregos z ugrupowan czy ogdlnopolskich koalicji, glosowali przede wszystkim
mieszkancy duzych miast i najwigkszych aglomeracji. Blisko trzy czwarte sposrod nich
(odpowiednio: 73% 1 72%) we wszystkich glosowaniach poparto kandydatéw tego samego
komitetu. Natomiast wyborcy mieszkajacy na wsi, a w jeszcze wigkszym stopniu w
najmniejszych miastach kierujac si¢ - jak mozna sadzi¢ - lepsza znajomoscia poszczegdlnych
kandydatéw réznicowali swoje decyzje. Wsrod mieszkancéw wsi i miasteczek (do 20 tys.
ludnosci) osoby glosujace w wyborach do wszystkich szczebli samorzadu na kandydatow
tego samego komitetu stanowili mniejszo$¢ (odpowiednio: 44% i 37%).

Mniejsza rolg¢ w tym wzgledzie odegraly sympatie partyjne. Wprawdzie osoby
deklarujace si¢ jako zwolennicy ktoregos z gtownych ugrupowan politycznych (gotowi
poprze¢ je w ewentualnych wyborach parlamentarnych) czgéciej niz inni bioracy udziat
w wyborach samorzadowych gltosowali tylko na kandydatow komitetu danej partii.

Zréznicowania te nie sa jednak rownie silne jak réznice w zachowaniach wyborczych,
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wynikajace z wielko$ci zamieszkiwanej miejscowosci. Tylko w przypadku ponad polowy
wyborcow o wyrobionych sympatiach politycznych glosowanie w tych wyborach miato
»partyjny” charakter i sprowadzato si¢ do oddania glosu na kandydatéw tej samej partii lub
koalicji. Dla ponad dwoéch piatych wazniejsze niz sympatie partyjne okazaly si¢ inne wzgledy.
Trzeba jednak zastrzec, ze taka struktura decyzji wyborczych w czgsci przypadkow mogta
mie¢ rowniez wymuszony charakter 1 bardziej prozaiczne przyczyny - czg$¢ zwolennikéw
poszczegbdlnych ugrupowan mogta nie mie¢ sposobnosci do tego, by da¢ wyraz swym
sympatiom politycznym w wyborach do wszystkich szczebli, np. z racji braku jej kandydatow
w ich okregu wyborczym.

Wigkszo$¢ glosujacych na kandydatow jednego komitetu wyborczego to wyborcy
dwoch zwycigskich ugrupowan - AWS i SLD. Rownoliczne grupy wsrod glosujacych tak
samo w wyborach do wszystkich szczebli stanowili wyborcy Przymierza Spotecznego i UW.
Odnoszac te deklaracje do wyniku wyboré6w mozna stwierdzié¢, ze przewaga PS nad UW,
widoczna zwlaszcza na poziomie gminy i powiatu ziemskiego, ma swe zrodlo nie tyle
w wigkszej mobilizacji sympatykéw ugrupowan tworzacych te koalicj¢ (czyli jest pochodna
rozmiaréw spotecznego poparcia dla tych partii), ile raczej w sile struktur lokalnych PS, w
tym przede wszystkim wchodzacego w jego sklad PSL. Arytmetyka wyborcza potwierdza
banalny fakt, Ze w tego rodzaju wyborach najwazniejsze znaczenie ma obecno$¢ partii
w terenie, czyli istnienie jej lokalnych struktur i dzialaczy potrafiacych w odpowiednim
momencie zmobilizowa¢ odpowiednia liczbg ,,swoich” kandydatow.

Im wyzszy byl szczebel samorzadu, tym czestsze glosowanie wedlug sympatii
politycznych - silniejsza sklonno$¢ do kierowania si¢ w swym wyborze sympatiami dla partii
lub ugrupowan, a tym mniejszy wplyw na decyzje wyborcow mialy konkretne osoby
kandydatow. Natomiast im nizszy szczebel, tym wigksze znaczenie zyskiwat kandydat, a nie
popierajaca go partia.

Wedtug witasnych deklaracji, niemal dwie trzecie (62%) uczestnikow wyborow
glosujac do rady swego miasta czy gminy kierowalo si¢ gtéwnie osobami kandydatéw. Nalezy
zaznaczy¢, ze na tym wyniku w pewnej mierze zaciazyl takze fakt, ze w czgsci gmin wybory

miaty charakter wigkszo$ciowy, a cze$¢ okregdw byla jednomandatowa. Roéwniez na
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poziomie powiatéw wyraznie wigksze znaczenie dla wyborcow mieli poszczeg6lni kandydaci,
a nie rekomendujace ich partie. Ponad potowa wyborcow deklaruje, ze gltosujac w wyborach
do rady powiatu kierowata si¢ osoba kandydata. Natomiast w wyborach do wiadz sejmikow
wojewodzkich ukierunkowanie na osobg bylo rownie czgste jak na nazwe partii, ktora
popierala danego kandydata. Mozna zatem powiedzie¢, ze im wyzszy szczebel samorzadu,

tym czgs$ciej wybory mialy charakter polityczny.

CBOS

RYS.5. CZY GLOSUJACW WYBORACH DO RADY PANA(I) MIASTA/GMINY KIEROWAL(A) SIE

PAN(I) PRZEDE WSZYSTKIM OSOBA KANDYDATA CZY TEZ NAZWA PARTIL, KTORA GO
POPIERALA? KIEROWALE(A)M SIE:

osobg kandydata L> , i nazwa partii, ktéra
620 _EEkZO‘V N (| go popierata
1
-
16%
<;_ w réwnym stopniu osobg

kandydata, jak i nazwag partii,
ktéra go popierata

2%

Trudno powiedzie¢ I

CBOS

RYS.6. CZY GLOSUJAC W WYBORACH DO RADY PANA(I) POWIATU KIEROWAL/(A) SIE PAN(I)

PRZEDE WSZYSTKIM OSOBA KANDYDATA CZY TEZ NAZWA PARTIL KTORA GO
POPIERALA? KIEROWALE(A)M SIE:

Iy i

N=541

przede wszystkim H i przede Wsrf'yslilt(i'm
< nazwa partii, ktéra
osobg kandydata 500, (29% <; go popierata

17%

<:_ w réwnym stopniu osobg
kandydata, jak i nazwag partii,
ktéra go popierata

2%

Trudno powiedzie¢
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CBOS

RYS.7. CZY GLOSUJAC W WYBORACH DO SEJMIKU WOJEWODZKIEGO KIEROWAL(A) SIE
PAN(I) PRZEDE WSZYSTKIM OSOBA KANDYDATA CZY TEZ NAZWA PARTIL, KTORA GO
POPIERALA? KIEROWALE(A)M SIE:

u T N=637
przede wszystkim
osobg kandydata 389 d K
3 kandy L:> 429, ( 38% Q ﬁ;zz?,v: g\;srfi{sktgpa
\ | go popierata

17%

w réwnym stopniu osobg,
<; kandydata, jak i nazwg partii,
ktéra go popierata

3%
Trudno powiedzie¢ .J|>

Dla decyzji wyborcéw kluczowym aspektem wydaje si¢ przede wszystkim znajomosé
samych kandydatow zwiazana z wielkoscia miejsca zamieszkania. Na poziomie gmin az trzy
czwarte wyborcOw mieszkajacych na wsi i w najmniejszych miastach glosowato kierujac si¢
osoba kandydata, a nie jego rekomendacja partyjna. Natomiast wérod wyborcoOw z najwig-
kszych aglomeracji juz na tym najnizszym szczeblu samorzadu poparcie partyjne mialo takie
samo znaczenie jak osoba kandydata. Od szczebla powiatow w duzych i najwigkszych
miastach (powyzej 100 tys. ludnosci) wyborcy kierowali si¢ gtéwnie przynaleznos$cia partyjna
kandydatéw. Blisko polowa mieszkancéw najwigkszych aglomeracji w wyborach do rad
powiatow 1 sejmikéw wojewddzkich kierowala si¢ wylacznie tym kryterium, podczas gdy
nawet na tym szczeblu samorzadu mieszkancy wsi kierowali si¢ przede wszystkim osoba
kandydata. Mozna zatem powiedzie¢, ze im wigkszy poziom anonimowosci spotecznosci
lokalnych 1 im wigksza anonimowo$¢ samych kandydatow, tym wigksza sktonnos$¢ wyborcow
do glosowania wedhug sympatii partyjnych. Jest to fakt dos¢ oczywisty i dobrze znany nie
tylko z wyborow natury politycznej - jesli nie mamy wystarczajacej wiedzy na jaki$ temat, to
podejmujac decyzje kierujemy si¢ zasada kolejnych przyblizen. W naszym przypadku nie
znajac bezposrednio osoby kandydata glosujac decydujemy si¢ uzna¢ autorytet ludzi

(ugrupowania, partii), ktérzy go popieraja.
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Z deklaracji badanych wynika, ze polityczna orientacj¢ w tych wyborach zdradzat
w sumie tylko niespetna co trzeci ich uczestnik (32%) - podejmujac decyzje, na kogo odda¢
swoj glos, we wszystkich gtosowaniach kierowat si¢ nazwa partii lub ugrupowania. Tylko dla
17% ogoélu wyborcoOw sympatie partyjne byly jedynym 1 wylacznym kryterium
podejmowanych decyzji wyborczych.

W jakim stopniu sympatie partyjne (w ,,czystej” postaci) przysporzyly gloséw
poszczegdlnym ugrupowaniom, a w jakiej mierze uzyskane przez nie mandaty sa gtosami na
konkretne osoby startujace z ich list? By odpowiedzie¢ na to pytanie, wyselekcjonowalismy
spos$rod wyborcow dwie podgrupy: osoby deklarujace kierowanie si¢ wytacznie nazwa partii
w wyborach zar6wno do rad miasta/gminy, powiatu, jak i sejmiku wojewddzkiego oraz - dla
porownania - badanych deklarujacych glosowanie na konkretnych kandydatow. W tabeli
przedstawiliSmy udzial tych dwoch wyroznionych kategorii wyborcow wsrdd osob, ktore
mozna by uzna¢ za najwierniejszych zwolennikoéw poszczegolnych ugrupowan - tych, ktorzy

glosujac w wyborach do wszystkich szczebli samorzadu poparli wylacznie ich kandydatow.

Tabela 5 w procentach

Glosujacy w wyborach do wszystkich szczebli wyltacznie na kandydatow:

Badani: SLD AWS uw Przymierza
Spotecznego
- kierujacy si¢ w wyborach
wylacznie nazwa partii czy 28 36 43 0
ugrupowania

- kierujacy si¢ wylacznie
nazwiskami kandydatow 30 24 25 74

- stosujacy rozne kryteria w
zaleznosci od szczebla wyborow 42 40 33 26

Kandydaci Unii Wolno$ci w najwigkszym stopniu zawdzigczaja swoj wybor rekomen-
dacji partyjnej ich ugrupowania, ale prawdopodobnie oznacza to réwniez, ze najczesciej byli
oni kandydatami anonimowymi, mato znanymi wyborcom. (Glosujac na nich wyborcy partii
Leszka Balcerowicza w najwigkszym stopniu, w poréwnaniu ze zwolennikami innych

ugrupowan, dokonywali aktu ,,zawierzenia” popieranej przez siebie partii.)
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Wsérdéd zwycigzcoéw wyborow samorzadowych sympatie polityczne i mobilizacja
potencjalnego elektoratu wokot ugrupowania odegraty nieco wigksza role¢ w przypadku
kandydatéw AWS niz SLD. Poparcie dla kandydatow UW, jak i AWS w mniejszym stopniu
niz w przypadku wyborcow SLD bazowato na znajomosci i popularnosci oséb kandydujacych
z ich list. Natomiast Przymierze Spoleczne w najwigkszym stopniu zawdzigcza swoj wynik
wyborczy kandydatom, a nie rekomendujacym je partiom. Niezaleznie od szczebla wybordéw,
az trzy czwarte glosujacych na listy PS stanowili wyborcy, dla ktérych najsilniejszym

magnesem byly nazwiska reprezentujacych je kandydatow.

Wysoka frekwencje wyborcza zwykle interpretuje si¢ jako wskaznik znacznej
spotecznej legitymizacji systemu politycznego. W tym kontek$cie mozna mowi¢ o wysokim
poparciu, jakim ciesza si¢ wladze szczebla gminnego. Wielu wyborcéw wiasnie
w najmniejszych miejscowosciach uznato, ze ich udziat w wyborach ma sens, a oddajac glos
moga przyczyni¢ si¢ do lepszego funkcjonowania wltadz w swoim najblizszym otoczeniu.
Warto jednak podkresli¢, ze tegoroczne wybory nie byly typowymi wyborami do wiladz
lokalnych, poprzedzata je bowiem przyjeta przez Sejm ustawa o nowym podziale
administracyjnym kraju. Mozna przypuszczaé, ze prowadzone przez kilka miesigecy przed
wyborami dyskusje i przetargi polityczne w duzej mierze wplyngly na t¢ wysoka frekwencje.
Nie dos¢, ze tak dtugo przyciagaly uwage opinii publicznej wzmacniajac poczucie znaczenia
tego rodzaju wybordéw, to jednocze$nie w wielu wypadkach problemy z nimi zwiazane staty
si¢ przedmiotem bezposrednich przezy¢ spotecznosci lokalnych angazujac emocje wielu
obywateli, na co dzien niespecjalnie zainteresowanych polityka. Dzigki temu tegoroczne
wybory poprzedzone byly niejako dlugotrwalym preludium politycznym przygotowujacym
do udzialu w wyborach, a stanowiacym formg¢ bardzo rozciagnigtej w czasie kampanii

wyborcze;j.
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W wymiarze politycznym tegoroczne wybory samorzadowe mialy do$¢ przejrzysty
charakter. Im wyzszy szczebel wladz samorzadowych, ktore wybieraliémy, tym silniejsza byta
sktonno$¢ do kierowania si¢ w swym wyborze sympatiami dla partii lub ugrupowan
politycznych, a tym mniejszy wplyw na decyzje wyborcéw miaty osoby kandydatow. Rowniez
wielko$¢ miejsca zamieszkania miata duzy wpltyw na stopien upolitycznienia wyborow.
Mieszkancy najwigkszych miast podejmowali decyzje wyborcze kierujac si¢ raczej
rekomendacjami partyjnymi kandydatow, natomiast mieszkancy wsi i najmniejszych miast

wybierali przede wszystkim osoby, a nie partie, ktore je wystawiaty.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Rozmawigja .c z ludz ‘'mi_dowiadujemy sie ., z'e z r6z nych
powodow wielu z nich nie wzie 10 udziafu w ostatnich
wyborach samorza dowych. A czy Pan(i) br_al(zg)) udziat
w” wyborach samorza dowych 11 “paz dZiernika? o

0)
Tak Nie Liczba
0sob
Ogobtem 59 41 1094
Plec . -
Méeczyz ni 63 37 519
Kobleﬁ/ 56 44 575
18-24 lat 45 55 156
-34 51 49 193
35-44 61 39 238
45-54 67 33 176
55-64 = ) 71 29 146
65 lat i wie  cej 60 40 185
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 63 37 399
Miasto do 20 tys. 70 30 116
od 21 do 100 tys. 56 44 234
101-500  tys. - 50 50 210
501 tys.i wie  cej mieszk. 58 42 134
RGBIQI’I
Otnocny 60 40 126
Zachodni X 66 34 111
Srodkowozachodni 56 44 160
Srodkowy 61 39 205
Wschodni X 53 47 124
Potudniowo-wschodni 56 44 166
Potudniowo-zachodni 60 40 202
Wyksztatcenie
Podstawowe 58 42 341
Zasadnicze zawodowe 54 46 322
Srednie 62 38 341
Wyzsze 72 28 91
Grupa spol.-zaw. pracuja cy L
adra’ kier.,inteligencja 6/7 3B 56
Prac.umyst.niz .sz€zebla 67 33 116
Pracowrniicy fiz.- umyst. 42 58 71
Robotnicy “wykwalifikowani 56 44 92
Robotnicy niewykwalifik. 59 41 A7
Rolnicy 65 35 80
Pracuja .cy na wilasny rach. 65 35 77
Bierni zawodowo
Rencis ci 59 41 126
Emeryci. ) 68 32 212
Uczniowie i studenci 52 48 67
Bezrobotni . 43 57 89
Gospodynie domowe i inni 48 52 59
Pracuje w: . .
sferze budz etowe|1 60 40 122
sekt. pan “stw.,publicznym | 64 36 102
sp. wias ‘c. pryw. | pan ‘stwa | 56 44 69
sekt. pryw. poza rolnict. 2 38 192
prywatnym gosp. rolnym 66 34 90
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 50 50 166
276 - 399 60 40 183
400 - 549 57 43 256
550 - 799 65 35 155
Powyzj 799 zt 60 40 144
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 54 46 287
Srednie 59 41 507
Dobre 64 36 300
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 79 21
Raz w tygodniu. 63 37 600
Kilka razy"w miesia .cu 54 46 145
Kilka razy w roku 56 44 190
W ogdle "nie uczestniczy 32 68 90
Poglady polityczne
Eeaw%ap y 68 32 274
Centrum 53 47 263
Prawica o , 70 30 319
Trudno powiedziec 40 60 237
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O tegorocznych wyborach nowi sie, ze sposé
skonpl | kowany dl a wyborcow. Czy w PanaF|) ocenie byto to:
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©
00 |©| S| ODONMH| dAHOONM | ©OMDOOMN | NFO | NNONONH MO0 | TONIN Y000 | NOm
NO (¥ | qAN| NOSHOHA | LDOMOMS | NNONOON [ OO | MONMIONLOND NOMA® | 0ATO0 IONNON | 0N
on | © om Lmlmlialel N - - =N - e o™ =N
)
]
O
0@
mw ON | NENNOH | SOMNO | MMM | MOS | O—ANOMNION coowos | moNmN NN | oM~
S0
s
=3
o
o
o
NG |Q| 39| 9NB29Y| XY | QULNHRS | 1amS | osNonoN SOANH | OO NOSH | SO~
TE|®| ON| ONOANN | NONSO | OOANON® | AN | SOos . Qs SOONN | NNONT NONMS | dmO—
et
T
o
.ﬂm | HO| ANONND | NMOMS [ NOONNNN [ OO | 0NDHNMO OMOMM | OITOD OO0 | 0N
NS (S| 9| IIITOM | SOMOST | TOOSOSTT || OSSN | NSOt ® NSO | FITO® LOOSSN | osrost
(]
515
g
—0
VS (| MO | MHOCNS | MO0 | AN | IOSIN0 | OONOD OO0 <OA~ | ONOM© IMOOO | oost©
NG || o | ANQNN | NN | AN | NN | AN NN NNNNN | AN SANHAAN | AN
o
©
e
ow
NE DO | OHHDO® | ©OLTIO | NSSTOON | BOMY® | HOO00N AWM | OO LD | 00MLNW©
-3
©
O
- g. c
. P c. c — EZ . [3)
X O.—© .Mk Q c >N O = > >
N CO—w=— ® c cc._E ) c N
% _CO0O— o — NG S > - -5 35 ©
o SO0 =x.— — oo _c| o g ZZ o —
. J— m OONC.—— > [ ST — O_- | Q oc © C
®© S cc @©.— O Se- = c —_Lo|o —T e
- .. oo o LN —S 0 ¢ @ 8 <9 . Zo »son ©
S 0o . — 00 kS Son i ®© ° 238 |© . 0D OXO | o}
—| B >=> 0o c cc m t..mw > P a3nN . m “>_.-ON| C —
olx 22 o S 0o ENN = = S ->o0o | ® - ZSEfo| N N
O | N . o ma © | S—— ) m n O —o=00n| C N — S| o ©
| »n 0O . = N N Sz © ° 035 O | = ~3c=2=2 > 9]
=0 NOnZ [3) | o o c c|o .- Neo O 0 oo ° oo .
2. — > T 22|z e > o —0| To .2C|.o 0000 | > @ >0 >>— | .— 2
— - E o I N c=N ThOZ>™ > Q9  OC- SCOSE | TLogoN~ | © LNONNC | = o
c © —|® BO 2282200 8go 5oE=P0 8| 2o 52T | 4R80T aNows | 9 ST>TC | © =%
N> —_ N Ton cC Cme | OS._0 OXx m.|.|ya ac.|woy W ococ —| © O ——en O | O ma
> - O O>| OTOOTLEL |~BC-0|Q SSECO_.|NnnOOST| _ © =| 0.0 — —| “©®S500
NO | IYIYIYT| 0 oDl | OOXNOTT | ®oTEN| O® .Owsume | —>_00 | ON N.m >~ N|Z Co| ©3c0C0 | >0.oC
£ O— | NOIOO_ | onaN CECTTESS | 0BT LO000CO|.—0CCL|.—ow —3|0N 2 B | X XXD|TonSO
S| BB | i | Dooots | 5588805 | HERSS | oERS2ASS | EOERN| TUL 25 S oeon| sl oo -B| G2EsS
- X . L puput %) pt papes | o - Q| me G — — papes
Ne) Y | DANOSOO | TS oo WPZSSWPP kPZSW,uKPPRRRP eRE%B& SHhnnna [a\ASTola eﬂsm ZK%KKW WE%PT
; — et
8 z i 2 o} @ fn 8 [




- 20 -

Tabel a 3. Czy, ogdlnie rzecz biorac, tatwo CZK ez tr u no bon Panu(|) zdecydowac si e na
na” | akich kandydat 6w gt osowac w tych wyborach e(a)ymz tyn\zadnych
2 - Sprawito ni to troche trudnosci; 3 - Spra wnIo nl to duzo trudnosci; 4 -~ Spr
m to bardzo duzo trudnoSci
(%
1 2 3 4 Trudno
pow edzi et
Qgot em 65 22 6 7 1
Pt eC. .
Mezczyzni 69 18 5 1
Kobi ety 61 25 7 7 1
W ek
18-24 | at 75 14 5 6 0 70
25-34 56 36 6 2 1 99
35-44 70 15 5 10 1 146
45-54 58 24 5 11 2 117
55-64 = | . 68 17 6 8 0 103
65 lat i w ecej 65 24 6 4 1 111
M $¢spe zam eszkani a
es 68 20 6 5 2 251
M asto do 20 tys. 74 14 4 8 0 81
od 21 do 100 tys. 61 26 6 6 1 130
101-500 tys . 66 20 7 7 0 106
501 tys.i wecej nieszk. 51 31 4 14 0 7
RegLon
6t nocny 74 15 7 3 1 76
Zachodni X 53 32 7 7 1 73
Srodkowozachodni 67 21 1 12 0 89
Srodko 55 27 7 11 0 126
Wschodni 72 14 6 6 3 66
Pot udni owo- wschodni 64 20 7 6 2 93
Pot udni owo- zachodni 71 20 6 3 0 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 62 20 8 8 2 197
Zasadni cze zawodowe 67 21 6 6 0 174
Sredni e 69 21 5 5 1 210
Wzsze 57 29 2 12 0 65
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 67 21 5 7 0 37
Prac. unyst . ni z. szczebl a 63 27 6 3 0 77
Pracownicy fiz.- unys 73 16 10 2 0 30
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 70 21 4 5 0 52
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 49 32 6 10 3 28
Rol n 65 11 10 10 4 52
PraCUJacy na w asny rach. 63 19 2 16 0 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 52 28 7 11 3 75
Eneryci . 72 20 5 2 0 43
Uczni owi e i studenci 68 19 5 7 0 35
Bezr obot ni o 69 22 3 6 0 38
Gospodyni e domowe i inni 57 24 2 16 0 28
Pracuje w
sferze budzetoweh 72 14 5 9 0 73
sekt. panstw., pu ||cznym 68 22 4 5 1 65
sp. W asc. pryw I panstwa 69 17 10 5 0 38
sekt. pryw. poza rolnict. 57 29 4 9 0 118
prywatnynlgosp rol nym 68 14 9 9 1 60
Dochod na edna osob
¥ J a e 67 15 7 9 2 84
276 399 66 17 8 7 2 110
400 - 549 65 23 7 5 1 147
550 - 799 56 31 6 6 1 101
Powyzej 799 zt 71 20 3 6 0 87
Ccena W asnych war. mater.
Zte 60 23 6 9 2 155
Sredni e 62 24 8 5 1 297
Dobr e 73 17 2 0 193
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 71 13 3 12 0 54
Raz w tygodni u: 65 23 6 5 1 378
Kil ka razy w m esiacu 58 24 7 11 0 78
Ki | ka razy w roku 66 24 3 7 1 106
W ogo6l e ni e uczestniczy 68 12 12 7 1 29
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 71 20 2 7 0 187
Cbntrum 66 20 8 5 1 140
Praw 64 24 5 6 1 223
Trudno powaed2|ec 55 22 11 11 1 94
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Tabel a 4. Wtegorocznych wyborach sanorzadowch nyborcy t osowal i na . kandydat 6w
do ki'l ku sztzebli wt adz samprzadowych In.: rady masta/ nlny, raﬁ%
ow atu oraz se| m ku woj wewdodz |e?o. Czy do wszystkich szCzebll sanbrzadu
tore Pan(i) wybierat(a), gtosowa {a) Pan(1) na’ kandydat 6w, tego sanmego
kom tetu wborczego, ,czy tez popart (a) Pan(i) kang%datow roznych konttetow
wyborczych”w zal eznosci “od szczebl a, wyborow?” 1 - wszyst ki ch szczebl
sanor zadu Iosowa!egalnlna kandydat 6w te%o sanego kom tetu wyborczego
2 - Gosowate(a)mn andydat 6w r 6znych kKomtet vqggborczych
1 2 Trudno Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 52 46 2 644
zczyzni 54 45 1 324
Kobi ety 49 48 3 320
W ek
18-24 | at 49 49 2 70
25-34 45 55 1 99
35-44 45 54 1 146
45-54 53 44 3 116
55-64 | . 55 45 0 103
65 lat i w ecej 64 31 5 111
M Sésce zam eszkani a
es 44 52 4 251
M asto do 20 tys. 37 62 2 80
od 21 do 100 tys. 46 53 1 130
101-500 tys, S 73 26 1 105
501 tys.1 W ecej m eszk. 72 28 0 7
RegLon
6t nocny 55 41 4 76
Zachodni . 45 53 2 73
Srodkowozachodni 46 52 2 89
Srodko 58 40 2 126
Wschodni . 44 56 0 66
Pot udn| owo- wschodni 51 47 2 93
Pot udni owo- zachodni 56 42 2 120
Wkszt at ceni e
Podst awowe 55 41 3 197
Zasadni cze zawodowe 49 49 2 173
Sredni e 47 52 1 209
Wzsze 62 38 0 65
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehg1¥ 49 51 0 36
Prac. unyst.niz.szczebla 44 56 0 77
Pracowni cy f|z.-_unKsI. . 46 52 2 30
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 40 60 0 52
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 33 64 3 28
Rol ni cy 54 40 6 52
Pracuj acy na w asny rach. 56 44 0 51
Bi erni . zawodowo
Renci Sci 54 42 4 75
Eneryci . . . 62 35 3 143
Uczni owi e i studenci 61 39 0 35
Bezr obot ni o 44 50 6 38
Gospodyni e domowe i i nni 45 55 0 28
Pracuje w | .
sferze budzetoweh . 39 61 0 72
sekt. panstw., publiczpym 52 47 1 65
Sp, . Wasc. pryw. | panstwa 38 62 0 38
sekt. pryw. poza rolnict. 46 52 2 118
prywat nym gosp. rolnym 52 43 5 60
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zi 45 53 2 84
276 - 399 47 53 1 110
400 - 549 53 44 3 147
550 - 799 56 43 1 100
Powyzej 799 zt 61 39 0 87
Ccena W asnych war. mater.
Zte 47 51 2 155
Sredni e 51 46 3 296
Dobr e 56 43 0 193
Udzi at w prakt re||%ijnych
Kilka razy wtyg 1u 44 54 2 54
Raz w tygodni u: 54 44 2 378
Kil ka razy w m esiacu 44 54 2 78
Kl ka razy wroku = 47 50 3 106
W ogodl e ni e uczestniczy 68 30 1 29
Pogl ad olityczne
Ee% %ap y 56 43 1 187
Centrum 44 54 2 140
Prawca . o, 57 43 0 223
Trudno pow edzi et 41 50 10 93
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Tabel a 5. Czy 8Iosujac w wyborach do rady Pana(i) . m astal/gm ny Kkierowat(a) sie Pan(i
przede wszyst ki m osoba kandydata czy tez nazwa partii, ktora go popierata?
1 - Kierowat (a)emsie przede wszystki mosoba kandydata; 2 - Kjerowat(a)emsie
przede wszystkimnazwa partii, ktora go popierafa;.3 - Kierowal(a)emsjg
w réwnym stopni u osoba kandydata, jak i nazwa partii, ktéra go popierata
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et osaéb
Qyot em 62 20 16 1 645
Pt ec. e
szgz¥zn| 63 21 15 1 324
Kobi ety 62 20 17 2 320
W ek
18-24 | at 59 22 19 0 70
25-34 67 15 18 0 99
35-44 64 20 14 2 145
45-54 58 22 17 3 117
55-64 ) 61 22 17 1 103
65 lat i wiecej 65 20 14 2 111
M S@sge zam eszkani a
es 76 11 12 2 251
M asto do 20 tys. 74 14 12 0 81
od 21 do 100 tys. 62 22 15 1 130
101-500 tys, o 45 36 18 0 105
501 tys.i W ecej m eszk. 32 32 34 2 7
RegLon
6t nocny 56 30 12 2 75
Zachodni X 69 13 17 0 73
Sr odkowozachodni 52 24 23 1 89
Srodko 50 27 21 2 126
Wschaodni X 78 13 7 1 66
Pot udni owo- wschodni 72 9 16 3 93
Pot udni owo- zachodni 67 21 13 0 122
Wkszt at ceni e
Podst awowe 64 20 13 3 197
Zasadni cze zawodowe 69 15 15 1 174
Sredni e 60 20 20 0 209
Wzsze 51 33 16 0 65
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjg 57 27 16 0 37
Prac. unyst.niz.szczebla 61 16 21 2 77
Pracowni cy flz.—_unKs .. 85 9 5 2 30
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 64 15 21 0 52
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 72 12 16 0 28
ol ni cy 64 19 10 7 52
Pracuj acy na wt asny rach. 50 36 14 0 50
Bi erni - zawodowo
Renci sci 68 20 10 2 75
Emeryci . X X 60 21 17 1 143
Uczni owi e i studenci 43 29 28 0 35
Bezr obot ni o 69 9 21 1 38
Cospodyni e domowe i i nni 70 23 7 0 28
Pracuje w .
sferze budzetoweh X 72 9 18 1 73
sekt. panstw., publiczpym 74 17 9 1 65
sp. Wasc. pryw. I papstwa 47 14 39 0 38
sekt. pryw. poza rolnict. 60 29 11 1 117
prywat nym gosp. rol nym 70 16 10 3 60
Ebchod¥ na j edna osobe
Do 275 zt 70 12 13 4 84
276 - 399 63 19 17 1 110
400 - 549 67 17 15 1 147
550 - 799 58 27 15 0 101
Powyzej 799 zt 55 21 23 1 86
Ccena W asnych war. mater.
Zte 65 20 12 2 155
Sredni e 64 18 17 2 297
Dobre 58 23 18 0 192
Udzji at w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 75 13 11 1 54
Raz w tygodniu. =~ 62 20 17 1 378
Kil ka razy w m esiacu 66 20 15 0 78
Kilka razy w roku = 62 20 16 2 105
W og6l e nie uczestniczy 44 37 16 3 29
Pogl ad olityczne
Ee% gap y 60 20 20 0 186
Centrum 69 17 13 2 140
Prawica . o, 55 24 20 1 223
Trudno pow edzi et 75 16 5 3 94
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przede wszystkim

Tabel a 6. Czy gtosujac w wyborach do rady pow atu ki erowat ( iF Pan(i)
osoba kandydata tzy tez nazwa partii, . go po ata? 1 - K erowat (a)em
sie przede_msszLkln]osoba_kandydata; ) ero em sie przede wszystkim
nazwa partii, ktora go popierata; .3 - Kierowat(a)emsig w Féwnym stopniu osoba
kandydata, jak i nazwa partii, ktéra go popierata (%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 52 29 17 3 541
Pt ec. e
szcz¥zn| 49 33 16 2 272
Kobi ety 55 25 17 3 268
W ek
18-24 | at 34 41 25 0 70
25-34 59 23 18 1 80
35-44 52 31 13 3 125
45-54 54 24 18 4 93
55-64 = . . 61 26 12 2 80
65 lat i w ecej 51 30 15 4 91
M S%sge zam eszkani a
es 58 25 14 3 249
M asto do 20 tys. 63 22 12 3 80
od 21 do 100 tys. 54 27 18 1 106
101-500 tys, S 37 46 16 1 63
501 tys.1 W ecej m eszk. 13 46 38 4 44
RegLon
6t nocny 56 35 6 4 56
Zachodni i 67 17 15 1 66
Srodkowozachodni 34 32 29 5 76
Sr odkowy 39 36 22 3 108
Wschodni . 74 16 8 2 55
Pot udni owo- wschodni 60 20 17 3 85
Pot udni owo- zachodni 49 38 12 1 94
Wkszt at ceni e
Podst awowe 55 28 11 6 174
Zasadni cze zawodowe 54 30 15 1 154
Sredni e 46 29 24 0 174
Wzsze 61 27 11 1 38
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjg 68 26 4 2 26
Prac. unyst.ni z.szczebla 50 25 22 3 65
Pracowni cy IZ--.UHKS .. 84 11 3 2 22
Robot nj cy” wkwal i | kowani 50 25 25 0 46
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 53 35 12 0 27
Rol ni cy 50 32 8 11 51
Pracuj acy na wt asny rach. 49 35 16 0 34
Bi erni zawodowo
Renci Sci 54 31 12 3 57
Enmeryci . X X 52 30 17 2 115
Uczniowi e i studenci 17 47 36 0 35
Bezr obot ni L 63 13 23 1 38
Gospodyni e domowe i i nni 50 39 9 3 24
Pracuje w | X
sferze budzetomeb . 65 18 16 2 63
sekt. panstw., publiczpym 68 23 9 1 51
Sp, . wWasc. pryw. I panstwa 37 24 37 2 30
sekt. pryw. poza rolnict. 49 38 12 1 96
prywat nym gosp. rol nym 59 28 7 6 59
Ebchod¥ na j edna osobe
Do 275 zi 58 24 11 7 79
276 - 399 46 28 24 1 99
400 - 549 57 25 15 3 129
550 .- 799 47 40 12 1 74
Powyzej 799 zit 44 35 19 1 60
Ccena W asnych war. mater.
Zte 54 28 15 3 139
Sredni e 55 25 17 3 244
Dobr e 46 37 17 1 157
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 57 36 7 0 49
Raz w tygodniu, =~ 54 26 17 3 318
Ki'l ka razy w m esiacu 45 38 17 0 62
Kilka razy wroku = 53 25 18 4 88
W ogodl e ni e uczestniczy 30 46 20 4 23
Pogl ad olityczne
Ee% gap y 46 29 24 1 152
Cent rum 59 24 14 3 122
Praw ca R L, 44 38 16 2 184
Trudno pow edzi et 69 17 7 7 83
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Tabela 7. Czy 8Iosujac w wyborach do sej m ku wo%embdzkiego ki erowat (a) sie Pan(i)
przede wszyst ki m osoba kandydata czy tez nazwa partii, ktora gp popi erat a?
1 - Kierowat (a)em sie przede wszystki mosoba kandydata; 2 - Kjerowat(a)
przede wszystkimnazwa partii, ktora go popierafa;.3 - Kierowal(a)emsje
w réwnym stopni u osoba kandydata, jak i nazwa partii, ktéra go popierata
(%
1 2 3 Trudno Li czba
pow edzi et osaéb
Qyot em 42 38 17 3 637
Pt ec. e
szgz¥zn| 38 42 17 317
Kobi ety 46 34 17 4 320
W ek
18-24 | at 28 48 24 0 68
25-34 44 34 20 2 97
35-44 44 42 10 4 144
45-54 43 34 19 4 115
55-64 ) 45 39 15 1 103
65 lat i wiecej 42 34 19 5 110
M S@sge zam eszkani a
es 47 33 15 5 246
M asto do 20 tys. 45 42 10 3 81
od 21 do 100 tys. 46 35 17 2 130
101-500 tys, o 39 44 16 0 104
501 tys.i W ecej m eszk. 21 46 32 2 76
RegLon
6t nocny 44 44 7 6 75
Zachodni X 54 29 16 0 73
Sr odkowozachodni 30 39 27 4 88
Srodko 24 51 21 3 126
Wschaodni X 61 25 9 5 64
Pot udni owo- wschodni 48 29 20 3 92
Pot udni owo- zachodni 45 40 14 1 119
Wkszt at ceni e
Podst awowe 45 36 13 6 194
Zasadni cze zawodowe 43 39 17 2 169
Sredni e 38 39 21 2 209
Wzsze 45 40 15 0 65
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjg 54 31 15 0 37
Prac. unyst.niz.szczebla 42 34 18 5 76
Pracowni cy flz.—_unKs}. X 64 29 5 2 30
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 36 38 25 1 51
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 48 38 13 0 28
ol ni cy 41 40 12 7 51
Pracuj acy na wt asny rach. 35 51 12 2 46
Bi erni - zawodowo
Renci sci 45 39 10 6 75
Emeryci . X X 40 38 20 2 142
Uczni owi e i studenci 18 50 32 0 35
Bezr obot ni o 41 27 28 3 38
Cospodyni e domowe i i nni 51 39 7 2 28
Pracuje w .
sferze budzetoweh X 51 29 19 1 72
sekt. panstw., publiczpym 53 31 12 4 65
sp. Wasc. pryw. I papstwa 35 35 30 0 38
sekt. pryw. poza rolnict. 39 47 12 2 113
prywat nym gosp. rol nym 47 39 10 4 59
Ebchod¥ na j edna osobe
Do 275 zit 47 34 15 4 83
276 - 9 34 40 21 6 105
400 - 549 49 31 17 3 147
550 - 799 38 46 15 1 99
Powyzej 799 zt 42 36 20 2 86
Ccena W asnych war. mater.
Zte 44 37 15 4 153
Sredni e 44 35 18 3 295
Dobre 37 45 17 2 189
Udzji at w prakt. religijnych
Kil ka razy w tygodniu 55 34 11 1 54
Raz w tygodniu. =~ 42 37 18 3 375
Kil ka razy w m esiacu 38 41 18 3 74
Kilka razy w roku = 42 38 16 4 105
W og6l e nie uczestniczy 25 53 16 6 29
Pogl ad olityczne
Ee% gap y 39 39 22 1 185
Centrum 47 32 16 4 138
Prawica . o, 35 45 18 2 220
Trudno pow edzi et 57 28 7 8 94




