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SEPARACJA MALZENSKA W OPINIACH SPOLECZENSTWA

¢ Rzeczywista wiedz¢ o projekcie wprowadzenia instytucji
separacji matzenskiej deklaruje niespetna jedna czwarta ankie-
towanych (23%). Najwigcej osob (44%) styszato wprawdzie
o takim projekcie, ale nie wie doktadnie, o co w nim chodzi,

natomiast co trzeci respondent (33%) nic o nim nie wie.

¢ Opinie dotyczace separacji sa wyraznie podzielone. Dwie piate
badanych (41%) uwaza, ze wprowadzenie tej instytucji do
polskiego prawa rodzinnego jest potrzebne, niewiele mniej os6b

(36%) jest przeciwnego zdania.

CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, UWAZA PAN(I) WPROWADZENIE W POLSCE
MOZLIWOSCI ORZECZENIA PRZEZ SAD SEPARACJI MALZENSKIEJ BEZ
UDZIELANIA ROZWODU ZA POTRZEBNE CZY TEZ ZA NIEPOTRZEBNE?

Zdecydowanie Zdecyd i
niepotrzebne 15% 11% sgg'zg;v:: |e
y i I 11
Raczej 21% ags
niepotrzebne
P) Raczej
30% potrzebne

23%

Trudno powiedzieé

¢ Podzielone sa takze zdania na temat nastepstw przeprowadzenia
w sadzie separacji zamiast rozwodu, jednak nieco wigcej
respondentéw sadzi, ze dla rodzin, w ktorych nastapit rozktad
pozycia, separacja bedzie korzystniejszym rozwigzaniem (40%);

przeciwnego zdania jest co trzeci badany (32%).

¢ Wigkszo$¢ ankietowanych uwaza, ze separacja w malzenstwie
powinna by¢ orzeczona za zgoda obojga matzonkéw lub na
zadanie jednej ze stron - ale tylko tej, ktora nie jest winna
rozktadu pozycia. Co czternasty respondent (7%) akceptuje
orzekanie separacji nawet wtedy, gdy chce tego tylko matzonek

winny rozktadu zwiazku.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (103), 3-8 grudnia ‘98, reprezentatywna préba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1086).



Rozpatrywane przez Sejm projekty wprowadzenia do prawa rodzinnego instytucji
separacji budza wiele emocji. Jedni uwazaja t¢ propozycj¢ za niedopuszczalny przejaw
podporzadkowywania przepisow prawa panstwowego prawu kanonicznemu, koscielnemu
1 probe utrudnienia dostgpu do rozwodu. Sadza oni, ze pogorszy to w istocie sytuacje
zarowno kobiet pozostajacych w zwiazkach matzenskich, ktore ulegly rozpadowi, jak i dzieci.
Inni sa zdania, Ze instytucja separacji - zachowujaca formalne istnienie zwiazku 1 uniemozli-
wiajaca zawarcie nowego malzenstwa - pozwoli uregulowaé sytuacje osobista i majatkowa
osob, ktore ze wzgledow religijnych nie chca si¢ rozwie$¢, bedzie korzystna dla dzieci
z rozbitych rodzin, moze tez pozytywnie wplyna¢ na trwato$¢ malzenstw, pozwalajac
unikna¢ czasami zbyt pochopnej decyzji o rozwodzie. Czy informacje, komentarze i1 polemiki
na ten temat - toczone w parlamencie i w $rodkach masowego przekazu, gtéwnie na famach
prasy - docieraja do spoteczefnstwa i czy jest ono $wiadome, o co w tej sprawie chodzi?

Wstepnej odpowiedzi dostarczaja wyniki przeprowadzonego sondazu'.

WIEDZA O PROJEKCIE WPROWADZENIA SEPARACJI MALZENSKIEJ

Rzeczywista wiedz¢ o projekcie wprowadzenia instytucji separacji matzenskiej
deklaruje mniej niz jedna czwarta ankietowanych. Najwigksza grupa respondentow styszata
wprawdzie o takim projekcie, ale nie wie doktadnie, o co w nim chodzi, natomiast co trzeci

badany nawet o nim nie styszal.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (103), zrealizowano w dniach 3-8 grudnia ‘98 na reprezentatywnej
probie losowo-adresowej dorostych mieszkancoéw Polski (N=1086).
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W tej sprawie najwigksze znaczenie ma poziom wyksztalcenia badanych: im jest
wyzszy, tym czg¢stsze deklaracje wiedzy na ten temat. Orientuje si¢ w tej kwestii potowa
respondentéw z wyksztalceniem wyzszym (50%) i tylko co siodmy (14%) - z podstawowym.
Wynika to, oczywiscie, z rdznic w stopniu zainteresowania 0sOb o0 réoznym poziomie
wyksztatlcenia sprawami publicznymi, czytelnictwem prasy i ogladaniem programow
telewizyjnych oraz ze stopnia przygotowania do rozumienia zagadnien prawnych.
Towarzyszace temu zrdznicowanie opinii ze wzgledu na sytuacj¢ materialng badanych ma

charakter pochodny od réznic w wyksztatceniu.

CBOS

RYS. 1. CZY SLYSZAL(A) PAN(I) O PROJEKCIE WPROWADZENIA W NASZYM KRAJU
SEPARACJI MALZENSKIEJ CZY TEZ NIE?

Tak, styszate(a)m,
ale nie wiem doktadnie,
o co chodzi

Tak, styszate(a)m
i wiem doktadnie,
0 co chodzi

Do najlepiej zorientowanych naleza respondenci w srednim wieku (od 45 do 54 lat),
mieszkancy najwigkszych miast, a sposréd grup zawodowych - przedstawiciele kadry
kierowniczej i inteligencji, ale takze pracownicy umystowi nizszego szczebla oraz pracujacy
na wilasny rachunek poza rolnictwem (zob. tabele aneksowe).

Wydaje sig, ze istotna rolg¢ odgrywa stan cywilny badanych. Osoby rozwiedzione
1 pozostajace w zwiazkach matzenskich czeséciej niz osoby samotne orientuja si¢, o co chodzi

. )
w tej sprawie’.

> Nalezy jednak by¢ bardzo ostroznym w wyciaganiu wnioskoéw dotyczacych osob rozwiedzionych, gdyz
w badanej probie stanowia one grupg mato liczna.
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Wiedzy na temat projektu wprowadzenia separacji zdaje si¢ tez w pewnym stopniu
sprzyja¢ religijno$¢ ankietowanych mierzona czgstoscia praktyk. Nieznajomos$¢ tej kwestii
czgsciej natomiast deklaruja osoby o centrowych i prawicowych pogladach politycznych niz

badani o orientacji lewicowe;j.

CZY INSTYTUCJA SEPARACJI JEST POTRZEBNA?

Poglady na temat separacji sa podzielone, przy tym blisko jedna czwarta ogotu
ankietowanych nie ma zdania w tej sprawie. W niewielkim stopniu przewazaja opinie, ze
wprowadzenie do prawa rodzinnego separacji jest potrzebne - uwaza tak dwie piate

respondentow (41%); przeciwnego zdania jest wigcej niz co trzeci ankietowany (36%).

CBOS

W PRZYPADKU SEPARACJI SAD ORZEKNIE O USTANIU WSPOLNEGO POZYCIA MIEDZY
MALZONKAMI I USTANIU WSPOLNOTY MAJATKOWEJ ORAZ USTALI ZASADY OPIEKI
NAD DZIECMI I PEACENIA ALIMENTOW DLA DZIECI I WSPOEMALZONKA, ALE BEZ
ORZEKANIA ROZWODU - MALZENSTWO BEDZIE NADAL FORMALNIE ISTNIEC.

RYS. 2. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, UWAZA PAN(I) WPROWADZENIE W POLSCE
MOZLIWOSCI ORZECZENIA PRZEZ SAD SEPARACJI MALZENSKIEJ BEZ
UDZIELANIA ROZWODU ZA POTRZEBNE CZY TEZ ZA NIEPOTRZEBNE?

Zdecydowanie i
niepotrzebne 15% 11% stg%gg;vﬁg |e
Raczej 21% 1
niepotrzebne
30% Raczej
potrzebne

Trudno powiedzie¢

Uznanie separacji za potrzebna zalezy gtéwnie od poziomu wyksztalcenia i, powiaza-
nego z nim, statusu materialnego respondentow. Wprowadzenie separacji popiera prawie dwie
trzecie ankietowanych najlepiej wyksztalconych (65%), a tylko jedna czwarta (26%) -
z wyksztatceniem podstawowym. Nalezy jednak podkresli¢, ze im nizsze wyksztalcenie, tym

wigksze odsetki badanych nie majacych zdania na ten temat, co silnie rzutuje na odnotowane
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réznice. Wprawdzie w pytaniu zawarte bylo dos¢ doktadne wyjasnienie, na czym polega
separacja, ale jesli respondenci nic na ten temat wczesniej nie wiedzieli, zrozumienie istoty
sprawy moglo nastrecza¢ im trudno$ci. By¢ moze tym nalezy thumaczy¢ fakt, iz niemal co
drugi rolnik (48%) uznaje wprowadzenie separacji za niepotrzebne, a wigcej niz co trzeci
(35%) nie potrafi odpowiedzie¢ na to pytanie. Natomiast poparciem dla wprowadzenia
separacji wyrdzniaja si¢ przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji oraz pracownicy
umystowi nizszego szczebla (zob. tabele ancksowe).

Inne cechy badanych maja mniejszy lub nieznaczny wplyw na rdznice zdan w tej
sprawie. Relatywnie wysoka aprobata instytucji separacji wyrdzniaja si¢ respondenci
rozwiedzeni, co mozna wiaza¢ z ich osobistymi do$wiadczeniami®. Poparciem dla separacji
charakteryzuja si¢ takze ankietowani deklarujacy prawicowe poglady polityczne. Natomiast
poglady lewicowe i centrowe, a takze nieuczestniczenie w praktykach religijnych (ale rowniez
w pewnym stopniu religijno$¢ charakteryzujaca si¢ bardzo czestym praktykowaniem)
sprzyjaja uznawaniu separacji za niepotrzebna.

Widoczny jest zwiazek postaw respondentdow ze stopniem poinformowania w tej
sprawie. Potrzebg wprowadzenia separacji w najwigkszym stopniu dostrzegaja badani, ktorzy
deklarowali, ze nie tylko styszeli o projekcie jej wprowadzenia, ale wiedza doktadnie, o co
w nim chodzi (58%). Tylko jedna trzecia sposrdd nich (34%) jest przeciwna jej
wprowadzeniu, nieliczni za$ (8%) nie zajmuja jednoznacznego stanowiska w tej kwestii.

Ci, ktorzy tylko styszeli o separacji, ale nie wiedza doktadnie, o co chodzi, rzadziej
popieraja jej wprowadzenie (42%) i prawie roOwnie czesto sa jej przeciwni (39%). W grupie
ankietowanych, ktorzy wczesniej nawet nie styszeli o tej sprawie, najwigcej osOb nie ma
wyrobionej opinii na ten temat (38%), pozostate za$ czg$ciej sa separacji przeciwne (34%),
niz uznaja jej wprowadzenie za potrzebne (28%). Trudno jednak rozstrzygnaé, czy w tym
wypadku stopien poinformowania o separacji sprzyja uznaniu potrzeby jej wprowadzenia, czy
tez raczej poparcie dla wprowadzenia sprzyja interesowaniu si¢ ta kwestia 1 wigkszej wiedzy

na jej temat.

3 Zob. uwage w przyp. 2.
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CZY SEPARACJA BEDZIE KORZYSTNYM ROZWIAZANIEM?

Relatywnie niewielka wiedza spoteczna o regulacjach prawnych zwiazanych
z separacja kaze z duza ostroznoscia traktowaé wypowiedzi ankietowanych opowiadajacych
si¢ za jej wprowadzeniem lub sprzeciwiajacych si¢ temu. Takze odpowiedzi dotyczace
korzystnych lub niekorzystnych skutkéw przeprowadzenia separacji zamiast rozwodu -
w sytuacji, gdy nastapit rozklad matzenskiego pozycia - moga dostarcza¢ jedynie
orientacyjnych danych, wyrazajacych w inny sposéb ogoélniejsze poparcie lub brak poparcia

dla takiej regulacji prawne;.

CBOS

RYS. 3. CZY PRZEPROWADZENIE W SADZIE SEPARACJI ZAMIAST ROZWODU BEDZIE,
PANA(I) ZDANIEM, KORZYSTNE DLA RODZIN, W KTORYCH NASTAPIE. ROZKEAD
POZYCIA, CZY TEZ NIEKORZYSTNE?

Zdecydowanie ;
niekorzystne 14% 99, Zdlt(agglzdy%\f[\:]aenle
Raczej 18% -
niekorzystne
31% Raczej
korzystne

Trudno powiedzie¢

Sposrod ogotu badanych dwie piate (40%) uwaza, ze dla rodzin, w ktorych nastapit
rozktad pozycia, separacja bedzie korzystniejszym rozwigzaniem niz rozwod. Przeciwnego
zdania jest prawie jedna trzecia respondentow (32%). Opinie dotyczace nastgpstw separacji sa
wigc podobnie podzielone jak zdania na temat potrzeby jej wprowadzenia. Nalezy jednak
odnotowa¢ wysoki odsetek osob (28%), ktére nie potrafia zajaé stanowiska w sprawie
korzystnych lub niekorzystnych skutkéw separacji, co wplywa znaczaco na roznice opinii
migdzy poszczegdlnymi kategoriami badanych.

Brak zdania w tej kwestii szczegéOlnie czgsto odnotowujemy wsrod starszych

respondentéw, mieszkancow wsi (gtownie rolnikdéw), osdb z wyksztatceniem podstawowym
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oraz rencistow i1 emerytow. O tym, Ze separacja jest rozwiazaniem korzystniejszym od
rozwodu, wyraznie czg$ciej niz inni przekonani sa respondenci z wyzszym wyksztalceniem,
przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji oraz osoby o pogladach prawicowych.
Natomiast przeciwnego zdania sa najczgsciej robotnicy wykwalifikowani, ankietowani
pracujacy na wilasny rachunek poza rolnictwem, osoby nie uczestniczace w praktykach
religijnych, badani deklarujacy centrowe poglady polityczne, a takze rencisci, co moze jednak
glownie by¢ wynikiem wysokiego odsetka braku opinii w tej kategorii badanych (zob. tabele
aneksowe).

Poinformowanie ankietowanych o projekcie wprowadzenia separacji sprzyja -
podobnie jak w odpowiedziach na poprzednie pytanie - poparciu dla niej, tzn. opinii, ze
przeprowadzenie w sadzie separacji zamiast rozwodu bedzie korzystne dla rodzin, w ktorych
nastapit rozktad pozycia.

Wystepuje silny zwiazek miedzy pogladami badanych w obu tych sprawach®, ale nie
pokrywaja si¢ one catkowicie. W§rdd osob uznajacych potrzebg wprowadzenia separacji
zdecydowana wigkszos$¢ (77%) uwaza takze, iz jej nastepstwa beda korzystne, czg$¢ jednak
jest przeciwnego zdania (13%) lub nie ma wyrobionej opinii w tej sprawie (10%). Natomiast
wsérod przeciwnikow wprowadzenia separacji niektorzy uznaja, ze bylaby ona korzystna
(12%), wigkszo$¢ (65%) jest przeciwnego zdania, a prawie jedna czwarta (24%) nie zajmuje
stanowiska w tej sprawie. Ankietowani, ktorzy nie mieli zdania na temat potrzeby
wprowadzenia separacji, na ogot (72%) nie wypowiadali sig takze o jej skutkach, ale znaczna
cze$¢ uznata, iz separacja bytaby korzystna (15%), nieco mniej (13%) - ze niekorzystna.

Niespojnos¢ opinii badanych zdaje si¢ wynika¢ przede wszystkim z braku wiedzy
1 niejasnosci co do istoty instytucji separacji. Nie jest tez wykluczone, ze cz¢$¢ respondentow
postrzega separacje jako pewnego rodzaju okres przejSciowy migdzy matzenstwem
a rozwodem, pozwalajacy wyciszy¢ emocje, zastanowi¢ si¢ i uporzadkowac sprawy przed
ostatecznym rozstaniem sig, a nie - jako odregbny sposob formalnej regulacji rozpadu zwiazku

matzenskiego.

* Wspotezynnik V Cramera = 0.57.
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KIEDY MOZNA ORZEC SEPARACJE?

Postgpowanie sadowe dotyczace orzeczenia separacji ma by¢, w zamierzeniu, prostsze
niz w przypadku rozwodu, a kwestia winy ma mie¢, inaczej niz przy rozwodzie, znaczenie
jedynie drugorzedne. Przy orzekaniu separacji na podstawie zgodnego zadania matzonkow
sad nie ustalalby, kto jest winny rozktadu matzenstwa.

W odréznieniu od rozwodu separacja bytaby mozliwa takze na Zzadanie matzonka
wylacznie winnego rozktadu pozycia. Jednak ws$réd ankietowanych wyraznie dominuje
opinia, ze separacja powinna by¢ orzekana za zgoda obojga malzonkow lub gdy chce tego
strona, ktora nie jest winna rozpadu malzenstwa. Zaledwie co czternasty respondent (7%)

dopuszcza orzekanie separacji jedynie na wniosek matzonka winnego rozktadu rodziny.

CBOS

Jak Pan(i) uwaza, czy separacja w malzenstwie powinna by¢ orzeczona:

¢+ tylko za zgoda obojga matzonkow 49%
¢+ takze wtedy, gdy chce tego tylko ten z matzonkéw, ktory nie jest winien

rozktadu pozycia 20%

¢ nawet wtedy, gdy chce tego tylko matzonek winny rozktadu pozycia 7%

Trudno powiedzie¢ 24%

Wydaje si¢ wigc, ze wigkszo$¢ badanych nie odréznia separacji od rozwodu,
domagajac si¢ przy tej pierwszej podobnych obostrzen jak przy rozwodzie, co stawiatoby pod
znakiem zapytania ewentualne korzystne nastgpstwa wprowadzenia tej instytucji do prawa
rodzinnego dla malzenstw znajdujacych si¢ w stanie rozktadu. Posrednio wskazuje to takze na
nikla wiedz¢ o projektowanych zmianach prawnych.

Poparcie ankietowanych dla wprowadzenia instytucji separacji malzenskiej, tzn.
uznanie, iz jest ona potrzebna i bgdzie korzystna dla rodzin, w ktérych nastapit rozktad
pozycia, sprzyja (jak wynika z analizy danych) czgstszemu wystgpowaniu wsrdod nich
pogladu, Zze powinna by¢ ona orzekana takze na wniosek jednej ze stron - jednak tylko

niewinnej tego rozktadu.
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Ogolnie rzecz biorac, respondenci, ktorzy tylko styszeli o projekcie wprowadzenia
instytucji separacji, lub tez sa dobrze zorientowani w tej sprawie czgsciej akceptuja orzekanie
separacji na wniosek jednej ze stron - rowniez tej winnej rozktadu pozycia.

Stopien poinformowania powiazany jest z poziomem wyksztalcenia ankietowanych,
obserwujemy wigc, ze wraz ze wzrostem poziomu wyksztatcenia rosna tez odsetki osob
dopuszczajacych orzekanie separacji na wniosek tylko jednej ze stron, takze tej winnej
rozktadu (zob. tabele aneksowe).

Niemal jedna czwarta respondentéw nie miata opinii na temat dopuszczalno$ci
orzekania separacji zaleznie od kwestii zgodnego wniosku 1 winy. Szczegdlnie wysokie
odsetki braku zdania wystgpowaly wsrdéd osob starszych, wdoéw 1 wdowcow, rencistow
1 emerytow oraz wsrod rolnikow i mieszkancoéw wsi w ogole, a takze w grupie badanych
z wyksztatceniem podstawowym.

Dodajmy, ze w tej sprawie nie odnotowali§my istotnych rdznic opinii zwigzanych
z religijno$cia (mierzong czgstoscia praktyk) 1 pogladami politycznymi ankietowanych, ktore
wystepowaty przy odpowiedziach na poprzednie pytania.

Kwestia wprowadzenia separacji jest w parlamencie przedmiotem sporéw i polemik
o wyraznie ideologicznym charakterze migdzy przedstawicielami réznych ugrupowan
politycznych, zwlaszcza pomigdzy postami AWS 1 SLD. Warto wigc na koniec sprawdzi¢,
czy zwolennicy tych ugrupowan takze maja odmienne zdania na ten temat. Jak wynika
z analiz, wéréd sympatykow najwigkszych partii i ugrupowan politycznych czgstszym niz
inni uznaniem separacji za instytucj¢ potrzebna i korzystna dla rodzin, ktére ulegly
rozpadowi, wyrdzniaja si¢ potencjalni wyborcy Unii Wolnosci (uwaza tak trzy piate sposrod
nich). Zwolennicy AWS zajmuja pod tym wzgledem dopiero drugie miejsce (taka opini¢ ma
polowa), wyprzedzajac jednak zdecydowanie wyborcow SLD (dwie piate). Najmniejsze
poparcie zyskuje separacja w elektoracie PSL, ktérego znaczny odsetek nie ma zdania na ten
temat. Roznice te jednak po czgsci wynikaja z rdéznic w strukturze wyksztalcenia
poszczegdlnych elektoratoéw i rdéznego stopnia poinformowania w tej kwestii - zwolennicy

Unii Wolnosci i SLD sa lepiej poinformowani niz elektoraty AWS i PSL.



Projektowane regulacje prawne, wprowadzajace, obok rozwodu, instytucje separacji
matzenskiej, znane sa stosunkowo nielicznemu odsetkowi ankietowanych; znaczna czg$¢
badanych styszala wprawdzie o nich, ale nie wie doktadnie, na czym maja one polegac.

Opinie w sprawie potrzeby orzekania separacji bez udzielania rozwodu sa podzielone,
ale nieco wigcej respondentéw uwaza, ze instytucja taka jest potrzebna. Wigcej osob
przychyla si¢ tez do stwierdzenia, iz przeprowadzenie w sadzie separacji zamiast rozwodu
bedzie korzystne dla rodzin, w ktérych nastapit rozklad pozycia, niz uznaje jej orzekanie
w takiej sytuacji za niekorzystne.

Wielu ankietowanych nie ma jednak zdania w obu tych kwestiach, a opinie na temat
ewentualnych warunkow orzekania separacji, tzn. brania pod uwage zgodnej woli obu stron
badz tylko jednej z nich, oraz wystgpujace w pogladach ankietowanych niespojnosci
wskazuja, ze wigkszo$¢ respondentéw nie dostrzega istotnych réznic migdzy separacja
a rozwodem. Jest tez mozliwe, ze czgs¢ osOb uwaza separacje za pewnego rodzaju okres
przejsciowy migdzy matzenstwem a rozwodem, co nie jest zgodne z intencja proponowanych

zmian prawnych.

Opracowat

Wlodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. Czy slyszal(a) Pan(i), o projekcie wprowadzenia w_naszym Kkraju
separacji malz eriskie] czy tez nie? 1 - Nie;,_2 -~ Tak, styszate(a)m,
ale nie ‘'wiem doktadnie, o ‘co chodzi ; 3 - Tak, slysza&e{a)m i wiem
doktadnie, o co chodzi

(%)
1 2 3 Liczba
0sob
Ogétem 33 44 23 1085
Plec . -
Mé czyz ni 32 46 22 515
KobleYy 34 42 24 570
18-24 lat 47 36 17 155
- 36 44 20 191
35-44 29 48 23 210
45-54 24 45 31 213
55-64 = ) 27 51 22 147
65 lat i wie cej 40 39 21 169
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 45 43 13 391
Miasto do 20 tys. 33 42 26 129
od 21 do 100 1tys. 26 46 28 211
101-500 tys. o 29 45 26 223
501 tys.i wie  cej mieszk. 19 45 36 131
RGBIQI’I
Otnocny 32 38 30 120
Zachodni X 27 54 19 112
Srodkowozachodni 29 44 27 172
Srodkowy 25 47 29 183
Wschodni X 37 46 17 137
Potudniowo-wschodni 36 43 21 168
Potudniowo-zachodni 44 39 17 192
Wyksztatcenie
Podstawowe 45 41 14 355
Zasadnicze zawodowe 35 44 20 274
Srednie 25 49 26 358
Wysze 15 35 50 97
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra’ kier.,inteligencja 16 a1 43 84
Prac.umyst.niz .sz€zebla 21 45 34 117
Pracowrniicy fiz.- umyst. 38 49 13 108
Robotnicy “wykwalifikowani 38 45 17 101
Robotnicy niewykwalifik. 43 B8 18 B7
Rolnicy 41 48 11 63
Pracuja .cy na wilasny rach. 30 39 31 38
Bierni zawodowo
Rencis ci 43 35 22 140
Emeryci . 28 52 21 195
Uczniowie i studenci 48 41 10 54
Bezrobotni . 37 41 22 85
Gospodynie domowe i inni 25 43 32 60
Stan cywilny
panna/kawaler 47 38 16 205
meatka/z “onaty 28 47 26 733
rozwodka/rozwiédziony 18 46 36 33
wdowiec/wdowa 47 38 15 113
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 44 37 20 201
276 - 399 37 42 21 146
400 - 549 29 46 25 230
550 - 799 25 47 28 164
Powyzj 799 zt 20 49 31 132
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 38 42 20 309
Srednie 32 a7 20 494
Dobre 28 41 31 280
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 39 32 30 57
Raz w tygodniu, 33 46 21 561
Kilka razy"w miesia .cu 33 39 28 175
Kilka razy w roku 32 47 21 190
W ogdle "nie uczestniczy 34 42 23 100
Poglady polityczne
Eeaw%ap Y 19 53 28 254
Centrum 34 42 24 272
Prawica o ; 30 42 27 296
Trudno powiedziec 49 39 12 261
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Tabel a 2. Wprzypadku separacji sad orzeknie o ustaniu wspél nego pozycia
m edzy naIzonkanl_|_ustanlu_mspo!notY,naJ?tkomeJ oraz ustall zasady
OPIekI nad dziecm i ptacenia alimentow dlia dzieci | wspot mat zonka;, . |
al e bez orzekania rozwodu - mmtzenstwo bedzie nadal formalnie istniec.
Czy, ogllnie rzecz biorac, uwaza Pan(i) wprowadzeni e w Pol sce nozliwosc
orzeczeni a przez sad separacj| matzenskie] bez udzielania rozwodu
za potrzebne czy tez za niepotrzebne? (%
Pot r zebne Ni epo- Trudno | Li czba
trzebne pow edzi et os6b
Qyot em 41 36 23 1086
Pt ec, |
Mezczyzni 40 38 23 515
Kobi ety 42 35 23 571
W ek
18-24 1 at 44 35 21 155
25-34 53 31 17 191
35-44 47 33 19 210
45-54 41 44 15 213
55-64 . 31 39 30 147
65 lat i w ecej 25 36 38 170
M S&sge zam eszkani a
es 31 36 33 391
M asto do 20 tys. 49 30 21 130
od 21 do 100 tys. 43 40 17 211
101-500 tys, L 49 35 16 223
501 tys.i W ecej m eszk. 46 40 14 131
RegLon
6t nocny 46 36 18 120
Zachodni X 43 41 16 112
Srodkowozachodni 43 31 27 173
Sr odko 44 34 22 183
Wschaodni . 31 39 30 137
Pot udni owo- wschodni 36 42 22 168
Pot udni owo- zachodni 43 35 22 192
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 40 35 356
Zasadni cze zawodowe 41 34 25 274
Sredni e 50 38 12 358
Wzsze 65 24 11 97
Grupa spot.-zaw. pracujac
KBar aPRi er 4t B Fgehery 64 22 14 84
Prac. unyst.niz.szczebla 58 34 8 117
Pracowni cy flz.—_unzs}. . 44 33 22 108
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 43 30 27 101
Robot ni cy ni ewykwal I fik. 49 32 19 37
ni ¢ 17 48 35 63
Pracuj acy na wt asny rach. 49 37 15 38
Bi erni  zawodowo
Renci sci 25 43 32 140
Emeryci . . . 32 37 31 196
Uczniow e i studenci 41 46 13 54
Bezr obot ni o 40 41 20 85
Cospodyni e domowe i i nni 50 35 15 60
Stan cyw | ny
panna/ kawal er 41 39 21 205
nezat ka/ zonat y . 44 35 21 735
rozwodka/ rozwi edzi ony 49 34 17 33
wdow ec/ wdowa 19 40 41 113
Ebchod¥ na j edna osobe
Do 275 zt 39 38 23 201
276 - 399 39 34 27 146
400 - 549 41 39 20 231
550 - 799 45 39 17 164
Powyzej 799 zit 50 33 17 132
Ccena W asnych war. mater
Zte 36 40 24 309
Sredni e 40 38 22 495
Dobr e 49 29 21 280
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 36 43 21 57
Raz w tygodni u: 44 34 23 562
Ki'l ka razy w mi esiacu 43 31 26 175
Kil ka razy w roku 40 39 21 190
W ogodl e ni e uczestniczy 29 52 19 100
Pogl ad olityczne
Ee%’gap y 39 47 15 255
Centrum 37 44 19 272
Prawica | o 56 29 15 296
Trudno powi edzi et 31 27 42 261
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Tabel a 3. Czy przeprowadzenje w sadzi e separacji zam ast rozwodu bfdzie
Pana(i) zdani em korzystne dla rodzin, w ktérych nastapit rozktad
pozycia, czy tez niekorzystne?

(%
Kor zyst ne Ni eko- Trudno | Li czba
rzystne pow edzi et oso6b
Qgoét em 40 32 29 1086
Pt eC. e
Mezczyzni 38 34 27 515
Kobi ety 41 29 30 571
W ek
18-24 | at 43 31 26 155
25-34 52 26 22 191
35-44 43 33 24 210
45-54 41 35 24 213
55-64 ) 31 32 36 147
65 lat i w ecej 23 31 46 170
M $¢spe zam eszkani a
es 32 30 38 391
M asto do 20 tys. 51 27 23 130
od 21 do 100 tys. 41 34 24 211
101-500 tys, o 42 35 24 223
501 tys.i W ecej m eszk. 44 30 26 131
RegLon
6t nocny 44 33 23 120
Zachodni X 37 41 22 112
Srodkowozachodni 44 25 30 173
Srodko 42 30 28 183
Wschodni ) 34 31 35 137
Pot udni owo- wschodni 35 33 33 168
Pot udni owo- zachodni 39 32 29 192
Wkszt at ceni e
Podst awowe 27 33 40 356
Zasadni cze zawodowe 41 32 27 274
Sredni e 45 33 22 358
Wzsze 63 18 19 97
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 62 18 20 84
Prac. unyst.n|z.szczebla 49 31 20 117
Pracownicy fiz.- unyst. 50 30 19 108
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 33 36 31 101
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 49 29 21 37
Rol ni cy 20 29 51 63
Pracuj acy na wt asny rach. 42 39 20 38
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 25 38 37 140
Emeryci ) 30 32 38 196
Uczniow e i studenci 38 33 29 54
Bezr obot ni o 46 35 18 85
Gospodyni e domowe i inni 52 25 22 60
Stan cyw | ny
panna/ kawal er 42 32 26 205
nmezat ka/ zonat y . 42 31 27 735
rozwodka/ rozw edzi ony 41 31 28 33
wdow ec/ wdowa 21 33 46 113
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 z} 38 32 30 201
276 - 399 37 33 30 146
400 - 549 44 34 22 231
550 - 799 40 35 25 164
Powyzej 799 zt 46 28 26 132
Ccena W asnych war. mater.
Zte 36 33 31 309
Sredni e 38 32 31 495
Dobr e 47 30 23 280
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 38 31 31 57
Raz w tygodniu. =~ 42 30 28 562
Kil ka razy w m esiacu 39 32 30 175
Kl ka razy w roku ° 41 31 29 190
W ogodl e ni e uczestniczy 27 41 32 100
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 40 36 23 255
Centrum 37 41 22 272
Prawica o, 51 27 23 296
Trudno pow edzi et 29 23 48 261
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Pan&i) uwaza
tyl ko

2 - takze w edy,

separacja w nmat zehstwi e powi nna byt orzeczona

cz
za z?oda Q%Oj%a,naizonkowg gdy chce tego

tylko"ten z nmafzonhkow, Ktory nie {est wi ni en rozktadu pozycia;
3"- nawet wedy, gdy chce tego tyl ko mat zonek W nny rozktadu pozycia
(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qyot em 49 20 7 24 1086
Pt eC. .
Mezczyzni 53 18 7 22 515
Kobi ety 45 22 6 26 571
W ek
18-24 | at 51 21 9 19 155
25-34 54 26 9 12 191
35-44 48 26 7 19 210
45-54 48 23 6 23 213
55-64 . 48 11 5 36 147
65 lat i w ecej 44 8 5 42 170
M $¢spe zam eszkani a
es 49 15 5 31 391
M asto do 20 tys. 58 23 4 14 130
od 21 do 100 tys. 48 18 10 24 211
101-500 tys, L 48 22 8 22 223
501 tys.i w ecej mieszk. 42 31 7 19 131
RegLon
6t nocny 54 21 7 18 120
Zachodni . 50 25 3 21 112
Srodkowozachodni 41 23 11 25 173
Srodko 44 28 5 23 183
W chodni . 59 13 3 25 137
Pot udni owo- wschodni 55 10 8 28 168
Pot udni owo- zachodni 44 20 10 26 192
Wkszt at ceni e
Podst awowe 47 10 5 38 356
Zasadni cze zawodowe 53 22 5 20 274
Sredni e 49 25 9 17 358
Wzsze 44 33 12 11 97
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkier.,intgligehgjz 36 35 12 17 84
Prac. unyst.n| z.szczebla 43 33 9 14 117
Pracownicy fiz.- unyst. 51 24 7 18 108
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 67 11 3 18 101
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 65 15 2 18 37
Rol ni cy 39 20 1 40 63
Pracuj acy na wt asny rach. 48 30 8 13 38
Bi erni zawodowo
Renci sci 45 10 6 38 140
Enmeryci . . 51 11 3 34 196
Uczniow e i studenci 51 29 6 14 54
Bezr obot ni o 50 20 11 18 85
Gospodyni e domowe i inni 43 20 15 21 60
Stan cyw | ny
panna/ kawal er 50 20 9 21 205
nmezat ka/ zonat y . 50 21 7 22 735
rozwodka/ rozw edzi ony 36 32 9 23 33
wdow ec/ wdowa 46 6 1 a7 113
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zt 50 19 8 23 201
276 - 399 46 20 7 27 146
400 - 549 53 18 8 21 231
550 - 799 46 22 9 22 164
Powyzej 799 zt 49 24 3 24 132
Ccena W asnych war. mater.
Zte 44 23 7 26 309
Sredni e 50 16 7 27 495
Dobr e 53 23 6 18 280
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 49 12 9 30 57
Raz w tygodniu. =~ 52 20 7 22 562
Kil ka razy w m esiacu 45 23 5 27 175
Kl ka razy w roku ° 45 22 9 24 190
W ogodl e ni e uczestniczy a7 18 6 28 100
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 50 22 8 19 255
Cent rum 53 24 9 14 272
Prawica | o 50 24 6 20 296
Trudno pow edzi et 42 9 4 45 261




