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STOSUNEK DO RZADU
CBOS ,
I OCENA DZIALALNOSCI INSTYTUCII POLITYCZNYCH

¢ Poczatek stycznia przynidst pogorszenie si¢ opinii o rzadzie.
Poparcie dla gabinetu Jerzego Buzka wyrazito 36%
ankietowanych (o 4 punkty mniej niz przed miesigcem).
Wigcej niz co czwarty respondent (27%, o 7 punktéw wigcej
niz w grudniu) zaliczyt si¢ do jego przeciwnikow i jest to
najwyzszy wskaznik niechgci od momentu powstania tego

rzadu.

¢ W poréwnaniu z pomiarem grudniowym nie zmienil si¢
znaczaco poziom akceptacji Jerzego Buzka na stanowisku
premiera. Niespelna polowa respondentéw (47%) jest
zadowolona z tego, ze stoi on na czele rzadu, jedna trzecia

za$ (33%) wyraza niezadowolenie.

¢ Od pot roku przewaza sceptycyzm co do polityki
gospodarczej rzadu. W styczniu 38% badanych uznato, ze
stwarza ona szanse poprawy sytuacji gospodarczej kraju,

a 44% bylo przeciwnego zdania.

¢ Urzad prezydencki jest nadal najwyzej oceniang instytucja
polskiego zycia politycznego - trzy czwarte ankietowanych

(74%) aprobuje jego dziatalno$¢.

¢ Znaczne pogorszenie odnotowali§my w ocenach parlamentu.
Obecnie pracg Senatu pozytywnie ocenia 40% Polakow
(spadek o 10 punktow w poréwnaniu z grudniem), a Sejmu

37% (spadek o 11 punktdéw).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (104), 6-12 stycznia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1143).



W styczniu, jak co miesiac, badaliSmy stosunek spoleczenstwa do instytucji
politycznych: rzadu, prezydenta i parlamentu'. Pomiar przeprowadzalismy w burzliwym
okresie protestow réznych grup zawodowych, przede wszystkim $rodowiska lekarzy.
W czasie realizacji sondazu media donosity o kolejnym konflikcie w koalicji AWS-UW, co

zapewne nie pozostato bez wptywu na wyniki.

STOSUNEK DO RZADU

Pierwsza dekada stycznia przyniosta pogorszenie si¢ opinii o rzadzie. W porownaniu
z pomiarem grudniowym o 4 punkty zmniejszyl si¢ odsetek zwolennikow rzadu, a grupa
przeciwnikéw zwigkszyla si¢ o 7 punktéw. Obecnie ponad jedna trzecia Polakow (36%)
wyraza poparcie dla gabinetu rzadowego, a ponad jedna czwarta (27%) zalicza si¢ do jego

przeciwnikow. Liczba 0sob niechetnych rzadowi jest najwyzsza od momentu jego powstania.

Tabela 1 w procentach
Stosunek Wskazania respondentow wedtug terminow badan
do rzadu 97 ‘08 ‘99

XI XII I II I v v VI | VI | VII | IX X XI | XII I

Zwolennicy || 48 37 (| 40 | 40 | 38 | 44 | 36 | 34 | 34 | 37 | 34 | 36 | 37 | 40 | 36

Przeciwnicy | 12 22 |24 | 21 | 23 | 24 [ 22 | 24 | 26 | 23 | 24 | 22 | 21 | 20 | 27

Obojetni 33 34 || 32 | 34 | 35 | 27 | 37 | 38 | 37 | 36 | 37 | 36 | 37 | 36 | 33

Trudno
powiedziec 7 7 4 5 5 5 5 4 3 4 5 6 5 3 4

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (104) zrealizowano w dniach 6-12 stycznia ‘99 na liczacej 1143
osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Do zwolennikéw gabinetu Jerzego Buzka naleza przede wszystkim silniejsze grupy
spoteczne, czyli te, ktore czerpia najwigcej korzysci z przemian gospodarczych i ktorych
sytuacja materialna jest najlepsza. Najwigksze poparcie uzyskuje rzad wsroéd respondentow
najlepiej wyksztatconych i dobrze sytuowanych?, mieszkajacych w miastach powyzej 100 tys.
ludno$ci; sposrod grup zawodowych najczgsciej akceptuja go przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji oraz pracujacy na wilasny rachunek. Badani slabiej wyksztatceni
1 gorzej zarabiajacy to czgSciej osoby deklarujace obojetny stosunek do rzadu. Za
przeciwnikow gabinetu Jerzego Buzka najczgsciej uwazaja si¢ rolnicy (47%).

Reformy spoteczne, propagowane przez rzad w mass mediach, s utozsamiane z jego
dziatalnoscia. Spoteczny odbidr reform i opinie na temat ich zasadno$ci rzutuja na calo$ciowe
oceny dziatalnosci rzadu. Wprowadzeniu od stycznia reformy stuzby zdrowia towarzysza
protesty lekarzy, ktore skierowaly dodatkowo zainteresowanie zaréwno §rodkow masowego
przekazu, jak i spoleczenstwa na te zagadnienia. Mozna wigc sadzi¢, ze to wlasnie ten aspekt
pracy rzadu zawazyl na zmianach w jego postrzeganiu. Zwolennicy rzadu sa ambiwalentni
w ocenie reform. Mimo ze czg$ciej niz ogdt Polakow sktonni sa wiazaé nadzieje z reforma
stuzby zdrowia (22% wskazan wobec 13% dla ogélu badanych), réwniez wsrdéd nich
najliczniejsi sa ci, ktorzy jej si¢ obawiaja (40% zwolennikéw rzadu i 52% ogotu
respondentow twierdzi, ze reforma stuzby zdrowia budzi w nich raczej obawy niz nadzieje).
Najbardziej sceptyczni sa przeciwnicy rzadu: 60% z nich obawia si¢ reform.

Na stosunek do rzadu wyrazny wptyw maja poglady polityczne badanych. W grupie
jego zwolennikéw przewazaja osoby o pogladach prawicowych, a wséréd przeciwnikéw -
respondenci identyfikujacy si¢ z lewica.

W elektoratach partii i ugrupowan politycznych poparciem dla rzadu wyrdzniaja si¢
potencjalni wyborcy partii tworzacych koalicjg: AWS (64%) 1 UW (71%). Odsetki
zwolennikow i1 przeciwnikéw gabinetu Jerzego Buzka wsrdd popierajacych partie opozycyjne
sa zroznicowane. W elektoracie SLD najliczniejsza grupa (46%) sa przeciwnicy rzadu,

natomiast wsrod potencjalnych wyborcéw PSL przewazaja zwolennicy gabinetu rzadowego.

2 7ob. tabele aneksowe.



Tabela 2 w procentach
Potencjalne elektoraty partii Stosunek do rzadu

i ugrupowan politycznych zwolennicy obojetni przeciwnicy Trudno powiedzie¢
Uw 71 12 17 0

AWS 64 24 8 4

PSL 39 30 26 5

SLD 27 25 46 2

Nie zamierzajacy gtosowac 25 41 30 4

OCENA DZIALALNOSCI RZADU

W ciagu miesiaca o 4 punkty procentowe zmniejszyta si¢ grupa respondentéw
zadowolonych z wynikéw dziatalno$ci Rady Ministrow kierowanej przez Jerzego Buzka.
Obecnie 44% ankietowanych pozytywnie ocenia efektywno$¢ pracy rzadu, a ponad jedna

trzecia (37%) jest odmiennego zdania.

Tabela 3 w procentach

Jak by Pan(i) ocenil(a) wyniki Wskazania respondentow wedtug termindéw badan

dziatalno$ci rzadu premiera

Jerzego Buzka od czasu 97 ‘98 ‘99

objecia przezen wladzy? XI| T | I || IV |V |VI|VI|VI|IX|X|X|XI|] I

Dobrze 33137 (44140 | 45 |42 | 42| 38 39 42 (45]44 (48] 44

Zle 24130 34|31 3633|3837 | 36 |34 (33(31|36] 37
Trudno powiedzie¢ 4313312212919 25|20 | 25 25 | 24 |22|25|16] 19

Czynniki demograficzne i spoteczno-zawodowe roznicuja oceny rzadu podobnie jak
przy pytaniu o stosunek do niego. Dziatalno$¢ gabinetu rzadowego dobrze oceniaja badani
lepiej wyksztatceni i sytuowani. Dobre oceny wystawia rzadowi wigkszo$¢ respondentow
zadowolonych ze swoich warunkéw materialnych (60%) i o polowe mniej (29%) bedacych
w zlej sytuacji materialnej. Najlepiej oceniaja jego dziatalno§¢ mieszkancy wielkich miast.
Negatywne oceny sa najczgstsze wsrod rolnikow. Warto zauwazy¢, ze wsrod ogotu

mieszkancow wsi oceny rzadu nie odbiegaja znaczaco od wskazan ogotu ankietowanych.




Poglady polityczne silnie roznicuja odpowiedzi na to pytanie. Osoby o orientacji
lewicowej najczesciej nie aprobuja dziatalnosci obecnego gabinetu (57% z nich negatywnie
ocenia jego pracg), natomiast identyfikujacy si¢ z prawica oceniaja ja pozytywnie (71%
wskazan).

W elektoratach partii politycznych dotychczasowa pracg rzadu dobrze oceniaja
najczesciej przyszli wyborcy partii koalicji AWS-UW, krytyczni sa natomiast przede

wszystkim zwolennicy opozycyjnego SLD. Wsrdd sympatykow PSL zdania sa podzielone.

Tabela 4 w procentach
Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki dziatalno$ci rzadu premiera Jerzego Buzka

Potencjalne elektoraty partii od czasu objgeia przezen whadzy?

i ugrupowan politycznych Dobrze Zle Trudno powiedzieé¢

AWS 80 10 11

Uw 73 17 10

PSL 37 39 24

SLD 29 58 12

Nie zamierzajacy gtosowac 34 41 26

AKCEPTACJA PREMIERA

Pogorszenie si¢ notowan rzadu nie pociagnglo za soba utraty popularnosci jego szefa.
Poziom akceptacji Jerzego Buzka na stanowisku premiera nie zmienit si¢ znaczaco
w poréwnaniu z pomiarem grudniowym. Niespelna potowa respondentow (47%) jest
zadowolona z tego, ze stoi on na czele rzadu, jedna trzecia za§ wyraza niezadowolenie.
Nalezy zwroci¢ uwage na systematycznie zmniejszajaca si¢ grupg osob, ktore nie maja zdania
na ten temat. Obecnie jest ona najmniej liczna od czasu rozpoczgcia przez rzad dziatalnos$ci.
Moze to $wiadczy¢ o powolnym krystalizowaniu si¢ w spoteczenstwie opinii na temat

premiera.



Tabela 5 w procentach
Czy jest Pan(i) zadowolo- Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
ny(a) z tego, ze na czele xi|xul 1 Jofm{v|v [vi|vio|vin[ix| x [xi|xu] 1
rzadu stoi Jerzy Buzek? ‘97 ‘98 <99
Tak 46 | 44 14550 | 45 | 47 |44 |42| 40 | 41 |44 | 45 [47| 48 | 47
Nie 13121 ]125(25(27 (3130|3533 33 (30]30]28( 31|33
Trudno powiedzie¢ 40 | 35130 (2512922262326 25 |26|25]25] 21 |19

W odroznieniu od poparcia dla rzadu i pozytywnych ocen jego dzialalno$ci
zadowolenie z premiera stosunkowo czgsto jest wyrazane w sposob zdecydowany. Niemal co
dziesiaty ankietowany (9%) jest ,,zdecydowanie zadowolony” z tego, ze stoi on na czele
rzadu. Przy pytaniach o stosunek do rzadu i oceng jego dziatalno$ci odsetki ,,zdecydowanych
zwolennikow” i badanych ,,bardzo dobrze” oceniajacych pracg rzadu oscyluja w granicach
3%. Znaczna wigkszos$¢ pozytywnych ocen rzadu ma wigc charakter umiarkowany.

Cechy socjodemograficzne respondentéw akceptujacych Jerzego Buzka na stanowisku
szefa rzadu nie odbiegaja zbytnio od charakterystyki zwolennikdw rzadu. Premiera aprobuja
przede wszystkim osoby wyksztalcone i zadowolone zaréwno ze swojej sytuacji, jak i z sy-
tuacji gospodarczej i politycznej w kraju. Cieszy sig¢ on rowniez popularno$cia wsrdd uczniow
1 studentow (dwie trzecie z nich wyraza zadowolenie z tego, ze stoi on na czele rzadu).

W ciagu ostatnich miesigcy zauwazalna jest tendencja do polaryzacji opinii na temat
szefa rzadu wérdd sympatykow opozycji. Z jednej strony, maleje jego akceptacja wsrod
zwolennikow SLD: w listopadzie ‘98 odsetki przyszlych wyborcow Sojuszu zadowolonych
i niezadowolonych z premierostwa Jerzego Buzka byly réwnoliczne; obecnie w grupie tej
zdecydowanie przewaza jego dezaprobata. Z drugiej strony, w elektoracie PSL premier zyskat

na popularno$ci w ciagu ostatnich dwdch miesigcey.



Tabela 6 w procentach
Potencjalne elektoraty partii Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, Ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?
1ugrupowan politycznych Tak Nie Trudno powiedzie¢

X198 [ XILT 98 | 199 || XI ‘98 [ XIL ‘98 | 199 XTI ‘98 XII ‘98 199
AWS 76 82 79 11 6 8 12 12 14
Uw 73 75 74 18 13 18 9 12 9
PSL 44 49 56 37 34 26 20 17 19
SLD 40 22 29 40 62 60 21 16 12
Nie zamierzajacy gtosowac 38 37 40 31 35 36 31 28 24

OCENA POLITYKI GOSPODARCZEJ RZADU

Juz od podt roku ankietowani sceptyczni co do polityki gospodarczej gabinetu
rzadowego przewazaja nad oceniajacymi ja pozytywnie. Obecnie niespetna dwie piate
respondentow (38%) uwaza, ze polityka rzadu Jerzego Buzka stwarza szans¢ poprawy sytuacji

gospodarczej; przeciwnego zdania jest 44% badanych.

Tabela 7 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow wedtug terminow badan
polityka obecnego rzadu 97 ‘98 99

stwarza szans¢ poprawy
sytuacii gospodarczej? XU[XU| 1 [ o |unfv| v |ve|vifvi|ix| x | X|xi| 1

Tak 49 | 40 | 43 | 45 | 41 |43 (42| 41 | 37 | 36 | 38|39 |38 |40] 38
Nie 27 139139 |38 |40 (4139 41 |42 | 44 |44 | 42 |40 |45 ]| 44
Trudno powiedzie¢ || 24 [ 21 | 18 | 17 | 20 |16 19| 18 | 20 [ 20 | 18 | 19 | 21 [ 15| 18

Opinie o biezacej sytuacji gospodarczej w kraju sa wyraznie zwigzane z ocenami
polityki gospodarczej rzadu. Osoby dobrze oceniajace sytuacje w gospodarce maja rowniez
lepsze zdanie na temat dziatah rzadu w tej dziedzinie, 1 vice versa.

Jak juz wspomnieliSmy, grupa spoleczno-zawodowa najbardziej negatywnie
nastawiona do rzadu sa rolnicy. W przypadku oceny polityki gospodarczej gabinetu
rzadowego postawa ta przybiera postac¢ skrajna: tylko 11% rolnikéw wierzy w skutecznosc¢ tej

polityki, podczas gdy az trzy czwarte (75%) jest odmiennego zdania.



OCENA DZIALALNOSCI PREZYDENTA

Od kilku miesigcy urzad prezydencki jest najlepiej postrzegana instytucja polskiego
zycia politycznego. Zdecydowana wigkszos¢ badanych (74%) dobrze ocenia jego dziatalnos¢,

podczas gdy jedynie co szdsty wyraza si¢ o niej krytycznie.

Tabela 8 w procentach
Oceniana | Oceny Wskazania respondentow wedtug termindéw badan Zmiany
instytucja il XII il VI il VIII X X X1 XII I 199 -

‘97 97 ‘98 ‘98 ‘98 ‘98 ‘98 ‘98 ‘98 ‘98 ‘99 XII ‘98

Prezydent | dobra | 58 71 70 74 75 74 80 74 | 75 73 74 +1
zla 30 18 21 19 15 16 14 16 | 15 138 17 -1

W tabeli pomini¢to odpowiedzi ,,trudno powiedziec¢”.

Poparcie dla prezydenta jest rownomiernie roztozone, jesli wezmiemy pod uwage
miejsce respondenta w strukturze spotecznej. Wiek, pleé, wyksztalcenie, miejsce
zamieszkania czy dochody nie wptywaja w istotny sposodb na jego zrdéznicowanie. Pewien
wptyw wida¢, je§li rozpatrujemy poczucie zadowolenia badanych z wlasnej sytuacji
materialnej. Ankietowani oceniajacy swoje warunki jako dobre nieco czgsciej sa sktonni do
pozytywnych ocen dziatalnosci prezydenta niz ci, ktérzy uwazaja, ze zyja w ztych warunkach.
Zalezno$¢ t¢ mozna zaobserwowac przy ocenie wszystkich instytucji politycznych.

Czynnikiem istotnie roznicujacym oceny dziatalno$ci urzedu prezydenckiego sa
poglady polityczne 1 preferencje partyjne respondentow. Dziatalno$¢ ta zyskuje uznanie
zwlaszcza wsrod osob o pogladach lewicowych, nieco rzadziej aprobuja ja ankietowani
0 orientacji prawicowej 1 nie majacy sprecyzowanych pogladéow politycznych, jednak réwniez
wsrod nich wigkszo$¢ ocenia ja pozytywnie. Niemal jednomy$lni w aprobacie dziatalnos$ci
prezydenta sa przyszli wyborcy PSL 1 SLD, jednak prezydentur¢ Aleksandra
Kwasniewskiego akceptuje réwniez blisko cztery piate elektoratu UW oraz ponad 60%

wyborcow AWS.



Tabela 9

w procentach

Potencjalne elektoraty partii

Ocena dzialalnosci prezydenta

i ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzie¢
PSL 96 2 2

SLD 95 3 2

Uw 79 15 6

AWS 64 28 8

Nie zamierzajacy gtosowac 66 20 14

OCENA DZIALALNOSCI SEJMU I SENATU

W stosunku do pomiaru grudniowego znacznie pogorszyly si¢ opinie na temat

dziatalnosci polskiego parlamentu. W ciagu miesiaca odnotowalismy spadek odsetka ocen

pozytywnych zaro6wno w odniesieniu do Senatu (o 10 punktow), jak i Sejmu (o 11 punktow).

Tabela 10 w procentach
Oceniana Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
instytucja | Oceny | 11 XII vl | vin | I X XI XII 1| 1799

97 ‘97 98 ‘98 ‘98 ‘98 ‘98 98 | <99 | XIL*98
Senat dobra | 35 39 44 42 46 47 48 50 | 40 | -10
zla 47 31 38 39 38 32 30 35 35 0
Sejm dobra 35 40 38 38 45 45 44 48 37 -11
zla 51 39 50 47 42 40 41 41 45 +4
W tabeli pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.

Cechy spoleczno-zawodowe 1 demograficzne w podobny sposéb wplywaja na

zréznicowanie opinii o parlamencie jak na oceny rzadu, czyli poparcie rosnie wraz z wy-

ksztatceniem 1 sytuacja materialng badanych. W grupach zawodowych najczg$ciej akceptuja

pracg parlamentu badani pracujacy na wtasny rachunek oraz kadra kierownicza i inteligencja,

najrzadziej za$ rolnicy. Warto jednak zauwazy¢, ze o ile w przypadku ocen rzadu wyzsze

wyksztalcenie sprzyjato poparciu dla niego, o tyle w przypadku ocen Sejmu punktem progo-

wym jest wyksztatcenie $rednie. Absolwenci wyzszych uczelni nawet nieco gorzej oceniaja

dziatalnos¢ izby nizszej parlamentu niz osoby, ktory zakonczytly edukacje na szkole srednie;.
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W poréwnaniu z Sejmem izba wyzsza systematycznie otrzymuje wyraznie mniej ocen
negatywnych, przy zblizonym odsetku pozytywnych 1 wyzszym odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢”. Sklada si¢ na to zapewne mniej wyrazna obecno$¢ Senatu w $rodkach
masowego przekazu i1 - co za tym idzie - wiazanie kontrowersyjnych decyzji przede
wszystkim z dziatalno$cia Sejmu.

Poglady polityczne badanych roznicuja oceny dzialalnosci obu izb parlamentu.
Sposrod osob deklarujacych poglady lewicowe 57% negatywnie ocenia prace Sejmu, a 49%
Senatu, natomiast ankietowani o sympatiach prawicowych w wigkszos$ci akceptuja dziatalno$¢
zardwno izby wyzszej (61% wskazan), jak 1 nizszej (56%).

Elektoraty partii koalicji rzadowej w wigkszosci dobrze oceniaja dzialalno$¢ obu izb
parlamentu. Zwolennicy SLD i PSL najcze$ciej dezaprobuja dziatania Sejmu, natomiast nieco
réznig si¢ w ocenach Senatu. Wsrdd potencjalnych wyborcow PSL odsetki ankietowanych
dobrze i zle oceniajacych Senat sa roéwne, natomiast w grupie przysztych wyborcéw SLD

nieco przewazaja oceny negatywne.

Tabela 11 w procentach
Potencjalne elektoraty partii Ocena dziatalnosci Senatu

i ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzieé¢
AWS 72 10 18

UwW 64 26 10

PSL 40 41 19

SLD 38 45 17

Nie zamierzajacy gtosowac 26 41 33

Tabela 12 w procentach
Potencjalne elektoraty partii Ocena dziatalnosci Sejmu

i ugrupowan politycznych dobra zla Trudno powiedzieé¢
AWS 66 23 11

Uw 63 32 4

SLD 34 53 13

PSL 29 58 13

Nie zamierzajacy gtosowac 25 50 25
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Poczucie niepewnosci wywolane wprowadzeniem od nowego roku reform
systemowych, zwlaszcza reformy stuzby zdrowia, negatywnie odbilo si¢ na notowaniach
rzadu i1 obu izb parlamentu. Do pogorszenia si¢ ocen przyczynit si¢ tez z pewnoscia kryzys
w koalicji rzadowej. Stabilne 1 na wysokim poziomie sa natomiast oceny urzedu

prezydenckiego.

Opracowat

Michat WENZEL



Tabela 1. Jak okres
zde

ANEKS

Ill(a)by Pan(i) swoliesr%osunek do obecnego rza
ni

du? Czy Jgst Pan(l) jego:

anym zwolen ;2 - umlarkowanym zwolennikiem miarkowanym przeC|wn|k|em
4 - zdecydowanym przeciwnikiem ; 5 - Czy tez “Pana(i) stosunek do obecnego rza .du jest oboje  tny
(%)
1 2 3 4 5 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 3 33 19 8 33 4 1141
tec .
Mé czyz ni 4 34 20 9 29 2 541
Kobie 3 31 18 7 36 5 600
Wiek
18-24 lat 1 32 26 4 34 2 163
-34 4 31 20 8 34 3 201
35-44 2 37 21 7 33 1 218
45-54 2 40 19 10 28 1 234
55-64 = ) 8 28 14 13 33 4 145
65 lat i wie  cej 5 24 14 9 37 12 180
M|(\=.A/sce zamieszkania
2 30 18 9 36 5 418
Miasto do 20 tys. 3 27 18 9 41 2 141
od 21 do 100 tys. 3 34 17 8 34 5 216
101- 500 tys. . 5 36 22 10 25 2 229
501 tys.i wie .cej mieszk. 6 37 25 3 25 3 134
Wyksztalcenle
Podstawowe 3 24 13 10 43 8 361
Zasadmcze zawodowe 2 33 22 9 33 1 298
Srednie 4 39 22 6 27 2 378
Wysze 7 41 22 10 17 3 105
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 41 23 12 19 79
Prac.umyst.niz .szczebla 36 25 4 27 2 122
Pracowriicy fiz.- umys 4 49 16 4 25 1 95
Robotnicy wykwahﬂkowanl 2 36 20 10 28 3 116
Robotnicy niewykwalifik. 0 23 p1 6 15 5 62
Rolnicy 1 21 34 13 29 1 74
Pracuja .cy na wilasny rach. 3 56 17 23 0 51
Bierni zawodowo
Rencsc 2 28 14 9 41 6 119
Emeryci 6 25 16 10 36 7 217
Uczniowie i studenci 4 38 11 2 43 56
Bezrobotni o 1 27 20 8 39 4 85
Gospodynie domowe i inni 29 15 12 40 3 64
Pracuje .
sferze budz we|1 3 39 21 5 26 5 126
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 4 42 21 6 26 125
sp. wa c I pan ‘stwa 6 34 ) 20 13 26 1 103

Ip . poza rolnict. 40 20 5 31 2 191

prywa nym gosp rolnym 22 32 16 27 2 82
Docho% na jedna, osobe,

Do 275 zt 1 22 22 9 42 4 243

276 - 399 5 37 17 11 28 2 172

400 - 549 4 38 18 7 29 4 245

550 - 799 3 36 23 6 26 5 179

Powyzj 799 zt 7 43 18 6 25 1 137
Ocena wiasnych war. mater.

) 2 20 22 13 39 4 318
Srednie 3 36 18 7 32 4 577
Dobre 7 41 17 6 28 2 246

Udziat w prakt. reI| nych
Kilka py gé i 10 24 10 11 40
R 4 34 17 7 34 4 549
K|Ika razy w m|e5|a .cu 2 35 21 7 30 4 171
K|Ika razy 30 26 31 3 257
W ogdle "nie uczestnlczy 1 31 18 15 31 94
Pogla dy polityczne
ng%ap y 2 20 33 16 27 1 253
Centrum 2 39 18 7 32 2 358
Prawica o 8 51 14 4 20 3 280
Trudno powiedziec 1 15 13 7 54 9 249
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Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit (a% wyni ki dzi atal nosci rzadu preniera Jerzego Buzka od czasu
bj ecia przezen w adzy?

(%
Bar dzo Raczej Raczej Bardzo Trudno Li czba
dobr ze dobr ze zle zl e pow edzi et 0so6b
Qgoét em 3 41 30 7 20 1141
Ptec
Mezcz YZHI 3 44 34 7 13 540
Kobi e 3 39 26 7 25 600
W ek
18-24 | at 3 39 37 6 14 163
25-34 1 44 29 3 22 201
35-44 1 42 33 5 18 218
45-54 2 43 28 11 16 234
55-64 = | . 5 43 25 9 19 144
65 lat i wiecej 6 34 26 7 27 180
M $¢sce zam eszkani a
es 2 39 31 6 23 418
M asto do 20 tys. 5 37 29 6 23 141
od 21 do 100 tys. 3 40 31 5 21 216
101-500 tys . 3 43 28 12 14 228
501 tys i W ecej meszk. 4 48 29 6 14 134
VWksztaIcen|e
Podst a 3 35 30 6 26 361
Zasadn|cze zawodowe 2 42 31 8 18 298
Sredni e 3 45 29 7 16 378
Wzsze 5 47 30 7 11 105
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 1 48 28 9 14 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 4 43 28 5 20 122
Pracownicy fiz.- unys 1 53 29 5 13 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 1 42 30 8 20 116
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 1 35 30 3 31 62
Rol n 0 25 50 13 11 74
PraCUJacy na w asny rach. 9 54 23 4 9 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 5 29 38 9 19 119
Eneryci . 5 38 24 8 24 216
Uczni owi e i studenci 0 52 25 7 16 56
Bezr obot ni o 0 43 28 4 25 85
Gospodyni e domowe i i nni 5 43 26 3 23 64
Pracuje w
sferze budzetoweh 3 41 24 8 24 126
sekt. panstw., pu ||cznym 3 45 31 5 16 125
sp. W asc. pryw I panstwa 5 44 31 8 12 103
sekt. pryw. poza rolnict. 3 45 30 4 19 191
prywatnynlgosp rol nym 0 28 45 14 13 82
Dochod¥ na j edna osobg
2 31 36 8 23 243
276 399 2 40 32 8 18 172
400 - 549 3 47 26 7 17 245
550 - 799 4 45 28 6 17 179
Powyzej 799 zt 4 49 30 7 10 136
Ccena W asnych war. mater.
Zte 1 28 35 13 22 318
Sredni e 3 42 28 5 22 577
Dobr e 56 26 4 10 245
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 7 42 15 12 25 66
Raz w tygodni u: 3 43 26 7 21 549
Kil ka razy w m esiacu 3 45 30 5 17 171
Ki | ka razy w roku 1 35 40 6 17 257
W ogo6l e ni e uczestniczy 0 37 31 11 21 94
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 0 30 45 12 12 253
Cbntrum 1 45 29 7 18 358
Praw 9 62 18 2 10 280
Trudno powaed2|ec 1 23 29 7 40 249




(%

Jerzy Buzek?

ze na czele rzadu stoi
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Tabela 3. Czy jest Pan(i) zadowol ony(a) z tego,
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Tabel a 4. Czy, Pana(i) zdaniem polityka obecnego rzadu stwarza szanse poprawy sytuacji gospodarczej?

(%
Zdecydowa- |Raczej tak|Raczej nie|Zdecydowa- Trudno | Li czba
ni e’ tak nie nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 4 34 36 9 18 1140
Pt eC. e
NEZ_CZYZI’]I 4 35 36 11 14 541
Kobi ety 3 34 35 7 21 599
W ek
18-24 | at 1 39 37 4 19 163
25-34 5 37 33 8 16 201
35-44 2 41 36 7 15 218
45-54 5 36 39 11 9 234
55-64 ) 5 21 38 14 22 145
65 lat i w ecej 3 28 32 8 29 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 2 30 40 8 20 416
M asto do 20 tys. 3 37 35 7 19 141
od 21 do 100 tys. 5 31 36 9 19 216
101-500 tys, o 6 37 32 13 12 229
501 tys.i w ecej meszk. 4 46 31 5 14 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 3 27 35 8 27 359
Zasadni cze zawodowe 3 35 39 10 13 298
Sredni e 3 39 32 9 17 378
zsze 8 40 42 6 5 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 5 40 39 7 8 79
Prac. unyst.n|z.szczebla 7 42 37 5 10 122
Pracownicy fiz.- unyst. 4 53 26 6 11 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 2 37 37 8 16 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 2 31 38 4 24 62
Rol ni cy 0 11 57 18 14 74
Pracuj acy na w asny rach. 5 52 20 8 14 51
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 2 24 37 14 24 119
Emeryci ) 4 27 35 9 26 216
Uczniow e i studenci 5 54 16 3 22 56
Bezr obot ni o 5 29 42 10 14 85
Gospodyni e domowe i inni 3 33 36 8 21 63
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 4 37 38 7 15 126
sekt. panhstw., publiczpnym 6 43 33 8 11 125
Sp, wasc. pryw. | panstwa 6 45 32 6 12 103
sekt. pryw. poza rolnict. 3 43 33 6 15 191
prywat nym gosp. rol nym 0 12 51 19 18 82
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 1 27 44 11 17 243
276 - 399 1 35 42 11 11 172
400 - 549 5 35 31 10 19 244
550 - 799 6 39 28 5 23 179
Powyzej 799 zt 6 49 31 7 7 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 41 16 20 318
Sredni e 4 36 35 7 19 576
Dobr e 7 48 31 3 11 246
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 7 31 28 9 24 66
Raz w tygodniu. =~ 4 35 37 7 17 549
Kil ka razy w m esiacu 4 34 36 7 19 170
Kilka razy wroku 3 35 36 11 15 257
W ogodl e nie uczestniczy 2 32 30 15 21 94
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 1 25 52 14 8 253
Centrum 2 37 36 8 17 358
Prawica o, 8 53 22 5 11 280
Trudno pow edzi et 2 19 34 8 36 248
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Tabel a 5. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost prezydenta Al eksandra Kwasni ewski ego?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno | Li czba
ni e dobrze dobr ze zl e nie zle pow edzi et 0so6b
Qgoét em 17 57 13 4 10 1142
Pt eC. e
szcz¥2n| 17 58 13 6 7 542
Kobi ety 16 56 13 2 13 600
W ek
18-24 | at 14 61 11 7 7 163
25-34 10 63 14 4 9 201
35-44 12 60 11 2 15 219
45-54 21 56 13 3 7 234
55-64 = | . 22 52 15 4 8 145
65 lat i wiecej 21 47 16 4 12 180
M ej sce zam eszkani a
es 14 61 14 2 9 419
M asto do 20 tys. 18 56 11 6 9 141
od 21 do 100 tys. 14 59 13 2 12 216
101-500 tys, L 19 56 15 5 6 229
501 tys.1 W ecej meszk. 25 41 11 8 16 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 55 15 3 12 361
Zasadni cze zawodowe 14 62 15 3 6 298
Sredni e 19 56 10 4 10 379
zsze 22 51 12 6 9 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 17 59 11 6 7 79
Prac. unyst.n|z.szczebla 14 59 9 2 15 122
Pracownicy fiz.- unyst. 17 55 10 11 6 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 14 59 15 5 7 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 10 66 12 0 11 62
Rol ni cy 9 67 14 3 7 74
Pracuj acy na wt asny rach. 21 57 16 2 4 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 23 51 15 1 9 119
Eneryci = | . 21 49 15 4 11 217
Uczniow e i studenci 15 58 11 5 12 56
Bezr obot ni o 15 58 10 2 15 85
Gospodyni e domowe i inni 14 58 19 2 6 64
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 18 53 11 5 14 126
sekt. panhstw., publiczpnym 16 63 13 1 6 125
sp. wasc. pryw. I panstwa 19 47 11 10 12 103
sekt. pryw. poza rolnict. 14 65 11 4 6 191
prywat nym gosp. rolnym 8 63 18 2 8 82
Dochody; na j edna osobg
Do 275 zi 14 59 15 1 11 244
276 - 399 17 57 15 4 8 172
400 - 549 15 57 12 5 11 245
550 - 799 21 53 11 6 8 179
Powyzej 799 zt 26 51 9 2 12 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 52 17 5 12 319
Sredni e 17 57 12 4 10 577
Dobr e 19 61 11 2 7 246
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 7 42 20 10 22 66
Raz w tygodniu. =~ 17 56 15 3 9 549
Kil ka razy w m esiacu 13 63 12 2 10 171
Kl ka razy wroku ° 16 61 11 5 7 257
W ogodl e ni e uczestniczy 28 48 9 4 11 95
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 30 61 5 0 4 253
Cent rum 15 61 10 5 10 358
Praw ca . o, 10 52 24 6 7 280
Trudno pow edzi et 13 51 14 3 19 249
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Zdecydowa- Raczej Raczej Zdecydowa- Trudno | Li czba
ni e dobrze dobr ze zl e nie zle pow edzi et 0so6b
Qgoét em 1 39 28 7 25 1142
Pt eC. e
szcz¥2n| 1 40 29 9 20 542
Kobi ety 1 37 27 5 30 600
W ek
18-24 | at 0 36 30 7 27 163
25-34 1 40 30 6 23 201
35-44 1 37 30 5 27 219
45-54 1 37 30 9 23 234
55-64 = | . 1 47 22 9 20 145
65 lat i wiecej 3 37 23 6 31 180
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 38 28 5 30 419
M asto do 20 tys. 3 34 24 8 31 141
od 21 do 100 tys. 2 34 30 7 27 216
101-500 tys, L 2 43 32 7 16 229
501 tys.1 w ecej meszk. 1 47 21 13 18 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 1 34 27 5 33 361
Zasadni cze zawodowe 1 35 32 9 24 298
Sredni e 2 43 25 7 23 379
zsze 2 47 29 8 13 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 2 45 30 6 16 79
Prac. unyst.n|z.szczebla 1 42 26 6 26 122
Pracownicy fiz.- unyst. 0 40 33 8 19 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 0 37 28 13 22 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 1 34 31 4 29 62
Rol ni cy 0 20 43 6 31 74
Pracuj acy na w asny rach. 2 50 16 6 26 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 1 35 30 7 26 119
Eneryci = | . 3 39 23 8 28 217
Uczniow e i studenci 0 48 25 2 25 56
Bezr obot ni o 2 28 30 8 33 85
Gospodyni e domowe i inni 0 53 23 3 21 64
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 0 37 32 4 27 126
sekt. panhstw., publiczpnym 1 53 20 6 21 125
Sp, wasc. pryw. | panstwa 1 43 31 13 12 103
sekt. pryw. poza rolnict. 2 35 30 9 25 191
prywat nym gosp. rolnym 0 23 41 5 31 82
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 0 30 39 7 24 244
276 - 399 0 41 31 7 21 172
400 - 549 4 42 19 6 29 245
550 - 799 2 39 26 7 26 179
Powyzej 799 zt 0 53 27 9 11 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 0 27 35 9 28 319
Sredni e 1 40 26 6 26 577
Dobr e 2 50 23 6 19 246
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 4 43 18 8 27 66
Raz w tygodniu. =~ 1 42 28 5 25 549
Kil ka razy w m esiacu 0 34 30 5 31 171
Kilka razy wroku 0 37 30 11 21 257
W ogodl e nie uczestniczy 3 31 29 12 26 95
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 1 32 40 9 18 253
Cent rum 0 39 28 7 26 358
Praw ca . o, 3 58 20 6 14 280
Trudno pow edzi et 2 23 25 7 44 249
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Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Sejnu?

Tabel a 7.
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