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%ﬁ ZAUFANIE DO POLITYKOW W STYCZNIU

» Sposrdéd osob aktywnych w naszym zyciu politycznym
najwigkszym spotecznym zaufaniem ciesza si¢ nadal:
Aleksander Kwasniewski (70%), Jacek Kuron (67%) i Hanna
Gronkiewicz-Waltz (62%). Wysokie miejsca w rankingu
zaufania, podobnie jak w ubieglych miesiacach, zajmuja tez

premier Jerzy Buzek (54%) oraz Bronistaw Geremek (43%).

» Poczatek roku nie przyniost wielu zmian w spotecznym
odbiorze politykow. Po zarejestrowanym w ubieglym
miesigcu pogorszeniu si¢ ocen wigkszos$ci z nich, obecnie
obserwujemy poprawe i powrdt do wezesniejszych notowan.
W poréwnaniu z pomiarem grudniowym lepsze oceny
uzyskali: Hanna Gronkiewicz-Waltz, Jerzy Buzek oraz
Aleksander Kwasniewski. Krotkotrwale okazato  sig
odnotowane na poczatku grudnia zalamanie notowan Leszka
Balcerowicza. Politykami, w przypadku ktéorych mozna
méwi¢ o niewielkim pogorszeniu si¢ ocen, sa Jarostaw

Kalinowski oraz Lech Walgsa.

» W czotdowce styczniowego rankingu nieufno$ci znalezli sig:
Lech Walegsa (48%), Leszek Balcerowicz (47%) oraz Marian
Krzaklewski (46%). W ocenach tych politykow negatywne

opinie wyraznie przewyzszaja odsetki wskazan pozytywnych.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (104), 6-12 stycznia ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1143).



Koniec grudnia i poczatek stycznia uptynely pod znakiem narastajacych sprzecznosci
migdzy koalicjantami. Mnozyly si¢ takze inne konflikty zwiazane z wdrazaniem reform
systemowych, protestowali gornicy, rolnicy i anestezjolodzy. Opozycja nasilita ataki na rzad
krytykujac przed wszystkim sposob realizacji reformy w sluzbie zdrowia. Wydarzenia te
mogly wptywac na postrzeganie przez spoteczenstwo naszej klasy politycznej i na zaufanie do

poszczegdlnych jej przedstawicieli'.

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Najlepiej znane postacie polskiej sceny politycznej to przede wszystkim osoby
piastujace najwazniejsze funkcje w panstwie i od dawna aktywne w zyciu politycznym kraju.
Niemal powszechnie znani sa zard6wno obecny, jak i1 poprzedni prezydent, premier Jerzy
Buzek, wicepremier Leszek Balcerowicz, a takze Jacek Kuron, Hanna Suchocka, Hanna
Gronkiewicz-Waltz i Bronistaw Geremek. Prawie przez wszystkich rozpoznawani sa rowniez
liderzy najsilniejszych ugrupowan politycznych: Marian Krzaklewski oraz Leszek Miller.

Pomimo ponadrocznego stazu na ogdlnopolskiej scenie politycznej i stopniowego
wzrostu popularnosci w dalszym ciagu stosunkowo mato znani sa politycy AWS pelniacy
wazne funkcje w rzadzie 1 panstwie. Dwie piate pytanych nadal nie zna ministra spraw
wewnetrznych Janusza Tomaszewskiego. Okoto polowy ankietowanych nie rozpoznaje
marszatkow Sejmu i Senatu - Macieja Ptazynskiego oraz Alicji Grzeskowiak. Zdecydowane;j

wigkszosci badanych nic nie mowia takze nazwiska koordynatora ds. stuzb specjalnych

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (104) zrealizowano w dniach 6-12 stycznia ‘99 na liczacej 1143
osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.



Tabela 1. Zmiany znajomosci politykow W procentach
Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan
Politycy
V98 || VIO8 || VII ‘98 || VIII’98 || IX 98 || X ‘98 || XI 98 (| XII°98 | 199
L. Watgsa 100 99 100 100 100 99 100 99 100
A. Kwasniewski 99 100 100 99 100 99 100 100 99
L. Balcerowicz 98 98 98 98 98 97 98 98 98
J. Buzek 99 99 99 98 99 98 99 99 98
M. Krzaklewski 97 97 98 96 98 96 98 97 98
J. Kuron 99 - 99 99 99 98 99 98 98
H. Suchocka - 97 97 97 97 97 97 97 98
H. Gronkiewicz-Waltz 96 - 96 96 96 95 96 95 95
B. Geremek 94 94 95 92 94 93 94 92 94
L. Miller 92 92 94 92 93 94 94 94 93
J. Olszewski 92 - - 90 92 91 92 89 90
J. Onyszkiewicz 67 69 68 66 66 69 69 70 67
M. Borowski - 63 65 61 64 65 62 62 59
J. Tomaszewski 54 57 58 58 64 62 60 55 59
J. Kalinowski 48 54 53 53 59 61 57 61 56
M. Plazynski 50 53 56 51 54 60 57 57 52
A. Grzeskowiak 43 56 53 53 50 50 47 49 49
M. Pol 41 - - 36 47 50 45 45 42
J. Kropiwnicki - - - - - - - - 37
J. Patubicki - - - - - - 30 34 34
J. Wierchowicz - - - - - - - - 16
T. Maminski - - - - - - - - 10




Janusza Patubickiego oraz szefa Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych Jerzego
Kropiwnickiego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od czasu obejmowania przez wymienionych
politykdw swoich urzedow ich rozpoznawalno$¢ wyraznie si¢ zwigkszyla. Szczegolnie
dotyczy to Janusza Tomaszewskiego, ktorego znajomos$¢ od listopada ‘97 wzrosta o 20
punktow procentowych. W mniejszym stopniu zwigkszyt si¢ stopien znajomosci Alicji
Grzeskowiak oraz Macieja Ptazynskiego.

Do grona politykow stosunkowo malo znanych mozna zaliczy¢ takze liderow
Przymierza Spolecznego, czyli szefow PSL, UP i KPEiR. Mimo dtugoletniego stazu na scenie
politycznej Jarostaw Kalinowski nie jest rozpoznawany przez ponad dwie piate pytanych.
Wigcej niz potowa ankietowanych deklaruje nieznajomo$¢ Marka Pola, zupetnie nieznany jest
lider KPEiR Tomasz Maminski. W pamigci respondentdéw nie utrwalit si¢ jeszcze nowy szef
klubu parlamentarnego UW Jerzy Wierchowicz: zaledwie co szdsty rozpoznaje jego

nazwisko.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Poczatek roku nie przyniost wielu zmian w spotecznym odbiorze politykéw. Po
odnotowanym w ubieglym miesiagcu pogorszeniu si¢ ocen wigkszosci z nich, obecnie
obserwujemy gtownie ich popraweg i powrot do wczesniejszych notowan. Zmiany te maja
zatem przede wszystkim charakter odreagowywania strat z ubiegtego miesiaca - najwigkszy
wzrost notujemy w przypadku tych politykéw, ktorzy w ubieglym miesiacu stosunkowo
najwigcej stracili.

Nie zmienita si¢ $cista czotowka naszego rankingu zaufania. Liderem pozostaje
Aleksander Kwasniewski, ktoremu ufa obecnie 70% badanych. Drugie miejsce z niemal
identycznym wynikiem jak przed miesiagcem zajmuje Jacek Kuron (67%), trzecie za$
tradycyjnie juz Hanna Gronkiewicz-Waltz (62%). Na kolejnych miejscach rankingu, podobnie
jak w ubieglych miesiacach, plasuja si¢ premier Jerzy Buzek (54%) oraz Bronistaw Geremek

(43%).



Tabela 2. Stosunek do politykow w styczniu ‘99 w procentach
Politycy Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnosé | Nieznajomosé | Srednia ocen
A. Kwas$niewski 70 16 11 1 1,95
J. Kuron 67 11 17 2 1,73
H. Gronkiewicz-Waltz 62 14 15 5 1,60
J. Buzek 54 24 17 2 0,78
B. Geremek 43 25 20 6 0,48
L. Miller 40 30 17 7 0,02
H. Suchocka 39 36 18 2 -0,28
M. Krzaklewski 35 46 14 2 -0,76
L. Balcerowicz 31 47 15 2 -0,99
J. Olszewski 31 27 25 10 -0,12
L. Walesa 30 48 19 0 -1,07
J. Onyszkiewicz 27 14 20 33 0,42
M. Plazynski 24 11 13 48 0,59
M. Borowski 23 14 15 41 0,32
J. Tomaszewski 22 15 17 41 0,05
J. Kalinowski 22 14 16 44 0,34
A. GrzeSkowiak 19 12 12 51 0,33
M. Pol 15 8 15 58 0,25
J. Kropiwnicki 11 10 12 63 -0,09
J. Patubicki 8 12 10 66 -0,75
J. Wierchowicz 3 3 8 84 -0,13
T. Maminski 1 2 5 90 -0,29

Pominigto ,,trudno powiedziec”.




W poréwnaniu z sondazem grudniowym znacznie lepsze i zblizone do rejestrowanych
w listopadzie sa obecne oceny Hanny Gronkiewicz-Waltz (wzrost zaufania o 9 punktéw
procentowych i spadek nieufnosci o 3 punkty). Krotkotrwale okazato si¢ takze odnotowane na
poczatku grudnia zalamanie notowan Leszka Balcerowicza. Po wyjatkowo niekorzystnych
ocenach w ubieglym miesiacu zaufanie do wicepremiera wzrosto o 4 punkty procentowe, przy
czym znaczaco (o 7 punktow) ubylo osob deklarujacych nieufno$¢. Jednak jego obecne
notowania sg nadal nieco gorsze od rejestrowanych we wczesniejszym okresie.

Do grona politykow, ktorzy po ubiegltomiesigcznej, niewielkiej juz tylko stracie,
odzyskali utracone punkty, mozna zaliczy¢ takze premiera Jerzego Buzka (wzrost zaufania
i spadek nieufnosci o 3 punkty procentowe) oraz prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego
(wzrost zaufania o 3 punkty procentowe). Z innego rodzaju zmiang - raczej poprawa
dotychczasowego wizerunku niz odrabianiem strat z ubiegtego miesiaca - mamy do czynienia
w przypadku Hanny Suchockiej (4-punktowy wzrost zaufania i taki sam spadek nieufnosci).

Jedynymi politykami, w przypadku ktérych mozna méwi¢ o pewnym niewielkim
pogorszeniu si¢ ocen sa: Jarostaw Kalinowski (spadek zaufania o 4 punkty procentowe) oraz
Lech Walgsa (wzrost nieufnos$ci o 3 punkty procentowe).

Sposrod osobistosci umieszczonych na naszej liScie najwigksza nieufnos¢ budza: Lech
Watesa (48%), Leszek Balcerowicz (47%) oraz Marian Krzaklewski (46%). W ocenie tych
politykdw negatywne opinie wyraznie przewyzszaja odsetki wskazan pozytywnych. Kolejne
miejsca w rankingu nieufnosci zajmuja: Hanna Suchocka (36%), Leszek Miller (30%) oraz
Jan Olszewski (27%).

Stosunkowo najrzadziej natomiast respondenci deklaruja nieufno$¢ do oséb mato
znanych lub zupehie nieznanych, takich jak: Tomasz Maminski (2%), Jerzy Wierchowicz
(3%), Marek Pol (8%) czy Jerzy Kropiwnicki (10%). Wsrdd politykéw dobrze znanych
podobnie rzadko z nieufno$cia badanych spotyka si¢ Jacek Kuron (11%). Stosunkowo
niewiele 0s6b mowi takze o braku zaufania do pozostalej dwojki najbardziej popularnych

politykéw: Hanny Gronkiewicz-Waltz (14%) oraz Aleksandra Kwasniewskiego (16%).



Tabela 3. Zmiany zaufania do politykoéw W procentach

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy 96 97 ‘98 99

X | XI| I (o {vll| XTI | I O |IV ]|V | VI|VIIIVI| IX | X | XI | XII| I

L. Balcerowicz 36 (34|36 (37|41 |47 |37 38|36 (34|38 (36|33 (31 (3434|2731

M. Borowski - 1202723282928 (26|28 | - [27 (292626262623 |23
J. Buzek — |- - - - |64|55|55|52 (51|53 (53 (525357575154
B. Geremek — |- - - - 5045|4849 (43 |52 52|46 |43 |50 (45|42 | 43

H. Gronkiewicz-

-Waltz 48 149 | 54146 |56 | - | - [71[66|60| - | 6460|5763 |62]|53]|62
A. Grzeskowiak | - | - [ - | - [ - 20|16 (20|20 (17|24 (21|22 |18 21|20 18] 19
J. Kalinowski - |- -] - [13]|21|1720(20 |18 |22(24 |21 (24|27 (23|26 22
J. Kropiwnicki -l-l-l-|-|-|-|-/-/-|-{--|--|-/1-/11

M. Krzaklewski |43 |43 |44 |39 |44 |53 (44 |46 |40 (39|39 (38 |38(37]|40|36]|35] 35

J. Kuron 7069 |71 (68|71 |74 (747471 (73| - |71|67[69|67(67|66]| 67

A.Kwasniewski | 70 | 58 [ 64 | 62 [ 69 | 73 |75 |66 |73 (70|70 (74|74 |74 72|71 |67 ]| 70

T. Maminski e T IS S I S IS IR S I I I I S S N 1
L. Miller 36 130 [36|30(40 |42 |42 |35(35(38]39(45|40 |40 (44|42 |39] 40
J. Olszewski 44 142 14537 |41 (38|34 (42 |35|36| - | - [35]35(34]32]30] 31
J. Onyszkiewicz | - | - | - | - | - |39 [35|35(32|30(34(32|30(30|32(31]|25]{27
J. Patubicki -l-1-1-1--!-|-|-/-|--|-|-|-19 |10 8
M. Ptazynski — |- =-|-19]18 (22|21 (2123232023 |28(27|25]24
M. Pol - -] -]-|119]17|16] - |- |12[18]|17|16]| 16| 15
H. Suchocka —~ | - |45 - | - |44 |40 51 |44 | - |40 (3942|3939 |37 |35] 39
J. Tomaszewski —~ | -] --|18]20(23]19 (192221 ]|25[26|24|21|20]22
L. Walgsa 40 | 37 |38 33|41 | - |32|36|36|34 (34|30 |31|33(34]|30]30] 30

J. Wierchowicz -l -l-1-=-{-1-1-/-1-/-|-{-|1-|-|-1-|-13




Tabela 4. Zmiany nieufnosci do politykow

w procentach

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan

Politycy ’96 ’97 ‘98 ‘99
X | XI| T (I (VII|XI|{ T |H[{IV|V |VI|VIIVIfIX| X |XI|XII| I
L. Balcerowicz 35133 (33|34(30|34|44 (38|45 (44|42 (46|48 |48 |50 |47 |54 |47
M. Borowski - |19 (18|16 |17 |18 |16 |16 |15 - |17 (1515|1518 |15 16 | 14
J. Buzek — |- - - - 8|18 |21 (23 (24|27 (24|28 (2523|2227 |24
B. Geremek — |- - - 122]24 |21 2225|2019 |24 (2222|2224 |25
H. Gronkiewicz-
-Waltz 24 123 (18|23 [ 18| - | - | 8 |12 |15] - [12 |17 |18 |15]|14 | 17 | 14
A. Grzeskowiak | - | = [ == | - [ - 10|12 8 |12 (11 |12 (14 |13 |15 |11 |11 | 13 |12
J. Kalinowski === 51999 |11 |[13]13 (1115|1413 |12 14|14
J. Kropiwnicki - -] =-]=-]-=-]-|-|-]=-|-|-|-]-|-1-1-1-110
M. Krzaklewski | 30 | 27 [ 29 |35 (36 |31 |40 [ 36|42 (41 |42 (41|41 |41 |39 |42| 44 |46
J. Kuron 1|11 f11|13f{10(10| 8 (11|11 |11 |- (10|14 |11 12|11 | 11 |11
A.Kwasniewski | 17 |22 [ 19|22 (16 |17 |12 (17| 15|14 |15(10| 12|13 |14 |14 | 17 | 16
T. Maminski - -] -] -] ===~~~ =-|=-]-]-1]-12
L. Miller 28 131 (2931303227 (36|34 (33]31(27]|30(28|30]30]| 3030
J. Olszewski 28 125 (24|31 (27|34 |35(28(32(32] - |-130(29|28]27]| 30|27
J. Onyszkiewicz | - | - [ - | - [ - | 9 |10 8 |10 (11|10 (10| 12|10 10|11 | 15 |14
J. Patubicki - -l=-1=-1-1-]-|-1-/-|-|-|-]-|-1]16]11/]12
M. Plazynski ~ -7 119 |13 (1114|1612 |12 12|11 13 |11
M. Pol - -l-1=-|-1-]-/8]7[8|-]|-18]9 88| 8|8
H. Suchocka — | - [25] - | - |34 |37 27|33 - |34[36]|35]39(39|38| 40 |36
J. Tomaszewski -6 1011|1516 |16|19 15|17 |16 |13 | 15|15
L. Walgsa 40 | 41 |40 |44 |38 | - |49 (43 |44 |46 | 45|49 (50|46 [45|45| 45 | 48

J. Wierchowicz
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SREDNIE OCEN

Stosunek do poszczegodlnych politykow badani wyrazaja postugujac si¢ jedenasto-
punktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony jako gleboka nieufnos¢,
z drugiej za$ jako bardzo duze zaufanie. Miara pozwalajaca uchwyci¢ sil¢ zarowno
negatywnych, jak i pozytywnych nastawien do badanych osob, a zarazem wyeliminowac
wptyw réznic wynikajacych ze stopnia znajomosci poszczegdlnych politykdéw, jest Srednia
ocen.

Najwyzsza $rednia ocen, podobnie jak w ubieglych miesiacach, uzyskat Aleksander
Kwasniewski. W$rod najbardziej pozytywnie ocenianych politykéw drugie i trzecie miejsce
tradycyjnie juz zajmuja Jacek Kuron oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz. Czotowke te nadal
dzieli wyrazny dystans od zajmujacych kolejne pozycje - premiera Jerzego Buzka oraz
marszatka Sejmu Macieja Plazynskiego. Do grona politykow, ktorzy - jak §wiadczy $rednia
ocen - rOwniez spotykaja si¢ z wyraznie pozytywna ocena badanych, nalezy zaliczy¢ roéwniez
Bronistawa Geremka, Janusza Onyszkiewicza oraz Jarostawa Kalinowskiego.

Poréwnanie aktualnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu pozwala
stwierdzi¢, ze poczatek roku byt do$¢ korzystny dla indywidualnych notowan politykéw -
duza cz¢$¢ z nich spotkata si¢ z wigksza przychylnoscia badanych niz przed miesiacem. Na
0go6t sa to jednak bardzo niewielkie zmiany. Do politykow, ktdrzy znaczaco poprawili swoj
wizerunek w ciagu ostatniego miesiaca, naleza przede wszystkim Hanna Gronkiewicz-Waltz
oraz Leszek Balcerowicz (réznica $redniej ocen o 0,42 punktu). W mniejszym stopniu
w ocenie ankietowanych zyskali takze cieszacy si¢ obecnie nieco wigkszym zaufaniem niz
przed miesiacem: Aleksander Kwasniewski (wzrost sredniej o 0,24 punktu), Hanna Suchocka
(0,22 punktu), Jerzy Buzek (0,19), a takze Maciej Ptazynski (0,18).

Politykiem, ktory stosunkowo najwigcej stracit, cho¢ jedynie w ocenie bardzo waskiej
grupy rozpoznajacych go osob, jest Janusz Palubicki (-0,27). Pogorszyty si¢ takze $rednie

ocen Marka Pola oraz Jarostawa Kalinowskiego.



RYS. 1. SREDNIE OCEN W STYCZNIU
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Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Srednia ocen Réznica
w grudniu ‘98 w styczniu ‘99

L. Balcerowicz -1,41 -0,99 +0,42
H. Gronkiewicz-Waltz 1,18 1,60 +0,42
A. Kwasniewski 1,71 1,95 +0,24
H. Suchocka -0,50 -0,28 +0,22
J. Buzek 0,59 0,78 +0,19
M. Plazynski 0,41 0,59 +0,18
A. Grzeskowiak 0,19 0,33 +0,14
M. Borowski 0,21 0,32 +0,11
J. Olszewski -0,22 -0,12 +0,1

J. Onyszkiewicz 0,36 0,42 +0,06
J. Kuron 1,69 1,73 +0,04
J. Tomaszewski 0,02 0,05 +0,03
B. Geremek 0,46 0,48 +0,02
M. Krzaklewski -0,73 -0,76 -0,03
L. Walgsa -1,02 -1,07 -0,05
L. Miller 0,10 0,02 -0,08
J. Kalinowski 0,53 0,34 -0,19
M. Pol 0,44 0,25 -0,19
J. Patubicki -0,48 -0,75 -0,27

Najnizsza $rednig ocen uzyskal w tym miesiacu Lech Watgsa. W podobnie silnym
stopniu brak zaufania dominuje takze w ocenie Leszka Balcerowicza. Tylko nieco lepiej niz
byly prezydent i urzedujacy wicepremier oceniani sa Marian Krzaklewski oraz Janusz
Patubicki. Srednia ze znakiem ujemnym, sytuujaca ogoélny wymiar oceny po stronie
nieufnosci, uzyskali takze Hanna Suchocka oraz Tomasz Maminski.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza

ANEKS

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje,tnos ¢ | Zaufanie eznajo-, udno  Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogobtem 47 14 31 2 5 1139
tec .
Méeczyz ni 48 14 33 1 4 538
Kobie 46 15 30 3 6 601
iek
18-24 lat 41 19 33 4 3 163
25-34 47 16 29 2 6 200
35-44 46 15 35 0 5 217
45-54 46 17 34 0 3 234
55-64 = ) 56 10 30 0 4 145
65 lat i wie  cej 47 10 25 8 10 180
M|(\=.A/sce zamieszkania
58 12 20 4 6 417
Miasto do 20 tys. 51 17 28 0 4 141
od 21 do 1 0 tys. 47 17 27 2 7 216
101- 500 ) 37 14 45 0 4 228
501 tys.i W|e .cej mieszk. 26 16 55 3 1 134
Wyksztalcenle
Podstawowe 51 14 20 7 9 359
Zasadmcze zawodowe 58 16 21 0 5 298
Srednie 39 15 43 0 3 378
Wyzsze 30 11 58 0 1 105
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 30 18 50 2 79
Prac.umyst.niz .szczebla 36 15 46 1 2 122
Pracowriicy fiz.- umys 39 14 45 0 2 95
Robotnicy wykwahﬂkowanl 55 17 23 0 5 115
Robotnicy niewykwalifik. 43 18 P5 1 14 62
Rolnicy 69 11 13 3 4 74
Pracuja .cy na wilasny rach. 30 15 53 0 2 51
Bierni zawodowo
Rencsc 54 15 21 3 7 119
Emeryci 55 7 26 4 7 217
Uczniowie i studenci 27 21 47 0 5 56
Bezrobotni o 51 22 13 7 6 85
Gospodynie domowe i inni 50 14 30 3 3 64
Pracuje .
sferze budz we|1 33 18 45 0 5 126
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 51 13 33 1 3 125
sp. wa c i pan ‘stwa 39 14 42 0 5 102
Ip . poza rolnict. B7 18 40 0 4 190
prywa nym gosp rolnym 69 12 12 3 4 82
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 62 16 15 4 4 241
276 - 399 57 13 27 1 2 172
400 - 549 43 16 32 2 7 246
550 - 799 35 14 41 2 7 179
Powyzj 799 zt 34 11 53 0 2 137
Ocena wiasnych war. mater.
Z ) 60 13 18 4 5 316
Srednie 46 15 32 2 6 577
Dobre 33 16 46 0 5 246
Udziat w prakt. reI| nych
Kilka py gé if 45 10 35 5 5 66
R 52 13 29 2 4 548
K|Ika razy w m|e5|a .cu 46 12 33 2 7 171
K|Ika razy 41 19 34 1 6 257
W ogdle "nie uczestnlczy 38 18 29 6 10 93
Pogla dy polityczne
ng%ap y 52 17 29 0 2 253
Centrum 50 14 33 1 3 357
Prawica o 37 12 47 2 3 280
Trudno powiedziec 49 16 14 7 13 248




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka
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(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 24 17 54 2 3 1139
Ptec
Mezc YZI’]I 24 18 54 1 2 538
Kobi e 24 15 53 3 4 601
W ek
18-24 | at 22 17 56 3 1 163
25-34 22 17 54 2 4 200
35-44 21 22 52 3 2 217
45-54 28 14 55 1 1 234
55-64 ) 24 13 56 1 6 145
65 lat i w ecej 26 14 49 5 6 180
M ej sce zam eszkani a
es 23 18 52 4 3 417
M asto do 20 tys. 23 18 53 2 4 141
od 21 do 100 tys. 24 16 53 2 6 216
101-500 tys, . 29 14 53 0 3 228
501 tys.i w ecej meszk. 20 14 63 3 0 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 16 49 5 5 359
Zasadni cze zawodowe 25 19 51 2 3 298
Sredni 23 16 58 1 3 378
zsze 27 13 61 0 0 105
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 35 13 52 0 0 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 19 19 60 0 2 122
Pracownicy fiz.- unys 20 17 58 3 3 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 22 54 2 2 115
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 27 14 50 2 7 62
Rol n 41 20 34 3 2 74
Pracu1 acy na w asny rach. 16 18 62 4 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 28 17 47 2 6 119
Emeryci ) 27 14 51 4 5 217
Uczni owi e i studenci 11 15 73 0 0 56
Bezr obot ni o 20 18 52 6 4 85
Gospodyni e domowe i inni 18 11 61 4 5 64
Pracuj e
sferze budzet ovve{) 20 18 60 0 1 126
sekt. panstw., pu ||cznym 29 15 55 0 2 125
sp. W asc. pryw I panstwa 21 13 61 2 2 102
sekt. pryw. poza rolnict. 20 23 52 2 3 190
prywat nym gosp. rolnym 38 19 36 4 4 82
Dochody; na j edna osobg
29 17 47 5 2 241
276 399 25 23 46 3 3 172
400 - 549 22 15 58 1 4 246
550 - 799 21 12 61 1 5 179
Powyzej 799 zt 25 11 63 0 1 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 33 18 41 5 4 316
Sredni e 21 17 56 2 4 577
Dobr e 21 13 65 0 1 246
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki |l ka razy w tygod 18 16 61 6 0 66
Raz w tygodni u 23 16 57 2 3 548
Kil ka razy w m esiacu 23 18 51 3 6 171
Ki | ka razy w roku 26 17 51 3 3 257
W ogo6l e ni e uczestniczy 35 16 41 3 6 93
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 45 12 41 0 1 253
Centr um 21 18 57 2 2 357
Praw 10 12 74 2 1 280
Tr udno powi edzi et 23 23 38 5 10 248
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Tabel a 3. Stosunek do Bronistawa Gerenka
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Tabel a 4. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufanie |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et oso6b
Qgoét em 46 14 35 2 3 1139
Pt eC. e
szcz¥2n| 46 15 37 1 2 538
Kobi ety 45 13 33 3 5 601
W ek
18-24 | at 37 15 41 4 3 163
25-34 46 13 35 1 4 200
35-44 47 20 31 1 1 217
45-54 54 12 32 1 2 234
55-64 ) 44 13 37 0 5 145
65 lat i w ecej 40 10 37 7 6 180
M \%s,ce zam eszkani a
es 37 15 40 3 5 417
M asto do 20 tys. 55 11 30 1 3 141
od 21 do 100 tys. 50 16 26 2 5 216
101-500 tys, o 51 9 38 1 1 228
501 tys.i w ecej meszk. 46 20 32 3 0 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 38 12 37 6 6 359
Zasadni cze zawodowe 46 16 34 1 2 298
Sredni e 50 13 34 0 2 378
zsze 55 13 30 0 1 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 62 16 21 0 1 79
Prac. unyst.n|z.szczebla 49 12 38 1 0 122
Pracownicy fiz.- unyst. 39 15 44 1 1 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 53 16 29 0 2 115
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 45 19 30 0 6 62
Rol ni cy 40 15 34 3 8 74
Pracuj acy na w asny rach. 44 8 48 0 0 51
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 49 13 30 3 5 119
Emeryci ) 43 10 37 5 5 217
Uczniow e i studenci 44 12 41 0 3 56
Bezr obot ni o 34 27 26 9 4 85
Gospodyni e domowe i inni 41 6 46 2 4 64
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 52 13 34 0 1 126
sekt. panhstw., publiczpnym 51 18 29 1 2 125
Sp, wasc. pryw. | panstwa 39 19 41 0 1 102
sekt. pryw. poza rolnict. 52 11 34 0 2 190
prywat nym gosp. rol nym 36 16 37 3 9 82
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 45 17 30 4 3 241
276 - 399 44 16 36 2 2 172
400 - 549 49 11 35 1 4 246
550 - 799 43 11 39 2 5 179
Powyzej 799 zt 53 15 31 0 1 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 46 15 29 5 5 316
Sredni e 44 14 37 2 4 577
Dobr e 48 12 38 1 1 246
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 26 18 48 6 3 66
Raz w tygodniu. =~ 43 11 42 1 3 548
Kil ka razy w m esiacu 46 19 26 3 5 171
Kl ka razy wroku ° 53 16 26 2 4 257
W ogodl e nie uczestniczy 52 12 25 5 5 93
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 75 12 12 0 1 253
Centrum 47 17 34 1 1 357
Prawica o, 25 8 64 2 2 280
Trudno pow edzi et 38 18 27 7 10 248
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Tabel a 5. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno Li czba
nosc pow edzi et 0s6b
Qgoét em 16 11 70 1 2 1139
Ptec
Mezc YZI’]I 16 10 72 0 2 538
Kobi e 15 12 69 1 3 601
W ek
18-24 | at 7 13 68 0 2 163
25-34 9 10 67 0 3 200
35-44 3 15 72 0 1 217
45-54 3 9 77 0 1 234
55-64 ) 7 8 70 1 4 145
65 lat i W ecej 6 11 66 3 3 180
M ej sce zam eszkani a
es 14 10 73 1 3 417
M asto do 20 tys. 20 9 68 0 2 141
od 21 do 100 tys. 13 11 74 0 2 216
101-500 tys, . 16 9 73 0 1 228
501 tys.i w ecej meszk. 19 20 57 2 3 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 11 69 2 4 359
Zasadni cze zawodowe 14 11 74 0 1 298
Sredni 17 11 69 0 2 378
zsze 17 12 70 0 1 105
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 20 10 69 0 1 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 16 74 0 1 122
Pracownicy fiz.- unys 19 9 68 0 4 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 7 75 0 2 115
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 11 12 75 0 2 62
Rol n 10 8 80 0 1 74
Pracu1 acy na w asny rach. 13 17 70 0 0 51
Bi erni zawodowo
Renci su 12 12 71 1 4 119
Emeryci ) 19 9 66 3 3 217
Uczni owi e i studenci 16 23 61 0 0 56
Bezr obot ni o 13 12 71 0 4 85
Gospodyni e domowe i inni 23 6 70 0 0 64
Pracuj e
sferze budzet OV\E{) 21 7 72 0 1 126
sekt. panstw., pu ||cznym 12 16 72 0 1 125
sp. W asc. pryw I panstwa 16 12 68 0 4 102
sekt. pryw. poza rolnict. 15 10 73 0 2 190
prywat nym gosp. rolnym 12 9 76 0 3 82
Dochody; na j edna osobg
13 12 73 0 2 241
276 399 16 9 73 1 1 172
400 - 549 17 10 70 1 2 246
550 - 799 16 12 67 1 4 179
Powyzej 799 zt 13 10 76 0 1 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 11 69 1 3 316
Sredni e 17 11 69 1 2 577
Dobr e 13 13 74 0 0 246
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki |l ka razy w tygod 34 12 46 4 5 66
Raz w tygodni u 17 10 71 0 1 548
Kil ka razy w m esiacu 15 9 73 1 2 171
Ki | ka razy w roku 11 15 72 0 3 257
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 11 76 1 3 93
Pogl ad olityczne
Eegm)c/ P y 6 2 92 0 0 253
Centr um 13 11 74 0 2 357
Praw 31 14 54 0 1 280
Tr udno powi edzi et 13 17 62 2 6 248




