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? CBOS SPOLECZNY WIZERUNEK PREZYDENTA
ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO

» Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (76%) z aprobata wyraza si¢
o sposobie, w jaki Aleksander Kwasniewski petni obowiazki prezy-
denta, a jego obecne oceny pracy sa znacznie lepsze od opinii na ten
temat sprzed prawie trzech lat. W porownaniu z poczatkiem kadencji
wzrosta takze liczba respondentéw gotowych przyzna¢, ze Aleksander

Kwasniewski pelni obowiazki prezydenta lepiej, niz si¢ spodziewali.

» 7 jednoznacznie pozytywna ocena badanych spotyka si¢ przede
wszystkim dzialalno$¢ prezydenta w zakresie polityki zagranicznej.
Niemal powszechna jest opinia, ze Aleksander Kwasniewski dobrze
reprezentuje interesy Polski na arenie migdzynarodowej (89%
wskazan). Wigkszo$¢ badanych pozytywnie ocenia takze trafnosé¢
podejmowanych przez prezydenta decyzji (66%). Sporo kontrowersji
budzi natomiast jego obiektywizm polityczny. Wprawdzie dwie piate
pytanych uwaza, ze w swych dziataniach nie wyr6znia on intereséw
zadnej z sil politycznych, jednak duza czg¢$¢ badanych (prawie jedna
trzecia) przypisuje mu stronniczo$¢ i faworyzowanie opcji politycznej,

z ktorej sig¢ wywodzi.

» Zdaniem blisko dwoch trzecich ankietowanych, Aleksandra
Kwasniewskiego mozna nazwac prezydentem wszystkich Polakow,
ponad jedna czwarta uwaza natomiast, ze nie zastuguje on na to
miano. W poréwnaniu z kwietniem 96 zwigkszyta si¢ liczba osob,
ktére przypisuja prezydentowi formalne zwiazki z SARP lub SLD.
Prawie co piaty ankietowany sadzi, ze jest on czlonkiem ktéregos

z tych ugrupowan.

» Po trzech latach prezydentury w spotecznym wizerunku Aleksandra
Kwasniewskiego nadal dominuja oceny pozytywne. Zdecydowana
wigkszos¢ badanych zgadza si¢ z opinia, ze prezydent jest
inteligentny, kompetentny, ma dobra prezencje, cechuje go jasny
sposob formulowania mysli oraz dynamizm 1 konsekwencja
w dzialaniu. Najwazniejszym minusem jest przede wszystkim to, ze
nie zawsze mowi prawde. W porownaniu z poczatkiem kadencji
poprawily si¢ oceny wrazliwosci spotecznej prezydenta i jego
bezinteresownos$ci; wigcej 0osob przypisuje mu takze konsekwencjg
1 stanowczos$¢ w dziataniu oraz wysokie kompetencje. Pogorszyty si¢

natomiast oceny dynamizmu prezydenta i opinie o jego prezencji.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (104), 6-12 stycznia ’99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1143).



W grudniu ’98 mingly trzy lata od momentu objecia urzedu prezydenta przez
Aleksandra Kwasniewskiego. Dotychczasowy przebieg jego prezydentury wskazuje, Ze jest on
jednym z nielicznych politykéw, ktérzy petniac tak wazna funkcje w panstwie w miarg
uplywu czasu raczej zyskuja w opinii Polakoéw, niz traca. Nie jest to zjawisko zbyt czgste
w naszym zyciu politycznym. Wigkszo$¢ z tych, ktorzy aktywnie dzialaja na scenie
politycznej z czasem staje si¢ postaciami w najlepszym wypadku kontrowersyjnymi -
u jednych cieszacymi si¢ znacznym uznaniem i sympatia, u innych wywotujacymi silne
negatywne odczucia. Dobre oceny Aleksandra Kwasniewskiego dotycza zarowno jego
dziatalnosci jako prezydenta, jak i jego osoby jako jednej z osobisto$ci zycia publicznego.
Od grudnia ’97 urzad prezydencki jest najlepiej postrzegana instytucja zycia politycznego,
a odsetek badanych aprobujacych dziatania prezydenta od ponad roku utrzymuje sig
niezmiennie na poziomie powyzej 70%. Przez caly okres sprawowania urzedu Aleksander
Kwasniewski nie traci tez na popularnosci i obecnie cieszy si¢ nawet nieco wigkszym
zaufaniem spolecznym niz w pierwszym okresie po objeciu tej funkcej i,

Wysoki poziom poparcia dla prezydenta dobrze obrazuje fakt, ze obecnie az 63%
uczestnikow (wedlug wlasnych deklaracji) ostatnich wyboréw prezydenckich twierdzi, ze
glosowato w nich wlasnie na Aleksandra Kwasniewskiego, tylko 31% za$§ przyznaje, ze
oddato glos na Lecha Walgsg. Przypomnijmy, ze w drugiej turze wyboréw faktycznie na
Aleksandra Kwasniewskiego glosowato 52% wyborcow, a na Lecha Walesg - 48%. Zjawisko
»przytaczania si¢ do zwycigezcoéw” po wyborach jest dobrze znane sondazystom - czgs$¢

ankietowanych deklaruje, ze glosowata na tego, ktory wygratl, sadzac post factum, ze ten

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (104), 6-12 stycznia 99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych Polakow (N=1143).



S0

wybor bytby z réoznych wzgledow wilasciwszy. W przypadku Aleksandra Kwasniewskiego
rozmiary tego zjawiska moga $wiadczy¢, ze w czasie sprawowania urze¢du nie tylko nie stracit

on w opinii publicznej, ale nieustannie zyskuje lub co najmniej utrzymuje swoje notowania.

OCENA PRACY PREZYDENTA

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych z aprobata wyraza si¢ o sposobie, w jaki
Aleksander Kwasniewski wykonuje obowiazki prezydenta. Negatywna oceng wystawia mu
zaledwie co 6smy badany. Porownujac aktualne dane z ocenami prezydenta z pierwszego
okresu kadencji (po 100 dniach sprawowania urzedu) mozna stwierdzi¢, ze wypracowywany
przez Aleksandra Kwasniewskiego styl prezydentury dobrze wspotgra z oczekiwaniami
spotecznymi. Obecne oceny sposobu sprawowania przez niego tej funkcji sa znacznie lepsze

od notowan sprzed prawie trzech lat.

Tabela |

Czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Al Kl v

obowiazki? w procentach

Dobrze 64 76

Zle 12 12
Trudno powiedzieé 24 12

Pozytywne oceny pracy prezydenta dominuja we wszystkich grupach spoteczno-
-zawodowych. Dobre opinie sa dos¢ powszechne, a ich natgzenie okazuje si¢ tez stosunkowo
stabo zréznicowane ze wzgledu na cechy polozenia spotecznego. Do o0séb najbardziej
usatysfakcjonowanych sposobem pelnienia przez Aleksandra Kwasniewskiego funkcji
prezydenta nieco czeséciej niz przecig¢tnie zaliczaja si¢ respondenci dobrze sytuowani,
legitymujacy si¢ Srednim wyksztalceniem, mieszkancy duzych (od 101 do 500 tys. ludnosci)

i $rednich miast (od 21 do 100 tys. ludnosci). Wsrdd grup spoteczno-zawodowych najlepiej
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oceniaja prac¢ prezydenta robotnicy niewykwalifikowani oraz uczniowie i studenci.
Natomiast mniej przychylnie odnosza si¢ do jego dziatalnos$ci mieszkancy wsi, respondenci
o niskich dochodach na osobe w rodzinie, zle oceniajacy wilasne warunki materialne,
z wyksztatceniem podstawowym. Sposrdod grup spoteczno-zawodowych bardziej krytyczni niz
inni sa robotnicy wykwalifikowani, rolnicy oraz emeryci i rencisci.

Najwazniejszym czynnikiem roznicujacym opinie badanych w tej kwestii pozostaja,
podobnie jak w kwietniu 96, sympatie polityczne oraz zwiazany z nimi stosunek do praktyk
religijnych. Badani czgsto praktykujacy i deklarujacy prawicowe poglady sa w wigkszym
stopniu krytyczni w ocenie dziatan prezydenta niz respondenci identyfikujacy si¢ z lewica
oraz osoby niewierzace 1 niepraktykujace. Nawet jednak w grupach szczegolnie krytycznych
wobec dziatalno$ci Aleksandra Kwasniewskiego bezwzgledna wigkszo$¢ stanowia badani
wystawiajacy mu oceng pozytywna.

Co oczywiste, polityczny charakter zréznicowan w ocenie dziatan prezydenta
obserwujemy takze w potencjalnych elektoratach poszczegdlnych ugrupowan. Sposob
sprawowania prezydentury przez Aleksandra Kwasniewskiego spotyka si¢ z powszechna
aprobata wéréd zwolennikoOw ugrupowania, z ktérego on si¢ wywodzi - SLD, a takze wsrod
sympatykow PSL. Troch¢ mniej usatysfakcjonowani sposobem pelnienia przez niego tej
funkcji sa potencjalni wyborcy UW. Stosunkowo najbardziej krytyczny w ocenie pracy
prezydenta jest natomiast elektorat AWS, jednak nawet ws$rdd zwolennikow tego

ugrupowania zdecydowana wigkszo$¢ wystawia mu oceng pozytywna.

Tabela 2

Czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych

Skt Koo e | sup v | aws

obowiazki? w procentach

Dobrze 97 93 82 65

Zle 0 1 12 21
Trudno powiedzie¢ 3 6 7 14
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Od kwietnia ‘96 wzrosta liczba respondentéw gotowych przyznaé, ze Aleksander
Kwasniewski petni swoje obowiazki lepiej, niz si¢ spodziewali. Opinig taka wyraza obecnie
blisko co trzeci badany. Tylko w niewielkim stopniu (réznica w granicach btedu pomiaru)

wzrost natomiast odsetek osob, ktore w tym wzgledzie czuja si¢ rozczarowane.

Tabela 3

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
Czy Aleksander Kwasniewski peini obowiazki

prezydenta: IV 96 1°99
w procentach
- lepiej niz si¢ Pan(i) spodziewal(a) 20 29
- mniej wigeej tak, jak si¢ Pan(i) spodziewat(a) 53 46
- gorzej niz si¢ Pan(i) spodziewat(a) 12 15
Trudno powiedzie¢ 15 10

Sposobem sprawowania przez Aleksandra Kwasniewskiego urzedu prezydenta
pozytywnie zaskoczeni sa przede wszystkim mieszkancy matych miast (do 20 tys. ludnosci)
oraz najwigkszych aglomeracji, osoby z wyzszym wyksztalceniem, dobrze sytuowane
1 pozytywnie oceniajace wlasne warunki materialne, a sposréd grup spoteczno-zawodowych:
uczniowie 1 studenci, przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, pracownicy umystowi
nizszego szczebla oraz prowadzacy samodzielna dziatalno§¢ gospodarcza. Z kolei
rozczarowanie sposobem sprawowania przez Aleksandra Kwasniewskiego najwyzszego
urzedu czesciej niz pozostali deklaruja mieszkancy wsi, badani z wyksztalceniem
podstawowym 1 zasadniczym zawodowym, respondenci osiagajacy niskie dochody na osobg
w rodzinie i Zle oceniajacy wlasne warunki materialne. Wsrdd grup spoleczno-zawodowych
stosunkowo najbardziej zawiedzeni czuja si¢ rolnicy i robotnicy wykwalifikowani.

Do tych, ktorzy w najwigkszym stopniu zweryfikowali swoja opini¢ na korzys¢
Aleksandra Kwasniewskiego, zaliczaja si¢ obecni zwolennicy UW. Blisko polowa sposrod
nich przyznaje, ze sprawil on niespodziankg¢ i okazal si¢ lepszym prezydentem, niz zaktadali.

Pozytywnie zaskoczona jest tez znaczna czg$¢ elektoratu PSL. Z kolei do tych, ktorzy
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najczesciej deklaruja rozczarowanie, naleza - skadinad stosunkowo najbardziej krytyczni
w ocenie dzialan prezydenta - zwolennicy AWS. Niemniej jednak nawet w$rdd nich rownie
liczna grupe stanowia osoby, ktore zweryfikowaly swoja opini¢ na korzy$¢ prezydenta, jak

1 ci, ktorzy podtrzymali swoje negatywne przewidywania co do jego prezydentury badz sig

rozczarowali.
Tabela 4
Czy Aleksander Kwasniewski petni obowiazki Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
prezydenta: AWS PSL SLD Uw
w procentach
- lepiej niz si¢ Pan(i) spodziewal(a) 29 39 30 47
- mniej wigeej tak, jak si¢ Pan(i) spodziewat(a):
rownie dobrze jak sie Pan(i) spodziewat(a) 32 54 57 38
rownie zle jak sie Pan(i) spodziewal(a) 8 0 0 6
- gorzej niz si¢ Pan(i) spodziewat(a) 21 7 10 5
Trudno powiedzie¢ 11 0 3 3

Z jednoznacznie pozytywna ocena badanych spotyka si¢ przede wszystkim dziatalnos¢
prezydenta w zakresie polityki zagranicznej. Zdaniem az 89% ankietowanych Aleksander
Kwasniewski dobrze reprezentuje interesy Polski na arenie migdzynarodowej. Pozytywne
opinie dominuja takze w ocenie trafno$ci decyzji podejmowanych przez prezydenta. Dwie
trzecie respondentéw dokonujac podsumowania jego dotychczasowych dziatan sklonnych jest
przyznaé, ze podejmuje on zwykle wlasciwe decyzje, a tylko co jedenasty ankietowany nie
zgadza si¢ z tym pogladem. Kontrowersyjnie wypada natomiast w opinii badanych
obiektywizm polityczny prezydenta. Wprawdzie dwie piate respondentow uwaza, ze w swych
dziataniach nie wyrdznia on intereso6w zadnej z sit politycznych, jednak duza czg$¢ badanych
(prawie jedna trzecia) przypisuje mu stronniczo$¢ i faworyzowanie opcji politycznej, z ktorej
si¢ wywodzi. Warto jeszcze zauwazy¢, ze bardzo duza grupa ankietowanych nie ma opinii

w tej sprawie.
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W grudniu mingly trzy lata od momentu objgcia urzedu prezydenta przez
Aleksandra Kwasniewskiego. Biorac pod uwage jego dziatalno$¢ w tym
okresie, prosze powiedzie¢, czy prezydent Kwasniewski:

- dobrze reprezentuje Polskg za granica 89%
- zle reprezentuje Polskg za granica 3%
Trudno powiedzie¢ 8%
- podejmuje zwykle wlasciwe decyzje 66%
- podejmuje zwykle niewlasciwe decyzje 9%
Trudno powiedzie¢ 25%

- przy podejmowaniu decyzji kieruje si¢ przede wszystkim interesami

sit politycznych, z ktorych si¢ wywodzi 30%

- przy podejmowaniu decyzji nie wyr6znia intereséw zadne;j
z sil politycznych 40%
Trudno powiedzie¢ 30%

Zarzut stronniczos$ci politycznej stawiaja prezydentowi przede wszystkim zwolennicy
ugrupowan tworzacych obecna koalicje rzadowa - AWS oraz (w mniejszym stopniu) UW.
Z kolei zdecydowana wigkszos¢ sympatykéw SLD 1 wigksza czg$¢ majacych w tej sprawie
sprecyzowana opini¢ zwolennikéw PSL uwaza, ze prezydent przy podejmowaniu decyzji nie

faworyzuje interesow zadnej z sit politycznych.

Tabela 5
W grudniu mingly trzy lata od momentu objgcia urzgdu Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
prezydenta przez A'leksanflrra Kwasmews'klego. Biorac AWS UW PSL SLD
pod uwagg jego dziatalno§¢ w tym okresie, prosze
powiedzied, czy prezydent Kwasniewski: W procentach
- przy podejmowaniu decyzji kieruje si¢ przede 51 48 13 18
wszystkim interesami sit politycznych, z ktorych sig
wywodzi
- przy podejmowaniu decyzji nie wyroznia interesow
zadnej z sit politycznych 24 32 43 68
Trudno powiedzie¢ 25 20 44 14
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PREZYDENT PONAD PODZIALAMI?

Ostatnie wybory prezydenckie w koncowej rozgrywce staty si¢ proba sit migdzy
dwiema przeciwstawnymi sitami politycznymi. Ujawniajaca si¢ wowczas polaryzacja
polskiego spoteczenstwa na dlugi okres uksztaltowata zasadniczy podziat sceny polityczne;.

Wygrywajac wybory niewielka przewaga glosow Aleksander Kwasniewski zlozyt

zapewnienie, ze chce by¢ prezydentem wszystkich Polakéw, takze tych, ktdrzy go nie poparli,

a nawet glosowali niejako przeciwko niemu.

Zdaniem blisko dwoch trzecich ankietowanych, Aleksandra Kwasniewskiego mozna

nazwac¢ prezydentem wszystkich Polakow, jednak nieco ponad jedna czwarta sadzi, ze nie

zastuguje on na to miano.

CBOS

RYS. 1. ALEKSANDER KWASNIEWSKI OBEJMUJAC URZAD PREZYDENTA POLSKI MOWIL,
ZE CHCE BYC PREZYDENTEM WSZYSTKICH POLAKOW. CZY, PANA(I) ZDANIEM,

ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO MOZNA NAZWAC PREZYDENTEM WSZYSTKICH
POLAKOW CZY TEZ NIE?
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Jak mozna bylo oczekiwaé, najlepsza opini¢ o reprezentatywnos$ci prezydentury

Aleksandra Kwasniewskiego maja wyborcy SLD, wsrdd ktérych niemal powszechne jest
twierdzenie, ze jest on prezydentem wszystkich Polakéw. Réwniez trzy czwarte zwolennikéw
PSL podziela t¢ opini¢. Takze elektorat UW w wigkszosci przychyla si¢ do tego pogladu.
O tym, ze prezydent Aleksander Kwasniewski nie reprezentuje wszystkich Polakow, jest

natomiast przekonana blisko potowa potencjalnych wyborcow AWS.



Tabela 6

Czy, Pana(i) zdaniem, Aleksandra Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych

Kwasniewskiego mozna nazwa¢ SLD PSL UW AWS

prezydentem wszystkich Polakow

czy tez nie? w procentach

Tak 85 76 54 41

Nie 8 16 38 48
Trudno powiedzieé 7 8 8 11

O postrzeganiu prezydenta i ocenie politycznego wymiaru jego dzialalnosci moga
swiadczy¢ opinie ankietowanych na temat jego przynaleznosci partyjnej. Mimo zZe po
wygranych wyborach prezydenckich Aleksander Kwasniewski opuscit szeregi SdRP,
stosunkowo duza cze$¢ spoleczenstwa nadal postrzega go jako polityka bedacego cztonkiem
jakiej$ partii politycznej i odsetek ten jest obecnie wyraznie wyzszy niz w kwietniu *96.
Ugrupowaniem, do ktorego przynalezno$¢ przede wszystkim przypisuje si¢ Aleksandrowi
Kwasniewskiemu, jest oczywiscie SARP lub czgsto z nia utozsamiany w wypowiedziach
badanych - SLD. Rowniez wskazania na formalne zwiazki prezydenta z ta wtasnie formacja
sa czestsze niz przed niespetna trzema laty - obecnie niemal co piaty ankietowany przypisuje
mu przynalezno$¢ do ktéregos z tych ugrupowan. W poréwnaniu z poczatkiem kadencji

odsetek respondentow sadzacych, ze Aleksander Kwasniewski jest bezpartyjny, zmalal o 8

punktow.
Tabela 7
Wskazania respondentow wedtug terminow badan
Jak Pan(i) sadzi, czy prezydent Aleksander Kwasniewski: IV °96 1°99
w procentach
- jest bezpartyjny 49 41
- jest cztonkiem jakiej$ partii politycznej, 20 25
w tym wskazania na SARP lub SLD 14 19
Trudno powiedzie¢ 31 34
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OCENY OSOBY PREZYDENTA W OPINIACH POLAKOW

Tworzac portret prezydenta respondenci mieli za zadanie wskaza¢ spos$rod par

przeciwstawnych stwierdzen te, ktore - ich zdaniem - najlepiej charakteryzuja Aleksandra

Kwasniewskiego.
Tabela 8
Z kazdej pary stwierdzef prosze wskaza¢ to, ktére, Wskazania ankietowanych wedtug termindw badan
Pana(i). zdani.em, najlepiej charakteryzuje Aleksandra IV °96 1°99
Kwasniewskiego.

w procentach
Jest inteligentny 89 89
Nie wyrdznia si¢ inteligencja 9 8
Jest przystojny, ma dobra prezencje 91 83
Nie jest przystojny, zle si¢ prezentuje 4 10
Jest kompetentny, zna si¢ na tym, co robi 75 79
Jest niekompetentny, nie ma odpowiedniej wiedzy
1 umiejgtnosci 11 10
Mowi konkretnie, w sposob odpowiedzialny 66 71
Moéwi niejasno, nie wiadomo, co tak naprawde mysli 26 19
Jest energiczny, dynamiczny 82 67
Jest zbyt powolny, mato dynamiczny 12 20
Jest konsekwentny, stanowczy w realizacji swoich celow 57 64

Nie potrafi dokonczy¢ tego, co zaczat, ,,wszystko roztazi

mu si¢ w rekach” 18 18
Rozumie problemy zwyktych ludzi, troszczy sig o ich los 50 57
Nie obchodzi go los zwyktych ludzi 28 24
Jest uczciwy, nieprzekupny 37 45
Tak jak wielu innych ,,na gorze”, mysli tylko o swoim

wiasnym interesie 28 25
Jest prawdomowny - 28
Nie zawsze moéwi prawde - 46

Odpowiedzi uszeregowano wedhug malejacego odsetka wskazan pozytywnych. Pominigto odpowiedzi ,,ani taki,
ani taki” i ,,trudno powiedzie¢”.
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Wisrdd cech najlepiej charakteryzujacych prezydenta badani najczesciej podkreslaja to,
ze jest inteligentny 1 ma dobra prezencjg. Bardzo wysoko oceniane sa takze jego kompetencje.
Prawie cztery piate ankietowanych uwaza, ze Aleksander Kwasniewski ma odpowiednie
kwalifikacje 1 umiejgtnosci do sprawowania tej funkcji, tylko co dziesiaty respondent jest
odmiennego zdania. Ocenie tej towarzysza réwniez dobre, cho¢ juz nie tak powszechnie
podzielane opinie na temat jego umiejetnosci komunikacyjnych i jakosci wypowiedzi, a takze
dynamizmu dziatan oraz konsekwencji i stanowczo$ci w realizacji celow. Wyraznie wigcej
watpliwosci wzbudza natomiast zardwno wrazliwos¢ spoleczna prezydenta, jak 1 jego
bezinteresownos¢, cho¢ i w tych dziedzinach wyraznie przewazaja oceny pozytywne.

Rysa na generalnie korzystnym wizerunku prezydenta sa natomiast oceny jego
prawdomownosci. Tylko nieco ponad jedna czwarta ankietowanych postrzega Aleksandra
Kwasniewskiego jako czlowieka prawdomoéwnego, prawie potowa za$§ przyznaje, ze
prezydentowi nie zawsze mozna wierzyc.

W okresie od kwietnia *96, kiedy to po raz pierwszy od momentu objgcia najwyzszego
urzedu przez Aleksandra Kwasniewskiego odtwarzaliémy jego spoleczny wizerunek?,
najbardziej zmienilo si¢ postrzeganie dynamizmu prezydenta. Obecnie Aleksander
Kwasniewski znacznie rzadziej okreslany jest przez badanych jako polityk energiczny,
wyraznie wigcej 0sOb przypisuje mu natomiast brak dynamizmu i powolno$¢. Gorzej niz na
poczatku kadencji wypada takze ocena jego prezencji. Wyraznie lepsze od poprzednich
okazuja si¢ natomiast przede wszystkim opinie o jego bezinteresownosci oraz wrazliwosci
spotecznej. Wigcej 0sOb niz prawie trzy lata temu przypisuje mu takze stanowczos¢
1 konsekwencje w realizacji celow oraz pozytywnie ocenia zwigztos¢ 1 klarownos¢
wypowiedzi. Nieco lepsze niz na poczatku kadencji sa takze obecne oceny kompetencji

prezydenta.

% Por. komunikat CBOS ,,100 dni prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego”, maj *96.
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CBOS

RYS. 2. KTORE ZE WSKAZANYCH PRZEZ PANA(I4A) CECH, UWAZA PAN(I) ZA NAJWAZNIEJSZE
DLA CHARAKTERYSTYKI ALEKSANDRA KWASNIEWSKIEGO?

T T T T T T T TS
: : O T R st [¢)
Jest inteligentny  [RRRRRRRRERRRRRIIISRRRRIRIIIIKKN o
[¢] R RN

Ga0u 0000989999093 9. 9900839999089, 9.9.9. 0.0, 9.9.9.9.9.9.9,

R R R B REREIIILILELELA
KRR

Jest kompetentny, zna sie na tym, Co robi R
Jest przystojny, ma dobra prezencje

Mowi konkretnie, w sposéb odpowiedzialny

Ry
SRKKKKKIKEKY] [
QXKL 22 A)

Jest energiczny, dynamiczny K

Rozumie problemy zwyktych [udzi, KRR
P rotacny sic o ich los. Bl 21%
troszczy sie 0 ich 10s  RXXRRRRRRKA

Jest konsekwentny, stanowczy [EEESM 170,
w realizacji swoich celéw

1900000002000 %00 %0 %8

Nie zawsze mowi prawde

Jest uczciwy, nieprzekupny g 1%

Nie obchodzi go los zwyktych ludzi @ 8%

Tak jak wielu innych ,na gorze”, mysli k3 8%
tylko o swoim wiasnym interesie kxid

Jest prawdomoéwny

co tak naprawde mysli

Nie potrafi dokonczy¢ tego, co zaczat,
"wszystko roztazi mu sie w rekach"

Méwi niejasno, nie wiadomo, @ 4%,
Jest zbyt powolny, mato dynamiczny @ 3%
Nie wyrdznia sig inteligencjq g 1%

Jest niekompetentny, nie ma g 1%
odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci

Nie jest przystojny, Zle sie prezentuje g 1%

Trudno powiedzie¢ @ 3%

BADANI MOGLI WSKAZAC NIE WIECEJ NIZ TRZY CECHY.

Ogolnie rzecz biorac, spoteczny portret Aleksandra Kwasniewskiego prezentuje si¢
korzystnie. Ws$rod okreslen wskazywanych przez respondentéw jako najbardziej

charakterystyczne dla niego zdecydowanie przewazaja cechy pozytywne.
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W spotecznym wizerunku Aleksandra Kwasniewskiego najistotniejsza cecha okazuje
si¢ jego inteligencja. Prawie dwie piagte badanych za najwazniejszy element jego
charakterystyki uwaza wysokie kompetencje. Kolejnymi cechami charakteryzujacymi osobg
prezydenta sa: dobra prezencja oraz jasny sposob formutowania mysli, a takze dynamizm
dziatania 1 wrazliwo$¢ spoteczna. Najwazniejszym minusem w wizerunku Aleksandra
Kwasniewskiego jest - zdaniem respondentéw - przede wszystkim to, Ze nie zawsze mowi
prawdg, a takze wskazywane przez stosunkowo niewielka liczbg badanych: brak wrazliwosci
spolecznej 1 interesownos¢.

Postrzeganie osoby prezydenta rozumiane jako przypisywanie mu pewnych cech -
pozytywnych badZ negatywnych - mozna uzna¢ za swego rodzaju wskaznik jego akceptacji.
Oceny poszczegdlnych cech wizerunku postuzyly nam do skonstruowania ogdlnej skali
aprobaty i dezaprobaty Aleksandra Kwasniewskiego®. Rozktad wynikow na tej skali oraz
srednia ocen (+4,0) potwierdzaja sktonnos$¢ respondentéw do wybierania raczej pozytywnych
niz negatywnych cech charakteryzujacych prezydenta. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych
(79%) przypisuje mu stwierdzenia o charakterze raczej pozytywnym - dodatnie cechy opisu
przewazaja tu nad ujemnymi. Natomiast wedtug 16% ankietowanych w wizerunku prezydenta
dominuja raczej niekorzystne elementy opisu - t¢ grupe respondentéw, w ocenie ktorej
przewage maja krytyczne opinie, mozna uzna¢ za przeciwnikow politycznych Aleksandra
Kwasniewskiego.

Generalnie rzecz biorac, Aleksander Kwasniewski stosunkowo najlepiej odbierany jest
przez osoby w wieku od 45 do 54 lat, mieszkancéw miast $redniej wielkosci (od 20 do 100
tys. ludnosci) 1 mniejszych, a takze wsi. Z najwigksza rezerwa oceniaja go natomiast
najmlodsi respondenci (od 18 do 24 roku zycia), mieszkajacy w najwigkszych aglomeracjach.
Nieco lepsza niz inni opini¢ o prezydencie wyrazaja osoby z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym i $rednim, natomiast z najwigksza krytyka spotyka si¢ on wsréd badanych

z wyzszym wyksztatceniem.

3 Skala zostata utworzona przez zsumowanie wskazan na poszczegdlne cechy opisu. Wskazanie negatywnej
cechy wartosciowane byto jako -1, brak opinii jako 0, wybor pozytywnej cechy jako +1. Wartosci na skali
zawieraly si¢ w przedziale od -9 (minimalna wartos¢ oznaczajaca, ze respondent dokonal wyboru samych
negatywnych cech obrazu) do +9 (maksymalna warto$¢ oznaczajaca wybor samych pozytywnych cech).
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Wsérdéd grup spoteczno-zawodowych relatywnie lepiej postrzegaja Aleksandra
Kwasniewskiego robotnicy niewykwalifikowani, pracownicy fizyczno-umystowi oraz
renci$ci. Natomiast gorzej niz inni, ogélnie rzecz biorac, prezydenta oceniaja uczniowie
1 studenci oraz osoby pracujace na wlasny rachunek.

Stosunek do Aleksandra Kwasniewskiego, podobnie jak oceng jego pracy, najsilniej
roznicuja poglady polityczne oraz sympatie partyjne. Osoby utozsamiajace si¢ z prawica
wypowiadaja najwigcej krytycznych opinii o prezydencie, natomiast osoby identyfikujace si¢
z lewica najczescie] mowia o nim w samych superlatywach.

Znacznie bardziej korzystnie postrzegaja prezydenta zwolennicy SLD, a takze PSL niz

sympatycy obecnej koalicji rzadzacej: AWS oraz UW.

Tabela 9
Potencjalne elektoraty ugrupowan | Srednia ocen wedhug skali akceptacji Odchylenie standardowe
politycznych

SLD 6,7 2,4

PSL 5,5 2,9

AWS 2,4 4,6

uw 2,3 4,1

Zwolennicy SLD niemal powszechnie przypisuja prezydentowi takie cechy, jak:
inteligencja, dobra prezencja oraz wysokie komptetencje i umiejgtno$¢ jasnego, zwigztego
formulowania mysli. W opinii ogromnej wigkszosci sympatykéw SLD jest on tez politykiem
dynamicznym, cechuje go konsekwencja, wrazliwo$¢ spoleczna oraz bezinteresownosc.
Nawet ocena jego prawdomownosci, najczgsciej budzaca obiekcje badanych, jest w opinii
zwolennikow tej formacji znacznie czg$ciej pozytywna niz negatywna.

Tylko nieco gorzej oceniaja prezydenta potencjalni wyborcy PSL. Podobnie jak
w elektoracie SLD, pozytywne oceny Aleksandra Kwasniewskiego dominuja tu we
wszystkich aspektach jego wizerunku. Podstawowe rdznice w postrzeganiu jego osoby
wyrazaja si¢ gtownie w tym, iz mniejsze odsetki sympatykow PSL podzielaja opinie, ze

prezydent troszczy si¢ o los zwyktych ludzi i jest bezinteresowny.
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Tabela 10

Z kazdej pary stwierdzen proszg wskazac to, ktore, Potencjalne elektoraty ugrupowa politycznych
Pana(i) zdaniem, najlepiej charakteryzuje Aleksandra SLD PSL UW AWS
Kwasniewskiego?

w procentach

Jest inteligentny 97 95 85 80
Nie wyrdznia si¢ inteligencja 3 4 15 15
Jest przystojny, ma dobra prezencj¢ 91 90 71 77
Nie jest przystojny, zle si¢ prezentuje 3 4 18 15
Jest kompetentny, zna si¢ na tym, co robi 97 92 76 71
Jest niekompetentny, nie ma odpowiedniej wiedzy

i umiejetnosci 2 1 18 17
Mowi konkretnie, w sposob odpowiedzialny 93 83 55 59
Mowi niejasno, nie wiadomo, co tak naprawde mysli 6 14 34 29
Jest konsekwentny, stanowczy w realizacji swoich celow 83 74 53 58
Nie potrafi dokonczy¢ tego, co zaczat, ,,wszystko roztazi

mu sie w rekach” 9 8 31 25
Rozumie problemy zwyktych ludzi, troszczy si¢ o ich los 82 59 55 49
Nie obchodzi go los zwyktych ludzi 9 13 27 32
Jest energiczny, dynamiczny 80 76 62 63
Jest zbyt powolny, mato dynamiczny 11 16 22 25
Jest uczciwy, nieprzekupny 80 49 38 30
Tak jak wielu innych ,,na gorze”, mysli tylko o swoim

wlasnym interesie 6 17 39 39
Jest prawdomowny 49 48 12 14
Nie zawsze mowi prawde 33 36 70 61

Pominigto odpowiedzi ,,ani taki, ani taki” i ,,trudno powiedziec¢”.

Zwolennicy UW 1 AWS sa znacznie bardziej krytyczni w ocenie prezydenta. Dotyczy
to przede wszystkim takich cech jego wizerunku, jak: prawdoméwno$é, uczciwosé
1 bezinteresowno$¢. Znaczna czgs¢ sympatykéw tych ugrupowan (szczegélnie zas UW)
zarzuca mu takze: brak konsekwencji w dziataniu, ogo6lnikowo$¢ 1 niekonkretno$¢
wypowiedzi, a takze niedostatek wrazliwosci spotecznej. Niemniej jednak nawet w tych

aspektach pozytywne oceny wyraznie przewazaja nad negatywnymi.
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Po trzech latach sprawowania urzedu prezydent Aleksander Kwasniewski nadal
zyskuje dobre oceny. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych pozytywnie ocenia sposob,
w jaki wykonuje on swoje obowiazki, a obecne oceny sa znacznie lepsze od opinii
zarejestrowanych niedtugo po objeciu urzedu. W poréwnaniu z poczatkiem kadencji wzrosta
takze liczba respondentow gotowych przyznaé, ze Aleksander Kwasniewski pelni obowiazki
prezydenta lepiej, niz si¢ spodziewali.

W spotecznym portrecie prezydenta najistotniejszymi jego cechami sa: inteligencja,
wysokie kompetencje, prezencja oraz jasny sposob formutowania mysli. Najczesciej
wskazywanym minusem jest to, ze nie zawsze mowi prawdg.

W poréwnaniu z poczatkiem kadencji najbardziej zmienito si¢ postrzeganie
dynamizmu prezydenta - obecnie Aleksander Kwasniewski rzadziej okreslany jest jako
polityk energiczny, wyraznie wigcej 0sOb przypisuje mu natomiast powolnos¢ i brak
dynamizmu. Gorzej niz na poczatku kadencji wypada w ocenie badanych jego prezencja,
natomiast bardziej przychylne okazuja si¢ oceny jego bezinteresownos$ci oraz wrazliwosci
spotecznej. Wigkszy odsetek respondentow niz w kwietniu ’96 przypisuje mu takze
stanowczos¢ 1 konsekwencj¢ w realizacji celdéw oraz pozytywnie ocenia klarowno$¢ jego
wypowiedzi. Nieco lepsze niz na poczatku kadencji sa takze obecne oceny kompetencji
prezydenta.

Z jednoznacznie pozytywna ocena badanych spotyka si¢ dzialalnos¢ prezydenta
w zakresie polityki zagranicznej. Uznanie ankietowanych zyskuje jego doswiadczenie
polityczne: badani sadza, ze obecny prezydent nie popetnia znaczacych btedow politycznych -

pozytywnie oceniana jest trafnos¢ podejmowanych przez niego decyzji. Natomiast jako
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stosunkowo kontrowersyjny postrzegany jest obiektywizm polityczny prezydenta i jego
zdolno$§¢ do pehienia funkcji arbitra politycznego, usytuowanego ponad podziatami
istniejacymi na scenie politycznej. Prawie jedna trzecia ankietowanych przypisuje mu
stronniczo$¢ 1 faworyzowanie tej opcji politycznej, z ktorej si¢ wywodzi. Mimo ze
zdecydowana wigkszo$¢ uznaje, ze Aleksandra Kwasniewskiego mozna nazwaé prezydentem
wszystkich Polakow, to jednoczesnie w ocenie respondentéw polityczne zwiazki z jego bylym
ugrupowaniem nie zmniejszaja si¢, ale wydaja si¢ respondentom blizsze niz na poczatku
kadencji. Obecnie wigcej ankietowanych niz blisko trzy lata temu sadzi, ze Aleksander

Kwasniewski jest cztonkiem SLD.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA
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Tabela 1. Czy, Pana(|) zdaniem, prezydent Aleksander Kwas
czy t Zle wykonuje swoje obowia ,zki?

“niewski dobrze

(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 76 12 12 1140
tec .
Méeczyz ni 79 14 8 541
Kobie 75 10 16 599
iek
18-24 lat 80 14 5 163
25-34 7 12 10 201
35-44 79 8 13 218
45-54 80 11 10 234
55-64 = ) 70 14 15 145
65 lat i wie  cej 70 11 19 179
M|(\=.A/sce zamieszkania
73 13 14 417
Miasto do 20 tys. 75 11 14 141
od 21 do :L 0 tys. 80 8 12 216
101- 500 ) 83 11 6 229
501 tys.i W|e .cej mieszk. 72 12 16 134
Wyksztalcenle
Podstawowe 69 14 17 359
Zasadmcze zawodowe 78 1 11 298
Srednie 82 8 10 378
Wyzsze 7 15 8 105
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 78 !] 7
Prac.umyst.niz .szczebla 79 5 16 122
Pracowriicy fiz.- umys 81 11 8 95
Robotnicy wykwahﬂkowanl 77 14 9 116
Robotnicy niewykwalifik. 85 6 9 62
Rolnicy 76 11 13 74
Pracuja .cy na wilasny rach. 80 12 51
Bierni zawodowo
Rencsc 72 9 19 119
Emeryci 69 14 16 216
Uczniowie i studenci 85 15 0 56
Bezrobotni o 75 13 13 85
Gospodynie domowe i inni 81 13 6 64
Pracuje .
sferze budz we|1 75 12 13 126
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 82 10 125
sp. wa c i pan ‘stwa 74 14 13 103
Ip . poza rolnict. B3 9 7 191
prywa nym gosp rolnym 73 11 16 82
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 75 13 12 243
276 - 399 75 14 12 172
400 - 549 75 13 12 244
550 - 799 80 9 11 179
Powyzj 799 zt 88 8 3 137
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 70 16 14 318
Srednie 76 11 13 576
Dobre 85 7 8 246
Udziat w prakt. reI| nych
Ik py gé if 54 29 17 66
77 12 11 549
K|Ika razy w m|e5|a .cu 78 10 12 170
K|Ika razy 76 9 15 257
W ogdle "nie uczestnlczy 85 7 9 94
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 92 4 4 253
Centrum 79 9 12 358
Prawica o 68 24 8 280
Trudno powiedziec 66 9 25 248
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Tabela 2. Wgrudniu mind y trzy |ata od nomentu obj ecia urzedu prezydenta
przez Al eksandra Kwasni ewski ego, Biorac pod uwage | ego dzi at al nosc
w tym okresi e, prosze pow edziec, czy prezydent KwaShiewski:
1 -"dobrze reprezentuje Polske za granica; 2 - zle reprezentuje
Pol ske za granica
(7
1 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 89 3 8 1140
Pt eC. -
szcz¥2n| 89 3 7 541
Kobi ety 89 3 8 599
W ek
18-24 | at 93 3 3 163
25-34 90 3 7 201
35-44 91 3 7 218
45-54 90 3 7 234
55-64 = | . 84 4 11 145
65 lat i w ecej 84 4 12 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 88 2 10 417
M asto do 20 tys. 93 4 3 141
od 21 do 100 tys. 91 3 6 215
101-500 tys, . 88 5 7 229
501 tys.i W ecej m eszk. 87 4 9 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 88 3 10 359
Zasadni cze zawodowe 89 3 8 298
Sredni e 91 3 6 378
zsze 88 5 7 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 89 6 5 79
Prac. unyst.nl z.szczebla 93 2 5 122
Pracownicy fiz.- unyst. 89 4 7 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 91 2 7 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 92 3 5 62
Rol ni cy 92 1 7 74
Pracuj acy na wt asny rach. 91 4 5 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 88 3 8 119
Eneryci = | . 84 3 13 216
Uczniow e i studenci 88 0 2 56
Bezr obot ni o 93 3 4 85
Gospodyni e domowe i inni 83 1 16 64
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 86 5 9 126
sekt. panhstw., publiczpnym 92 3 5 125
Sp, wasc. pryw. I panstwa 91 2 7 103
sekt. pryw. poza rolnict. 91 3 6 191
prywat nym gosp. rolnym 95 1 4 82
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 91 1 8 242
276 - 399 89 2 9 172
400 - 549 89 5 5 244
550 - 799 89 3 8 179
Powyzej 799 zt 91 3 5 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 87 3 9 318
Sredni e 89 3 9 576
Dobr e 92 4 3 246
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 65 1 24 66
Raz w tygodniu. =~ 91 3 7 549
Kil ka razy w m esiacu 91 3 6 170
Kl ka razy w roku ° 93 2 5 257
W ogodl e ni e uczestniczy 83 3 13 94
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 98 1 2 253
Cent rum 92 2 6 358
Praw ca | o, 81 8 11 280
Trudno pow edzi et 85 3 12 248
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Tabela 3. Wgrudniu mind y trzy |ata od nomentu obj ecia urzedu prezydenta
przez Al eksandra Kwasni ewski ego, Biorac pod uwage | ego dzi at al nosc
w tym okresie, prosze pow edziec, czy prezydent ~Kwashi ewski :
1 -WPOQEj nuj e zwykl e asciwe decyzje; 2 - podejnmuje zwkle
ni ewt asci we decyzj e
(7
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 66 9 25 1140
Pt eC. -
szcz¥2n| 66 11 22 541
Kobi ety 65 8 27 599
W ek
18-24 | at 71 10 18 163
25-34 69 10 20 201
35-44 60 9 30 218
45-54 71 5 24 234
55-64 = | . 66 10 24 145
65 lat i w ecej 56 12 32 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 63 9 28 417
M asto do 20 tys. 66 7 27 141
od 21 do 100 tys. 68 11 21 215
101-500 tys, . 68 9 23 229
501 tys.i W ecej m eszk. 66 10 24 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 62 10 28 359
Zasadni cze zawodowe 64 9 28 298
Sredni e 70 8 21 378
zsze 66 14 19 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 67 14 19 79
Prac. unyst.nl z.szczebla 67 7 26 122
Pracownicy fiz.- unyst. 75 11 15 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 60 12 28 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 65 3 32 62
Rol ni cy 69 6 25 74
Pracuj acy na wt asny rach. 58 10 32 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 70 5 26 119
Eneryci = | . 59 12 29 216
Uczniow e i studenci 71 12 16 56
Bezr obot ni o 69 7 24 85
Gospodyni e domowe i inni 68 8 23 64
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 64 9 27 126
sekt. panhstw., publiczpnym 71 4 25 125
Sp, wasc. pryw. I panstwa 59 16 25 103
sekt. pryw. poza rolnict. 68 10 22 191
prywat nym gosp. rolnym 66 8 26 82
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 67 8 25 242
276 - 399 62 11 27 172
400 - 549 64 9 26 244
550 - 799 68 10 21 179
Powyzej 799 zt 73 11 16 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 61 11 28 318
Sredni e 68 8 24 576
Dobr e 67 10 23 246
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 37 20 44 66
Raz w tygodniu. =~ 65 11 24 549
Kil ka razy w m esiacu 67 9 24 170
Kl ka razy w roku ° 71 4 25 257
W ogodl e ni e uczestniczy 73 6 21 94
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 88 4 8 253
Cent rum 67 9 23 358
Praw ca | o, 51 20 29 280
Trudno pow edzi et 57 3 40 248
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Tabela 4. Wgrudniu mind y trzy |ata od nomentu obj ecia urzedu prezydenta
przez Al eksandra Kwasni ewski ego, Biorac pod uwage | ego dzi at al nosc
w tym okresi e, prosze pow edziec, czy prezydent KwaShi ewski :
1 -"przy pod_ei mowani U decyzj i kieruje sie przede wszystkim
Interesam sit politycznych, z ktorych sie wwodzi;
2 - przy pode] mowani u detyzji nie wyrdznia interesow
zadne] z sit politycznych
(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 30 40 31 1140
Pt eC. e
szcz¥2n| 35 41 24 541
Kobi ety 25 38 36 599
W ek
18-24 | at 32 31 37 163
25-34 35 38 27 201
35-44 31 41 28 218
45-54 26 47 27 234
55-64 = | . 30 44 26 145
65 lat i w ecej 26 34 41 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 27 36 37 417
M asto do 20 tys. 31 38 31 141
od 21 do 100 tys. 28 44 28 215
101-500 tys, L 32 43 26 229
501 tys.i W ecej m eszk. 36 41 23 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 24 32 44 359
Zasadni cze zawodowe 28 45 27 298
Sredni e 35 40 25 378
zsze 37 47 16 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 33 47 20 79
Prac. unyst.n|z.szczebla 29 47 24 122
Pracownicy fiz.- unyst. 40 37 23 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 31 47 22 116
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 32 31 38 62
Rol ni cy 31 33 36 74
Pracuj acy na wt asny rach. 33 37 30 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 25 40 35 119
Eneryci = | . 28 37 35 216
Uczniow e i studenci 29 33 39 56
Bezr obot ni o 23 39 38 85
Gospodyni e domowe i inni 27 41 32 64
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 34 44 22 126
sekt. panhstw., publiczpnym 35 38 27 125
Sp, wasc. pryw. I panstwa 34 41 25 103
sekt. pryw. poza rolnict. 31 44 26 191
prywat nym gosp. rolnym 32 32 35 82
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 25 37 38 242
276 - 399 29 44 27 172
400 - 549 32 41 27 244
550 - 799 25 47 28 179
Powyzej 799 zt 36 41 23 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 37 39 318
Sredni e 31 39 30 576
Dobr e 34 44 22 246
Udziat w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 27 34 39 66
Raz w tygodniu. =~ 34 36 30 549
Kil ka razy w m esiacu 28 40 32 170
Kl ka razy w roku ° 22 47 31 257
W ogodl e ni e uczestniczy 29 43 27 94
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 19 64 17 253
Cent rum 27 42 31 358
Praw ca | o, 49 28 23 280
Trudno pow edzi et 22 25 53 248
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Tabel a 5. Al eksander  Kwasni ewski obejnU{Ec ur zad E[ezydenta Pol ski nmdwi t,
ze chce byt prezydentem wszystki ch Pol akéw. " Czy, Pana(l) zdani em
Al eksandra Kwasni ewski ego nbzna nazwac prezydenhtem wszystKkich
Pol akéw czy tez nie?
(7
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 62 27 11 1141
Pt eC. e
szcz¥2n| 62 30 8 541
Kobi ety 61 25 14 600
W ek
18-24 | at 60 31 9 163
25-34 58 30 11 201
35-44 62 27 11 218
45-54 65 24 11 234
55-64 = | . 63 25 12 145
65 lat i w ecej 61 27 13 180
M $¢spe zam eszkani a
es 62 24 13 418
M asto do 20 tys. 61 27 12 141
od 21 do 100 tys. 65 24 11 215
101-500 tys, L 62 32 6 229
501 tys.i W ecej m eszk. 56 33 11 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 65 22 13 360
Zasadni cze zawodowe 61 29 10 298
Sredni e 59 30 11 378
zsze 62 31 6 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 59 31 9 79
Prac. unyst.n| z.szczebla 64 28 8 122
Pracownicy fiz.- unyst. 64 29 7 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 57 31 13 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 72 22 6 62
Rol ni cy 66 19 16 74
Pracuj acy na wt asny rach. 55 25 20 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 61 26 13 119
Eneryci = | . 61 25 14 217
Uczniow e i studenci 60 35 6 56
Bezr obot ni o 66 22 11 85
Gospodyni e domowe i inni 57 36 7 64
Pracuje w, .
sferze bydzetoweh . 65 28 8 126
sekt. panhstw., publiczpnym 66 28 6 125
Sp, wasc. pryw. I panstwa 49 40 11 103
sekt. pryw. poza rolnict. 64 24 12 191
prywat nym gosp. rolnym 63 20 17 82
Dochod¥ na j edna osobg
Do 275 zi 66 22 12 242
276 - 399 65 25 10 172
400 - 549 58 31 10 245
550 - 799 60 29 10 179
Powyzej 799 zt 69 26 5 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 61 26 13 318
Sredni e 61 27 12 577
Dobr e 63 29 7 246
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 49 42 9 66
Raz w tygodniu. =~ 60 29 11 549
Kil ka razy w m esiacu 62 25 13 171
Kl ka razy w roku ° 64 24 11 257
W ogodl e ni e uczestniczy 72 21 7 94
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 81 15 4 253
Cent rum 65 25 10 358
Praw ca . o, 43 47 9 280
Trudno pow edzi et 57 21 22 249




-22 -

Tabela 6. Z parK stwi erdzen Eroszg wskazatc to, ktére, Pana(i) zdaniem najl epiej
charakteryzuj e A eksandra Kwasnj ewski ego, 1 - Jest’ nj ekonpetentny,
nie ma odpow edniej] W edzy I umejetnoSci; 2 - Jest konpetentny,

zna sie na tym co robi

(7
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 10 79 11 1140
Pt eC. e
szcz¥2n| 13 80 541
Kobi ety 7 79 14 599
W ek
18-24 | at 10 86 3 163
25-34 9 82 9 201
35-44 9 80 11 218
45-54 10 80 10 234
55-64 = | . 12 76 12 145
65 lat i w ecej 9 73 18 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 8 79 13 417
M asto do 20 tys. 10 77 13 141
od 21 do 100 tys. 11 80 8 215
101-500 tys, L 11 80 10 229
501 tys.i W ecej m eszk. 10 81 8 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 9 77 15 359
Zasadni cze zawodowe 8 81 11 298
Sredni e 9 83 8 378
zsze 20 74 6 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 19 73 8 79
Prac. unyst.n| z.szczebla 11 82 7 122
Pracownicy fiz.- unyst. 6 89 5 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 13 78 9 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 82 11 62
Rol ni cy 5 85 10 74
Pracuj acy na wt asny rach. 11 84 4 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 7 75 19 119
Eneryci = | . 10 74 16 216
Uczniow e i studenci 5 85 9 56
Bezr obot ni o 7 82 11 85
Gospodyni e domowe i inni 11 82 7 64
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 14 75 11 126
sekt. panhstw., publiczpnym 9 85 6 125
Sp, wasc. pryw. I panstwa 17 74 9 103
sekt. pryw. poza rolnict. 9 85 6 191
prywat nym gosp. rolnym 6 80 14 82
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 7 80 13 242
276 - 399 10 80 10 172
400 - 549 12 75 13 244
550 - 799 13 81 6 179
Powyzej 799 zt 9 85 6 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 76 16 318
Sredni e 10 81 9 576
Dobr e 11 81 8 246
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 13 64 23 66
Raz w tygodniu. =~ 10 79 11 549
Kil ka razy w m esiacu 8 82 10 170
Kl ka razy w roku ° 9 81 10 257
W ogodl e ni e uczestniczy 7 88 5 94
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 4 93 3 253
Cent rum 10 83 7 358
Praw ca . o, 19 70 11 280
Trudno pow edzi et 4 72 24 248
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Tabela 8. Z parK stwi erdzen Eroszg wskazatc to, ktére, Pana(i) zdaniem najlepiej
charakteryzuj e A eksandra Kwasni ewski ego. 1 - Jest’ konsekwentn

stanowczy w real i zacj 1 swoich cel 6w, 2°- N e potrafi dokonczyc tego,

co zaczd , “wszystko roztazi mu sie w rekach’ (%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 64 18 18 1140
Pt eC. e
szcz¥2n| 65 21 14 541
Kobi ety 63 15 22 599
W ek
18-24 | at 62 23 16 163
25-34 66 19 15 201
35-44 66 17 18 218
45-54 66 16 17 234
55-64 = | . 62 20 18 145
65 lat i w ecej 59 14 28 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 61 17 22 417
M asto do 20 tys. 70 13 17 141
od 21 do 100 tys. 69 17 14 215
101-500 tys, L 62 20 18 229
501 tys.i W ecej m eszk. 61 23 16 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 57 19 24 359
Zasadni cze zawodowe 67 20 13 298
Sredni e 68 15 17 378
zsze 63 20 17 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 71 16 13 79
Prac. unyst.n| z.szczebla 59 22 19 122
Pracownicy fiz.- unyst. 74 19 6 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 66 18 16 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 76 12 12 62
Rol ni cy 58 20 22 74
Pracuj acy na wt asny rach. 67 16 17 51
Bi erni zawodowo
Renci Sci 62 20 19 119
Eneryci = | . 57 16 27 216
Uczniow e i studenci 58 18 24 56
Bezr obot ni o 62 17 21 85
Gospodyni e domowe i inni 70 18 12 64
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 69 12 20 126
sekt. panhstw., publiczpnym 65 24 11 125
Sp, wasc. pryw. I panstwa 62 23 16 103
sekt. pryw. poza rolnict. 72 15 13 191
prywat nym gosp. rolnym 55 24 21 82
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 66 16 18 242
276 - 399 63 21 16 172
400 - 549 66 17 17 244
550 - 799 66 15 18 179
Powyzej 799 zt 65 21 14 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 61 20 20 318
Sredni e 65 16 18 576
Dobr e 63 19 17 246
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 43 25 32 66
Raz w tygodniu. =~ 62 19 19 549
Kil ka razy w m esiacu 66 14 20 170
Kl ka razy w roku ° 66 18 16 257
W ogodl e ni e uczestniczy 75 14 11 94
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 83 10 7 253
Cent rum 63 16 20 358
Praw ca . o, 55 28 17 280
Trudno pow edzi et 55 16 29 248
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Tabela 9. Z pary stw erdzeh prosze wskazat to, ktdre, Pana(i) zdaniem
naj | epi e] charakteryzuje Al eksandra Kwasni ewski ego.
1 - N e obchodzi go los zwktych |udzi; 2 - Rozum e probleny
zwyktych ludzi, troszczy sie 0 1ch |los (%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 24 57 19 1138
Pt eC. e
szcz¥2n| 27 58 16 541
Kobi ety 22 56 22 598
W ek
18-24 | at 20 63 17 163
25-34 30 50 20 201
35-44 22 58 20 217
45-54 21 63 16 234
55-64 ) 25 55 21 145
65 lat i w ecej 26 52 22 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 23 53 23 417
M asto do 20 tys. 25 56 19 140
od 21 do 100 tys. 21 62 17 215
101-500 tys, o 25 59 16 229
501 tys.i W ecej m eszk. 26 59 15 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 25 54 21 359
Zasadni cze zawodowe 23 59 18 297
Sredni e 23 58 20 378
zsze 27 60 13 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 24 71 5 79
Prac. unyst.n| z.szczebla 23 57 20 122
Pracownicy fiz.- unyst. 23 69 8 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 26 47 26 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 16 67 17 62
Rol ni cy 19 57 25 74
Pracuj acy na wt asny rach. 24 54 22 51
Bi erni zawodowo
Renci sci 25 54 21 119
Emeryci ) 26 52 21 216
Uczniow e i studenci 17 65 18 56
Bezr obot ni o 20 52 29 83
Gospodyni e domowe i inni 40 52 8 64
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 23 59 17 126
sekt. panhstw., publiczpnym 21 64 16 125
Sp, wasc. pryw. I panstwa 24 57 19 103
sekt. pryw. poza rolnict. 23 60 18 191
prywat nym gosp. rol nym 22 54 23 82
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 24 54 22 242
276 - 399 26 52 22 171
400 - 549 25 59 16 244
550 - 799 23 64 13 179
Powyzej 799 zt 18 69 13 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 25 50 24 317
Sredni e 27 55 18 576
Dobr e 16 70 14 246
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 25 47 28 65
Raz w tygodniu. =~ 27 55 18 549
Kil ka razy w m esiacu 25 57 18 170
Kl ka razy w roku ° 19 59 21 257
W ogodl e ni e uczestniczy 18 69 13 94
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 13 78 9 253
Centrum 21 59 19 358
Prawica o, 35 45 20 280
Trudno pow edzi et 27 46 27 246
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Tabel a 10. Z pary. stw erdzen prosze wskazat to, ktoére, Pana(i) zdaniem
naj | epi ej charakteryzuje Al eksandra Kwasniewskiego. 1 - Jest
uc,zcgv\?/, ni eprzekupny; 2 - Tak jak welu 1 nnych “na gorze”,

mysli tyl ko o swoi m W asnym interesie (%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 45 25 30 1136
Pt eC. e
szcz¥2n| 45 28 27 540
Kobi ety 45 22 32 596
W ek
18-24 | at 43 30 27 163
25-34 40 30 30 200
35-44 41 26 33 217
45-54 51 20 29 233
55-64 = | . 46 29 25 145
65 lat i w ecej 50 17 33 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 42 24 34 415
M asto do 20 tys. 43 30 27 140
od 21 do 100 tys. 55 20 25 215
101-500 tys, L 43 28 30 229
501 tys.i W ecej m eszk. 46 26 28 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 44 23 33 359
Zasadni cze zawodowe 48 27 24 295
Sredni e 44 25 31 378
zsze 41 25 34 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 48 27 25 79
Prac. unyst.n| z.szczebla 42 24 35 122
Pracownicy fiz.- unyst. 55 30 16 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 43 29 28 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 44 23 33 62
Rol ni cy 46 20 34 74
Pracuj acy na wt asny rach. 28 38 34 49
Bi erni zawodowo
Renci Sci 54 17 29 119
Eneryci = | . 44 21 34 216
Uczniow e i studenci 38 30 32 56
Bezr obot ni o 47 21 32 83
Gospodyni e domowe i inni 43 34 23 64
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 50 28 22 126
sekt. panhstw., publiczpnym 40 28 32 125
Sp, wasc. pryw. I panstwa 39 37 24 102
sekt. pryw. poza rolnict. 47 21 32 190
prywat nym gosp. rolnym 43 24 33 82
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 42 27 30 241
276 - 399 44 27 28 171
400 - 549 46 25 29 244
550 - 799 53 23 24 179
Powyzej 799 zt 56 19 25 136
Ccena W asnych war. mater.
Zte 25 31 317
Sredni e 44 25 30 574
Dobr e 4 24 27 245
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 30 34 36 65
Raz w tygodniu. =~ 41 29 30 548
Kil ka razy w m esiacu 43 25 31 170
Kl ka razy w roku ° 52 17 31 257
W ogodl e ni e uczestniczy 62 17 22 94
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 71 13 15 253
Cent rum 42 22 35 357
Praw ca . o, 29 44 26 280
Trudno pow edzi et 40 18 41 246
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ry stw erdzeh prosze wskazat to, ktore, Pana(|) zdani em
j epi e{ charakt eryzuj e Al eksandra’ Kmasn|ew5k|
- Jes 2 - N e zawsze nmow prawd %

1 2 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 28 46 26 1138
Ptec
Mezcz YZHI 29 49 22 541
Kobi e 27 43 30 597
W ek
18-24 | at 25 52 23 163
25-34 28 50 22 201
35-44 22 50 28 218
45-54 32 44 24 232
55-64 = | . 30 44 27 145
65 lat i w ecej 33 35 33 179
M $¢sce zam eszkani a
es 32 37 31 417
M asto do 20 tys. 27 52 21 139
od 21 do 100 tys. 32 43 26 215
101-500 tys . 24 50 26 229
501 tys i "W ecej nieszk. 21 64 16 134
VWksztaIcen|e
Podst a 32 38 30 357
Zasadn|cze zawodowe 31 44 25 298
Sredni e 25 50 25 378
Wzsze 21 60 19 105
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 22 62 17 79
Prac. unyst . ni z.szczebl a 23 55 22 122
Pracownicy fiz.- unys 35 48 17 95
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 42 28 116
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 35 40 25 61
Rol n 35 36 29 74
PraCUJacy na w asny rach. 15 53 32 51
Bi erni zawodowo
RenCISCI 34 34 32 119
Eneryci . 30 38 32 216
Uczni owi e i studenci 10 64 25 56
Bezr obot ni o 28 46 26 85
Gospodyni e domowe i inni 28 54 18 64
Pracuje w
sferze budzetoweh 27 49 24 126
sekt. panstw., pu ||cznym 21 58 21 123
sp. W asc. pryw I panstwa 27 55 19 103
sekt. pryw. poza rolnict. 30 41 29 191
prywatnynlgosp rol nym 31 38 31 82
Dochod na edna osob
¥ J a e 35 39 26 242
276 399 30 40 30 172
400 - 549 28 48 25 242
550 - 799 30 51 19 179
Powyzej 799 zt 26 53 21 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 31 41 29 318
Sredni e 28 46 26 576
Dobr e 24 52 23 244
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 24 57 19 66
Raz w tygodni u: 25 47 28 547
Kil ka razy w m esiacu 27 45 29 170
Ki | ka razy w roku 32 42 26 257
W ogo6l e ni e uczestniczy 39 43 18 94
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 45 38 18 252
Cbntrum 29 44 27 358
Praw 14 68 18 280
Trudno powaed2|ec 25 32 43 248




- 28 -

Tabel a 12. Sredni e ocen Al eksandra Kwasni ewski ego
wedt ug skali akceptacji

Sredni a Li czba
0so6b
Qgoét em 4.0 1143
P ﬁ/;ce' zni 3.9 542
zczyzni .
KobleYy 4.2 601
W ek
18-24 | at 3.5 163
25-34 3.7 201
35-44 3.9 219
45-54 4.6 234
55-64 ) 4.1 145
65 lat i w ecej 4.3 181
M ej sce zam eszkani a
es 4.2 420
M asto do 20 tys. 4.3 141
od 21 do 100 tys. 4.5 216
101-500 tys, o 3.8 229
501 tys.i W ecej m eszk. 3.1 134
Wkszt at ceni e
Podst awowe 3.9 361
Zasadni cze zawodowe 4.4 298
Sredni e 4.1 379
zsze 3.3 105
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 3.7 79
Prac. unyst.n|z.szczebla 3.9 122
Pracownicy fiz.- unyst. 4.6 95
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 4.0 116
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 4.8 62
Rol ni cy 4.4 74
Pracuj acy na wt asny rach. 3.5 51
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 4.7 119
Emeryci ) 4.0 218
Uczniow e i studenci 3.0 56
Bezr obot ni o 3.8 85
Gospodyni e domowe i i nni 3.5 64
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 4.3 126
sekt. pahstw., publiczpnym 3.7 125
Sp, wasc. pryw. | panstwa 3.5 103
sekt. pryw. poza rolnict. 4.6 191
prywat nym gosp. rol nym 4.1 82
Dochody na jedna osob
Do 2%5 zlJ a e 4.3 244
276 - 399 4.0 173
400 - 549 4.1 246
550 - 799 4.3 179
Powyzej 799 zt 4.2 137
Ccena W asnych war. mater.
Zte 3. 320
Sredni e 4.0 577
Dobr e 4. 246
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 2.3 66
Raz w tygodniu. =~ 3.8 550
Kil ka razy w m esiacu 4.1 171
Kl ka razy wroku ° 4.4 257
W ogodl e ni e uczestniczy 5.1 95
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 6.2 253
Centrum 4.4 358
Prawica o, 1.7 280
Trudno pow edzi et 3.9 250




