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CBOS SPOLECZNA OCENA RZADU NA POCZATKU LUTEGO

¢ Wydarzenia z przetomu stycznia i lutego zbiegly si¢ z pogor-
szeniem notowan rzadu. W ciagu miesigca zwigkszyl si¢
odsetek przeciwnikow rzadu (do 33%, wzrost o 6 punktow),
natomiast nie zmienita si¢ liczba jego zwolennikow (36%).

¢ Zdecydowanie pogorszyly si¢ oceny wynikow dziatalnosci
rzadu. Ponad potowg stanowia obecnie opinie negatywne
(54%, wzrost o 17 punktow), a tylko jedna trzecia (34%,
spadek o 10 punktow) - pozytywne. Obecne oceny sa
najgorsze od chwili powotlania gabinetu Jerzego Buzka.
Najwigkszy wzrost krytycyzmu odnotowaliSmy wsrod
wyborcow PSL (o 37 punktéw), a takze wsrod osob
mieszkajacych na wsi (o 25 punktow) oraz rolnikow
(0o 20 punktéw).

¢ Luty przynidst rowniez pogorszenie notowan premiera. Po
raz pierwszy odsetek osob niezadowolonych z tego, ze Jerzy
Buzek stoi na czele rzadu (44%), przewyzszyt odsetek
zadowolonych (40%).

¢ Na niekorzy$¢ zmienita si¢ takze ocena polityki gospodarczej
rzadu - ponad potowa ankietowanych (58%, wzrost
o 14 punktow) ocenila, ze polityka ta nie stwarza szans na
poprawe sytuacji gospodarczej, a tylko niespelna jedna
trzecia (31%, spadek o 7 punktéw) byla przeciwnego zdania.
Roéwniez 1 w tym wzgledzie oceny ankietowanych sa
najgorsze od poczatku istnienia rzadu.

¢ Pogorszenie ocen dotyczy prawie wszystkich dziedzin dzia-
talno$ci rzadu, o ktore pytalismy ankietowanych. W poréw-
naniu z wynikami z pazdziernika najgorzej wypadly oceny
polityki rolnej: 74% respondentéw (wzrost o 22 punkty)
ocenilo ja na niedostatecznie. Pogorszyly si¢ rowniez oceny
dziatan rzadu w zakresie opieki zdrowotnej (59% ocen niedo-
statecznych, wzrost o 18 punktéw) oraz opieki nad ludzmi
najbardziej potrzebujacymi pomocy (61% ocen niedosta-
tecznych, wzrost o 15 punktow). Nadal zle oceniana jest
takze troska o stan bezpieczenstwa obywateli (58% ocen
niedostatecznych). Dobre oceny otrzymata natomiast polityka
zagraniczna obecnego rzadu.

¢ Ponad trzy czwarte ankietowanych (78%) uwaza, ze
nalezatoby dokona¢ rekonstrukcji rzadu. Za pozostawieniem
Rady Ministrow w jej obecnym sktadzie opowiada si¢ tylko
7% badanych.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (105), 4-9 lutego ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1111).



Poczatek roku okazat si¢ wyjatkowo trudny dla rzadu 1 koalicji rzadowe;j. Start reformy
administracyjnej oraz poczatek zasadniczej przebudowy systemu funkcjonowania shuzby
zdrowia zbiegly si¢ z nasileniem protestow roéznych grup zawodowych. Szczegdlnie
dramatyczny przebieg miaty protesty rolnikow, ktorzy zablokowali drogi niemal w catym
kraju. Warto przypomnie¢, ze podnoszone w czasie tych protestow kwestie cen skupu
i trudnej sytuacji ekonomicznej wsi to tylko czg$¢ obrazu sytuacji. Protesty rolnikéw maja
bowiem réwniez swoj kontekst polityczny - juz w momencie powotania koalicji AWS-UW
nowy rzad miat wsrdd rolnikéw wyjatkowo mate poparcie. Bezposrednio po jego utworzeniu
(w listopadzie ‘97) rolnicy byli jedyna grupa spoleczna, w ktérej powstanie koalicji AWS-UW
przyjeto z duzo wyrazniejszym niezadowoleniem (49%) niz zadowoleniem (27%)'. Znaczny
krytycyzm tej grupy spolecznej wobec rzadu Jerzego Buzka miat okazj¢ ujawnic si¢ w spekta-

kularny sposob wiasnie przy okazji blokad drog.

STOSUNEK DO RZADU

Wydarzenia z przetomu stycznia i lutego przyniosty pogorszenie notowan rzadu®.
W ciagu ostatniego miesiaca zwigkszyl si¢ odsetek przeciwnikow rzadu (do 33%), natomiast
nie zmienita si¢ liczba jego zdeklarowanych zwolennikow (36%). Wzrost liczby przeciwni-
kéw nastapit wige kosztem zmniejszenia grupy osob wyrazajacych dotychczas obojgtnosé

w stosunku do rzadu. Liczba przeciwnikoéw jest obecnie najwyzsza od poczatku funkcjono-

' Por. komunikat CBOS , Nowa koalicja, nowy rzad, nowy premier”, listopad ‘97.
? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (105), 4-9 lutego ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1111).
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wania rzadu Jerzego Buzka. Ostatni raz tak znaczna liczbg przeciwnikoOw mial gabinet
Waldemara Pawlaka pod koniec swego urzedowania (w lutym °95), a wezesniej rzad Hanny

Suchockiej przed swym upadkiem (w drugim kwartale roku ‘93).

Tabela 1

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
Stosunek 97 ‘98 ‘99
do rzadu XII I | II | I | v | A% | VI | VII |VIII| IX | X | XI |XH | II

w procentach

Zwolennicy | 37 40 | 40 | 38 | 44 | 36 | 34 | 34 | 37 | 34 | 36 | 37 | 40 || 36 | 36

Przeciwnicy | 22 24 | 21 | 23 | 24 | 22 | 24 | 26 | 23 | 24 | 22 | 21 | 20 || 27 | 33

Obojetni 34 32 | 34 | 35 | 27 | 37 |38 |37 |36 | 37| 36|37 |36 33| 28

Trudno
powiedzie¢ 7 4 5 5 5 5 4 3 4 5 6 5 3 4 3

Mozna sadzié, ze wydarzenia rozgrywajace si¢ w koncu stycznia na drogach naszego
kraju nie byty dla Polakow politycznie jednoznaczne. Czg$¢ ankietowanych zinterpretowata je
na niekorzy$¢ rzadu, natomiast inni nie dostrzegli w nich powodu do odebrania rzadzacym
kredytu zaufania. Istotnymi czynnikami wptywajacymi na postrzeganie rzadu na tle ostatnich
wydarzen sa: miejsce zamieszkania badanych oraz ich poglady polityczne.

W ostatnim miesiacu przybyto rzadowi przeciwnikéw i - w mniejszym stopniu - ubyto
zwolennikdw przede wszystkim ws$rod mieszkancow wsi. Liczba przeciwnikow rzadu
zwigkszyta si¢ takze wsrdd mieszkancéw miast najmniejszych oraz liczacych do 100 tys.
ludnos$ci. Natomiast praktycznie nie zmienity si¢ odsetki przeciwnikow rzadu wsréd miesz-
kancoéw duzych miast (powyzej 100 tys. ludnosci), a wsrdd respondentow mieszkajacych

w najwigkszych aglomeracjach rzad nawet poprawit swoje notowania.

Tabela 2
Stosunek do rzadu*
Miejsce zamieszkania Zwolennicy Obojetni Przeciwnicy
1’99 11°99 1’99 11°99 1°99 11°99
w procentach

Wie$ 32 29 36 33 27 34

Miasto do 20 tys. 30 37 41 22 27 35
od 21 do 100 tys. 37 37 34 30 25 32
od 101 do 500 tys. 41 40 25 27 32 32
501 tys. 1 wigcej 43 48 25 20 28 29

*Pominigto odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”
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Protesty spowodowaly wzrost odsetka przeciwnikéw rzadu (o 12 punktoéw procento-
wych) wérod rolnikéw’, cho¢ i w ubiegtym miesiacu w tej grupie spoteczno-zawodowej byto
ich ponad dwa razy wigcej niz zwolennikdw. Znaczaco (o 15 punktow) wzrosta réwniez
liczba os6b niechetnych rzadowi wsrdéd robotnikow niewykwalifikowanych. Wyrazna
przewage przeciwnikow rzadu nad zwolennikami odnotowali§my takze ws$rdéd osob
bezrobotnych. Natomiast nadal utrzymuje si¢ wysoki stopief poparcia dla gabinetu rzadowego
wsrod kadry kierowniczej i inteligencji (46% zwolennikow), respondentéw pracujacych na
wlasny rachunek (43%) oraz uczniow i studentow (41%).

Wydaje sig, ze wydarzenia z konca stycznia i poczatku lutego spolaryzowaly opinig
publiczna, jesli chodzi o poparcie udzielane gabinetowi Jerzego Buzka. Wérdd sympatykow
obu partii tworzacych koalicje rzadowa poparcie dla rzadu wzrosto, natomiast zdecydowanie
zmalato wérdd zwolennikow partii opozycyjnych, w tym szczegdlnie PSL. Trzeba zastrzec, ze
w lutym odnotowalismy spadek liczby oséb deklarujacych che¢ oddania swego glosu na
AWS, dlatego wzrost liczby zwolennikow moze tu by¢ pozorny, odnosi si¢ bowiem do
mniejszego odsetka, za to bardziej zdeklarowanych zwolennikow tego ugrupowania. Nie
dotyczy to natomiast drugiego z wspodtkoalicjantow - UW, ktory w lutym poprawit swoje
notowania. Mozna przypuszczaé, ze trudna sytuacja w kraju z jednej strony spowodowata
wzrost liczby przeciwnikéw rzadu niezadowolonych z prowadzonej przez niego polityki oraz
dokonywanych i planowanych zmian, z drugiej natomiast - wsréd osob popierajacych rzad

1 reformy - wywotata efekt konsolidacji wokoét rzadzacych.

Tabela 3

Potencjalne elektoraty partii Stosunek do rzadu

1 ugrupowan politycznych zwolennicy obojgtni przeciwnicy Trudno powiedzieé¢
1°99 | 11’99 | 1°99 | 11’99 | 1°99 | 11’99 1°99 11°99

w procentach

Uw 71 77 12 13 17 0 1

AWS 64 76 24 17 8 6 4 1

PSL 39 22 30 24 26 48 5 6

SLD 27 22 25 21 46 56 2 1

Nie zamierzajacy gtosowac 25 24 41 36 30 36 4 4

3 Zob. tabele aneksowe.




OCENA DZIALALNOSCI RZADU

O ile skala politycznego poparcia dla rzadu zmienita si¢ w stosunkowo niewielkim
stopniu, o tyle zdecydowanie pogorszyta si¢ ocena jego dzialalnosci. Obecnie ponad potowa
ankietowanych krytykuje efekty pracy rzadu, a tylko co trzeci ocenia je pozytywnie. Obecne
oceny s3 najgorsze od czasu powolania gabinetu Jerzego Buzka. Pogorszenie ocen jest
radykalne i mozna wrecz powiedzie¢, iz ma charakter zalamania notowan, wcze$niej bowiem
liczba ocen krytycznych wobec dziatalno$ci tego rzadu nigdy nie przekraczata dwoch piatych
(maksymalnie osiagneta 38%). Tak duzy jak obecnie odsetek negatywnych ocen pracy rzadu
notowali$my ostatnio - podobnie jak odsetek przeciwnikoéw rzadu - pod koniec urzedowania

gabinetu Waldemara Pawlaka (na poczatku roku ‘95).

Tabela 4

Jak by Pan(i) ocenil(a) wyniki Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

dziatalno$ci rzadu premiera

Jerzego Buzka od czasu 98 ‘99
objecia przezen whadzy? I | I |W|[IV |V |VI|VI|VI|IX|X|[XI|XI|TI| I

w procentach

Dobrze 37144 |40 | 45| 42 | 42 | 38| 39 |42 (45|44 | 48 |44 | 34
Zle 301343113633 |38|37] 36 (3433|131 36 |37]| 53
Trudno powiedzieé 3312212919 |25 [20 (25| 25 (24 |22]|25]| 16 |19 ]| 12

Blisko dwie trzecie mieszkancow wsi (62%) krytykuje rezultaty pracy rzadu.
Negatywnie ocenia je takze ponad potowa mieszkancéw miast od 21 do 500 tys. ludnosci.
Mniej krytyczni wobec rzadu sa natomiast mieszkancy najmniejszych miast oraz
najwigkszych aglomeracji, cho¢ i1 wsrdéd nich oceny dziatan rzadu nieco cze$ciej sa
negatywne niz pozytywne.

Dziatalno$¢ rzadu jest najgorzej oceniana przez rolnikow (83% wskazan negatywnych)
oraz robotnikdw niewykwalifikowanych (73%) 1 wykwalifikowanych (60%). Oceny krytyczne
dominuja we wszystkich grupach spoteczno-zawodowych poza uczniami i1 studentami oraz

osobami pracujacymi na wlasny rachunek.
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Oceny dziatan i zaniechan rzadu w tym trudnym okresie sa w znacznej mierze
dokonywane przez pryzmat polityki. Osoby o prawicowych pogladach politycznych wciaz
w zdecydowanej wigkszosci dobrze oceniaja dziatania rzadu. Wérod pozostatych przewazaja
oceny negatywne, przy czym najbardziej wyrazne pogorszenie opinii odnotowaliSmy wsrod

0s6b o pogladach centrowych.

Tabela 5
Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniki dziatalno$ci rzadu premiera Jerzego Buzka
od czasu objecia przezen wladzy?
Deklarowane poglady Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
polityczne 99 99 99 1'99 1’99 199
w procentach

Lewica 30 19 57 75 12 6
Centrum 46 31 36 60 18 9
Prawica 71 62 20 27 10 10

Trudno powiedzie¢ 24 21 36 53 40 26

Z wyjatkiem elektoratu UW dziatalno$¢ rzadu gorzej niz przed miesiacem oceniaja
zwolennicy wszystkich ugrupowan, a takze osoby bierne politycznie i nie zamierzajace
uczestniczy¢ w wyborach. Oceny pozytywne nadal zdecydowanie dominuja ws$rod
potencjalnych wyborcow ugrupowan tworzacych koalicj¢ rzadowa UW i AWS. Wyniki
dziatalnosci rzadu Zle ocenia natomiast zdecydowana wigkszo$¢ sympatykow SLD i1 PSL oraz

wigcej niz co druga osoba nie zainteresowana uczestnictwem w zyciu politycznym.

Tabela 6

Jak by Pan(i) ocenil(a) wyniki dziatalno$ci rzadu premiera Jerzego Buzka

Potencjalne elektoraty partii od czasu objecia przezen wladzy?

i ugrupowan politycznych Dobrze Zle Trudno powiedzie¢

I'99 11°99 1’99 1’99 I'99 1’99

w procentach

AWS 80 72 10 17 11 11
Uuw 73 74 17 14 10 12
PSL 37 15 39 76 24 10
SLD 29 13 58 81 12 6

Nie zamierzajacy gtosowac 34 28 41 58 26 15
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W ciagu ostatniego miesiaca najwigkszy wzrost krytycznych ocen dziatalno$ci rzadu
nastapil wsrod wyborcow PSL (o 37 punktow), respondentow o centrowych pogladach
politycznych (o 24 punkty), a takze wsrdéd osdb mieszkajacych na wsi (o 25 punktéw) oraz

rolnikow (o 20 punktow).

AKCEPTACJA PREMIERA

Luty przyniost réwniez pogorszenie notowan premiera. W pordwnaniu ze stycznio-
wym pomiarem akceptacja osoby szefa rzadu zmalata o 7 punktéw procentowych. Po raz
pierwszy od momentu powolania Jerzego Buzka na to stanowisko odsetek osob niezadowo-
lonych z tego, ze stoi on na czele rzadu (44%), przewyzszyt odsetek zadowolonych (40%).
Wigkszy odsetek niezadowolonych odnotowalismy dotychczas tylko w przypadku Waldemara

Pawlaka w lutym 95 (48%).

Tabela 7

Czy jest Pan(i) zadowolo- Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

ny(a) z tego, ze na czele xuf 1 [ofmfliv|[v]vijvo]vin | x| x[xi|[xu]r1]|n

rzadu stoi Jerzy Buzek? ‘97 98 99

w procentach

Tak 44 145 |50 [ 45| 47 |44 |42 (40| 41 | 44 (45|47 | 48 |47| 40

Nie 2125252731 |30[35(33| 33 |30 |30]28] 31 |33]44
Trudno powiedzie¢ 3513025129 |22(26]23 (26| 25 26 |25 (25| 21 J19] 16

Niezadowolenie z tego, ze Rada Ministrow kieruje Jerzy Buzek, wyraza blisko potowa
ankietowanych me¢zczyzn (48%), natomiast kobiety maja podzielone opinie w tej sprawie.
Brak akceptacji premiera czg$ciej niz pozostali deklaruja osoby w wieku od 35 do 54 lat,
mieszkancy wsi, badani z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym, respondenci najmniej
zarabiajacy 1 nie uczestniczacy w praktykach religijnych lub sporadycznie bioracy w nich
udzial. Wéréd grup spoleczno-zawodowych najmniej zadowoleni z premiera sa rolnicy oraz
robotnicy niewykwalifikowani, natomiast akceptuje go wigkszo$¢ uczniéw 1 studentéw oraz

0s6b pracujacych na wlasny rachunek.
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Zdecydowanie pogorszyly si¢ notowania premiera wsrdéd sympatykow SLD i PSL oraz
- W nieco mniejszym stopniu - w grupie respondentéw biernych politycznie, natomiast zado-

wolenie utrzymuje si¢ wsrdd potencjalnych wyborcow partii tworzacych koalicje rzadowa.

Tabela 8

Potencjalne

elektoraty partii Czy jest Pan(i) zadowolony(a) z tego, ze na czele rzadu stoi Jerzy Buzek?

i ugrupowan Tak Nie Trudno powiedzieé¢

politycznych X198 | XI1°98 | 1°99 | 11’99 || X198 | X198 | 199 | I1°99 || X198 | XI1 ‘98 | 199 | 1199
w procentach

AWS 76 82 79 | 83 11 6 8 11 12 12 14 7

uw 73 75 74 | 77 18 13 18 16 9 12 9 7

PSL 44 49 56 17 37 34 26 69 20 17 19 14

SLD 40 22 29 17 40 62 60 74 21 16 12 9

Nie zamierza-

jacy glosowac 38 37 40 | 31 31 35 36 46 31 28 24 | 23

OCENA POSZCZEGOLNYCH DZIEDZIN DZIALALNOSCI RZADU

Trudna sytuacja polityczna w kraju wptyneta na poglebienie si¢ minorowych nastrojow
takze w ocenach polityki gospodarczej rzadu. W ciagu ostatniego pdtrocza notowalismy tylko
kilkupunktowa przewage ocen negatywnych. Obecnie blisko dwa razy wigkszy odsetek
ankietowanych twierdzi, ze polityka rzadu nie stwarza szans na poprawg sytuacji gospodarczej
(58%), niz uznaje istnienie takiej szansy (30%). Rowniez i w tym zakresie oceny ankieto-

wanych sa najgorsze od poczatku istnienia rzadu.

Tabela 9

Czy, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow wedtug terminow badan

polityka obecnego rzadu || ‘97 ‘98 ’99

stwarzaszansgpoprawy | XI| 1 [ [m v [ v ]|vi|vio|vin| X [ X [ xi|[xu] 1 |1

sytuacji gospodarcze;j? w procentach

Tak 40 | 43 | 45| 41 | 43 |42 41|37 | 36 | 38 | 39|38 |40]38]30

Nie 39139 |38 (40| 41 39|41 |42 | 44 | 44 | 42| 40 | 45|44 | 58
Trudno powiedzie¢ || 21 | 18 [ 17 | 20 | 16 | 19| 18 | 20 | 20 | 18 | 19 | 21 [ 15| 18| 11




Zadaniem respondentéw byla takze ocena dziatalnosci rzadu w dziesigciu wybranych
dziedzinach funkcjonowania panstwa. Ostatni raz pomiar taki przeprowadziliSmy
w pazdzierniku ubieglego roku.

Opinie negatywne zyskaly bezwzgledna przewage nad innymi przede wszystkim
w ocenie polityki rolnej rzadu. Niemal trzy czwarte respondentow (74%) wystawito rzadowi
w tej dziedzinie oceng niedostateczna. Wyjatkowo zle oceniona zostata takze opieka nad
ludZmi najbardziej potrzebujacymi pomocy, 61% ankietowanych uznato za niedostateczne
wysitki rzadu w tym zakresie. Chaos wywotany zmianami w stuzbie zdrowia, a takze protesty
pracownikow tego resortu, w tym zapewne szczegolnie strajk anestezjologdw, przyczynily si¢
do tego, ze réwniez dotychczasowe dzialania rzadu w dziedzinie opieki zdrowotnej
u wigkszosci ankietowanych (59%) uzyskaty noty niedostateczne. Podobnie jak w przypadku
poprzednich rzadéw nadal negatywne recenzje zbiera takze dzialalno$¢ rzadu w zakresie
bezpieczenstwa obywateli, czyli bezpieczenstwa wewngtrznego (58% ocen niedostatecznych).

Zdecydowanie najlepiej oceniana jest natomiast polityka zagraniczna rzadu Jerzego
Buzka.

Poza kwestia bezpieczenstwa obywateli pogorszenie ocen dotyczy wszystkich dziedzin
dziatalnosci, o ktore pytaliSmy ankietowanych. W poréwnaniu z wynikami sondazu
pazdziernikowego najbardziej pogorszyly si¢ opinie o polityce rolnej (o 22 punkty wzrdst
odsetek ocen niedostatecznych). Gorsze sa rowniez oceny dzialan rzadu w zakresie opieki
zdrowotnej (wzrost ocen niedostatecznych o 18 punktow procentowych). Znacznie pogorszyty
si¢ rOwniez oceny realizowania przez panstwo funkcji socjalnych - o 15 punktow zwigkszyt
si¢ odsetek osOb negatywnie oceniajacych opiek¢ nad ludzmi najbardziej potrzebujacymi
pomocy. W mniejszym stopniu pogorszyty si¢ oceny dziatan rzadu w zakresie polityki
informacyjnej (wzrost ocen niedostatecznych o 11 punktéw procentowych), kierowania

panstwem (o 11 punktow) oraz gospodarki (o 12 punktow).



Tabela 10. Szczegdétowe oceny dzialalnos$ci rzadu

Dziedziny Wskazania respondentéw wedhug terminow badan
dziatalnosci Ocena 94 ] 95 ‘96 ‘97 ‘98 ‘99
rzadu Xt [ 1 o [vi] X 1| X 1| X 11
w procentach
Dobra 12 12 32 22 23 27 31 24 25 16
Gospodarka Dostateczna 53 56 45 46 50 42 45 33 48 49
Niedostateczna 27 24 11 13 14 14 11 17 15 27
Trudno powiedzie¢ 8 8 12 19 13 17 13 25 11 8
Kierowanie Dobra 12 12 38 30 31 36 40 30 33 24
panstwem Dostateczna 52 50 33 38 42 38 36 32 42 45
Niedostateczna 25 26 15 11 11 9 9 11 10 21
Trudno powiedzie¢ 11 11 14 22 17 17 16 27 14 10
Whasciwe
gospodaro- Dobra 7 6 18 11 13 14 18 15 14 11
wanie Dostateczna 31 35 33 33 31 34 29 24 32 30
pienigdzmi Niedostateczna 48 45 23 27 32 27 25 29 28 40
publicznymi Trudno powiedzie¢ 14 14 26 29 24 25 28 32 26 19
Polityka Dobra 35 30 44 37 42 47 53 35 47 45
zagraniczna Dostateczna 34 36 25 28 27 24 20 25 23 27
Niedostateczna 10 11 10 7 7 7 4 7 7 10
Trudno powiedzie¢ 22 23 21 28 24 22 23 33 23 17
Polityka Dobra 9 11 14 11 11 12 14 10 6 3
rolna Dostateczna 36 35 30 31 31 33 27 23 25 16
Niedostateczna 36 35 31 31 35 30 38 31 52 74
Trudno powiedzie¢ 19 18 25 26 23 25 21 36 17 7
Opicka nad
ludZzmi najbar- | Dobra 8 10 14 13 11 13 16 18 10 8
dziej potrze- Dostateczna 35 35 38 31 29 35 32 27 30 23
bujacymi Niedostateczna 51 49 33 41 47 39 38 33 46 61
pomocy Trudno powiedzieé 6 7 15 15 13 13 15 23 14 8
Bezpieczen- Dobra 7 8 11 12 12 13 15 11 7 7
stwo Dostateczna 32 33 32 29 28 30 30 23 26 29
obywateli Niedostateczna 55 53 47 | 47 50 47 44 47 57 58
Trudno powiedzie¢ 6 7 10 12 10 10 12 19 9 6
Szkolnictwo, Dobra 12 12 16 15 11 16 17 17 19 11
o$wiata Dostateczna 40 41 39 35 36 39 36 33 35 37
Niedostateczna 39 36 31 36 40 30 29 24 31 40
Trudno powiedzieé 9 10 14 14 13 14 17 26 14 13
Opieka Dobra 8 8 12 12 8 10 12 11 13 7
zdrowotna Dostateczna 36 35 36 33 29 32 33 31 37 27
Niedostateczna 52 52 43 44 55 46 44 36 41 59
Trudno powiedzie¢ 5 5 9 11 9 11 11 22 9 7
Polityka Dobra 19 22 32 26 25 27 31 26 28 19
informacyjna | Dostateczna 42 43 37 35 37 35 31 34 37 38
Niedostateczna 25 22 17 20 20 17 16 16 18 29
Trudno powiedzieé 14 13 14 19 18 21 22 24 17 14
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OPINIE O REKONSTRUKCJI RZADU

Kryzysowa sytuacja niektorych branz oraz segmentéw zycia spotecznego, a wezesniej
takze spory wewnatrzkoalicyjne sprawily, ze od jakiego$ czasu w dyskusjach politycznych
moéwi sig o mozliwosci rekonstrukcji rzadu lub co najmniej zmianie szeféw niektorych
resortow. Zapewne wydarzenia ostatnich tygodni przyczynily si¢ do tego, ze az ponad trzy
czwarte ankietowanych (78%) akceptuje pomyst rekonstrukcji rzadu, polegajacej migdzy
innymi na zmianie niektérych ministréw, a tylko 7% opowiada si¢ za pozostawieniem rzadu

w jego obecnym sktadzie.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POTRZEBNA JEST REKONSTRUKCJA RZADU
(WYMIANA NIEKTORYCH MINISTROW) CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie nie 1%

Za rekonstrukcja rzadu w zdecydowanej wigkszo$ci opowiadaja si¢ zarbwno osoby
deklarujace lewicowe poglady polityczne (88%), jak i - choé¢ nieco rzadziej - badani
o pogladach prawicowych (70%). Wsrdd elektoratow partyjnych najbardziej zdecydowanie
popieraja pomyst rekonstrukcji gabinetu Jerzego Buzka zwolennicy SLD i PSL. Bardziej
sceptyczni pozostaja potencjalni wyborcy UW 1 AWS, cho¢ rowniez 1 oni w wigkszosci

opowiadaja si¢ za zmianami w rzadzie.
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Tabela 11
Czy, Pana(i) zdaniem, potrzebna jest rekonstrukcja
Potencjalne elektoraty partii (wymiana niektorych ministrow) czy tez nie?
1 ugrupowan politycznych Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD 90 3 7
PSL 86 4 10
Uw 73 16 11
AWS 68 15 17
Nie zamierzajacy gtosowac 78 4 18

Wydarzenia z konca stycznia i poczatku lutego zbiegly si¢ z wyraznym pogorszeniem
dotychczasowych notowan rzadu. Ocena dziatalnosci rzadu oraz perspektyw prowadzonej
przez niego polityki gospodarczej jest najgorsza od poczatku jego istnienia. Zdecydowanie
negatywnie zostata oceniona aktywno$¢ rzadu w dziedzinie polityki rolnej, opieki spotecznej,
opieki zdrowotnej i bezpieczenstwa obywateli. Najnizsze jak dotychczas notowania uzyskat
tez premier. Trzeba zastrzec, ze realizacj¢ badania rozpoczglismy bezposrednio po kulminacji
rolniczych protestow, a jeszcze przed ostatecznym podpisaniem porozumien z rolnikami,
dlatego trudno przewidzie¢, czy odnotowane w lutym zatamanie notowan okaze si¢ trwata
tendencja.

Interpretacja wydarzen ostatnich tygodni, w tym - jak mozna sadzi¢ - szczegOlnie
spektakularnych blokad drég, podczas ktérych nie tylko kontestowano uktad sit na scenie
politycznej, ale usitowano kwestionowa¢ porzadek prawny w panstwie, spolaryzowata opinig
spoteczna. Z jednej strony - btedy we wdrazaniu reform i polityce rolnej, a takze poczucie
braku panowania nad sytuacja oraz ptynaca z wielu stron krytyka poczynan rzadu przyczynity

si¢ do wzrostu odsetka jego zdeklarowanych przeciwnikow. Z drugiej strony - zorganizowane
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wystapienia skierowane przeciw rzadowi i panstwu wywotaty konsolidacjg¢ jego zwolennikéw
wierzacych w dlugofalowy sens podejmowanych obecnie przedsigwzigé. W rezultacie
en masse polityczne poparcie dla rzadu pozostaje stabilne, cho¢ kosztem spadku ocen
obojetnych wzrosta liczba jego przeciwnikow. Wyraznie gorzej jest natomiast oceniana praca
rzadu, cho¢ mozna przypuszczaé, ze niezadowolenie to moze mie¢ rézne podloze - czgs¢
ankietowanych negatywnie postrzega twarde stanowisko rzadu, inni z kolei jego postawe
w tym okresie oceniaja jako niezdecydowana i zbyt staba. Niezadowolenie z dziatan
podejmowanych przez rzad w tej kryzysowej sytuacji przektada si¢ na wysokie poparcie,

jakim cieszy si¢ koncepcja rekonstrukceji rzadu, czyli zmiany niektoérych ministrow.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI



Tabela 1. Stosunek do rza  du

ANEKS

(%)
Zwolennicy Oboje . tni Przeciwni- Trudno = Liczba |
cy powiedziec 0s6b
Ogétem 36 28 33 3 1111
Plec . o
Méczyz ni 37 25 36 3 527
obleYy 35 31 30 4 584
18-24 lat 31 36 31 2 158
-34 39 25 32 4 196
35-44 32 30 34 3 241
45-54 34 23 41 2 202
55-64 ) 47 19 30 4 130
65 lat i wie cej 36 35 25 5 183
Mi%ce zamieszkania
ies 29 33 34 4 410
Miasto do 20 tys. 37 22 35 6 135
od 21 do 100 tys. 37 30 32 2 205
101-500 tys. o 40 27 32 1 214
501 tys.i wie ,cej mieszk. 48 20 29 2 146
Wyksztatcenie
Podstawowe 26 36 32 5 322
Zasadnicze zawodowe 33 28 35 3 280
Srednie 40 25 32 3 402
Wysze 53 17 29 1 107
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 6 1y 37 81
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 37 28 34 1 121
Pracowrniicy fiz.- umyst. 45 22 28 4 70
Robotnicy “wykwalifikowani 38 26 34 2 110
Robotnicy niewykwalifik. 31 R4 12 3 B6
Rolnicy 30 59 1 48
Pracuja .cy na wihasny rach. 43 32 18 7 52
Bierni zawodowo
Rencis’ci 37 26 34 3 148
Emeryci i 38 33 24 5 196
Uczniowie, i studenci 41 30 29 0 4
Bezrobotni L 21 32 40 7 104
Gospodynie domowe i inni 34 33 27 6 60
Pracuje w: . X
sferze budz etower[ 29 27 42 2 101
sekt. pan “stw.,publicznym 46 22 31 1 114
Sp. wias ‘c. pryw. i pan ’stwa 46 27 21 6 88
sekt. pryw. poza rolnict. 40 26 31 2 208
prywatnym gosp. rolnym 15 28 57 1 63
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 26 31 41 2 174
276 - 399 30 35 32 4 157
400 - 549 35 30 31 3 275
550 - 799 48 21 28 3 160
Powyzj 799 z 43 24 32 1 175
Ocena wiasnych war. mater.
Dobre 50 24 23 3 234
Srednie 39 28 31 3 500
Zle 23 31 41 5 378
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 44 35 17 4 51
Raz w tygodniu, | 41 29 27 3 524
Kilka razy"w miesia .cu 32 32 33 3 208
Kilka razy w roku 30 24 43 4 214
W ogdle "nie uczestniczy 28 22 47 3 112
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 22 21 56 1 270
Centrum 33 29 35 3 305
Prawica L 65 21 12 2 296
Trudno powiedziec 20 44 28 8 238




Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) wyniKki
erzego Buzka od czasu’ objecia przezeh w adzy

-14 -

dzi at al nosci

rzadu premera

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 34 53 12 1109
Ptec
Mezcz YZHI 35 57 9 525
Kobi e 34 51 15 584
W ek
18-24 | at 36 52 12 157
25-34 39 47 14 196
35-44 31 58 11 241
45-54 34 57 8 202
55-64 = | . 34 55 11 130
65 lat i w ecej 32 50 18 183
M \%sce zam eszkani a
es 27 62 11 410
M asto do 20 tys. 42 44 14 135
od 21 do 100 tys. 37 52 12 205
101-500 tys . 36 51 13 214
501 tys i "W ecej nieszk. 43 45 12 144
Wkszt at cen| e
Podst a 22 58 20 322
Zasadm cze zawodowe 33 58 8 280
Sredni e 42 49 9 400
Wzsze 47 45 8 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 40 51 9 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 41 45 14 119
Pracownicy fiz.- unys 35 54 10 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 33 60 6 110
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 26 73 1 36
Rol n 9 83 8 48
Pr acu1 acy na w asny rach. 45 43 12 52
Bi erni zawodowo
Renci su 28 57 16 148
Eneryci . 34 52 14 196
Uczni owi e i studenci 48 40 12 84
Bezr obot ni o 33 52 15 104
Gospodyni e domowe i inni 33 51 17 60
Pracuje w
sferze budzet ovve{) 34 58 8 99
sekt. panstw., pu ||cznym 39 53 8 114
whasc. pryw. i panstwa 41 48 12 38
sekt. pryw. poza rolnict. 39 52 9 203
prywat nym gosp. rol nym 12 78 9 63
Dochody; na j edna osobg
5 zt 28 62 10 174
276 - 399 29 57 14 157
400 - 549 38 51 10 275
550 - 799 36 52 12 160
Powyzej 799 zt 45 44 12 173
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 51 39 10 234
Sredni e 35 52 13 498
Zt e 23 64 13 378
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki I ka razy w tygodn 42 35 23 51
Raz w tygodniu. =~ 40 49 11 524
Kil ka razy w m esiacu 32 58 10 208
Ki | ka razy w roku 26 62 12 212
W ogodl e ni e uczestniczy 26 59 15 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 19 75 6 270
Cent rum 31 60 9 305
Praw ca 62 27 10 296
Trudno powi edzi et 21 53 26 236




- 15 -

ze na czele rzadu stoi

Tabela 3. Czy jest Pan(i) zadowol ony(a) z tego,
Jerzy Buzek?

(%
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Tabel a 4. &y, Pana(i) zdani em pol|tyka obecnego rzadu stwarza szanse
po

prawy sytuacji gospodarczej?

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 30 58 11 1109
Ptec
Mezcz YZHI 32 59 9 525
Kobi e 29 58 14 584
W ek
18-24 | at 31 60 9 157
25-34 38 54 8 196
35-44 31 57 11 241
45-54 27 65 8 202
55-64 = | . 33 58 9 130
65 lat i w ecej 23 54 23 183
M \%sce zam eszkani a
es 22 67 11 410
M asto do 20 tys. 39 48 13 135
od 21 do 100 tys. 32 56 12 205
101-500 tys . 32 58 10 214
501 tys i "W ecej nieszk. 40 a7 13 144
Wkszt at cen| e
Podst a 19 63 18 322
Zasadm cze zawodowe 27 66 8 280
Sredni e 38 51 11 400
Wzsze 48 48 3 107
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 40 56 4 81
Prac. unyst . ni z.szczebl a 30 53 17 119
Pracownicy fiz.- unys 35 56 10 70
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 31 63 6 110
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 24 69 7 36
Rol n 12 82 6 48
Pracu1 acy na w asny rach. 56 41 3 52
Bi erni zawodowo
Renci su 20 60 19 148
Eneryci . 26 58 16 196
Uczni owi e i studenci 45 51 4 84
Bezr obot ni o 29 60 11 104
Gospodyni e domowe i inni 31 57 11 60
Pracuje w
sferze budzet ovve{) 32 60 8 99
sekt. panstw., pu ||cznym 31 59 10 114
whasc. pryw. i panstwa 43 48 9 38
sekt. pryw. poza rolnict. 38 55 7 203
prywat nym gosp. rol nym 14 78 7 63
Dochod na j edna osob
};5 zlJ a e 22 69 9 174
276 - 399 28 62 11 157
400 - 549 28 60 13 275
550 - 799 36 49 15 160
Powyzej 799 zt 44 47 9 173
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 50 38 12 234
Sredni e 29 58 13 498
Zt e 20 71 9 378
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki I ka razy w tygodn 34 44 22 51
Raz w tygodniu. =~ 35 52 13 524
Kil ka razy w m esiacu 25 67 8 208
Ki | ka razy w roku 25 65 10 212
W ogodl e ni e uczestniczy 28 63 9 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 19 78 2 270
Cent rum 27 64 9 305
Praw ca 55 33 12 296
Trudno powi edzi et 17 59 24 236
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era Jerzego Buzka

rol nej ?
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Tabel a 5
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Tabel a 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost rzadu E_renri era Jerzego Buzka
od chili Jego powstania w dzi edzini e opi eki zdrowotnej ?
(7
Dobr ze Dost at ecz- | Ni edost a- Trudno | Li czba
nie tecznie pow edzi et 0so6b
Qyot em 7 27 60 7 1109
Pt eC. .
Mezczyzni 7 28 59 6 525
Kobi ety 7 26 60 7 584
W ek
18-24 | at 8 32 54 6 157
25-34 7 32 52 9 196
35-44 8 22 64 7 241
45-54 4 26 68 3 202
55-64 = | . 6 30 57 7 130
65 lat i w ecej 9 22 60 9 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 26 59 3 410
M asto do 20 tys. 8 29 54 8 135
od 21 do 100 tys. 7 32 58 4 205
101-500 tys, o 8 23 62 7 214
501 tys.i W ecej m eszk. 5 26 63 6 144
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 26 60 8 322
Zasadni cze zawodowe 10 22 61 8 280
Sredni e 6 30 59 5 400
zsze 8 32 55 5 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 5 31 54 9 81
Prac. unyst.n|z.szczebla 6 24 61 9 119
Pracownicy fiz.- unyst. 5 26 61 8 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 6 26 64 4 110
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 2 32 64 3 36
Rol ni cy 2 26 73 0 48
Pracuj acy na wt asny rach. 14 28 53 5 52
Bi erni zawodowo
Renci sci 8 22 61 10 148
Emeryci . 10 24 61 5 196
Uczniow e i studenci 5 35 58 1 84
Bezr obot ni o 9 30 53 8 104
Gospodyni e domowe i inni 6 29 55 9 60
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 6 21 60 13 99
sekt. panhstw., publiczpnym 6 32 59 3 114
. whasc. pryw. I panstwa 6 34 56 4 38
sekt. pryw. poza rolnict. 6 27 60 6 203
prywat nym gosp. rolnym 5 21 74 0 63
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zit 8 25 61 6 174
276 - 9 6 33 53 8 157
400 - 549 4 26 63 7 275
550 - 799 7 26 61 6 160
Powyzej 799 zt 11 27 55 7 173
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 13 28 51 9 234
Sredni e 6 29 58 7 498
Zte 5 23 67 5 378
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 14 36 37 14 51
Raz w tygodniu. =~ 8 30 55 6 524
Kil ka razy w m esiacu 7 22 64 7 208
Kl ka razy w roku ° 5 22 68 5 212
W ogodl e ni e uczestniczy 2 23 66 8 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 3 25 69 2 270
Centrum 4 24 68 4 305
Praw ca o 11 37 45 7 296
Trudno pow edzi et 10 20 55 15 236
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