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OPINIE O POLSKIM ROLNICTWIE
CBOS ,
NA TLE OSTATNICH PROTESTOW

» Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (73%) uwaza, iz
ostatnie rolnicze protesty byly w peini uzasadnione, a dalsze
23% okresla je jako czeSciowo uzasadnione. Powszechnemu
uznaniu racji protestujacych rolnikow towarzyszy zrozumienie
przewazajacej czesci spoteczenstwa dla formy ich wystapien.
Ponad potowa respondentéw uznata, ze blokowanie drég przez
protestujacych rolnikow jest dopuszczalne, a trzy czwarte
sprzeciwilo si¢ likwidacji blokad przy zyciu sily, nawet jesli
inne metody ich usunigcia okazatly si¢ nieskuteczne.

» Niemal powszechne jest poparcie dla takich postulatow, jak:
znaczace zwigkszenie nakladow z budzetu panstwa na
rolnictwo, uruchomienie interwencyjnego skupu produktéw
rolnych oraz prowadzenie polityki celnej protekcjonistycznej
wobec rolnictwa.

» Respondenci krytycznie oceniaja stan polskiego rolnictwa.
Ponad polowa z nich (55%) uwaza, ze jest ono zacofane
1 mato wydajne. Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow do-
strzega nadmierne rozdrobnienie struktury agrarnej w Polsce
1 konieczno$¢ jej przeobrazen. Postulat redukcji zatrudnienia
w rolnictwie spotyka si¢ z mniejsza akceptacja badanych, cho¢
uzyskuje poparcie przewazajacej czg$ci z nich (44% wobec
38% wyrazajacych sprzeciw).

» Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych (70%) krytycznie
ocenia dziatalno$¢ rzadu na rzecz wsi i rolnictwa, cho¢ niemal
co drugi respondent (47%) dostrzega takze zaniedbania ze
strony samych rolnikéw, ktérzy sa, ich zdaniem, zbyt malo
aktywni 1 przedsigbiorczy.

» Zblizone odsetki badanych (w kazdym przypadku mniej wigcej
polowa) uwazaja, ze dzialalno$¢ Krajowego Zwiazku Kotek
Rolniczych, NSZZ RI ,Solidarno$¢” 1 ZZ ,,Samoobrona”
dobrze stuzy polskiej wsi 1 rolnictwu. Najbardziej kontro-
wersyjnie postrzegana jest ,,Samoobrona”, ktdérej dziatania
spotkaty si¢ ze stosunkowo najwigksza krytyka (27% ocen

negatywnych).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (105), 4-9 lutego ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1111).



W niespelna pot roku od ubieglorocznych rolniczych wystapien, przez Polske
przetoczyla si¢ ponownie fala protestoéw rolnikow, domagajacych si¢ m. in. uruchomienia
interwencyjnego skupu zywca wieprzowego, ktdrego ceny w ostatnim okresie drastycznie
spadly. W badaniu' realizowanym tuz po zakonczeniu rolniczych blokad podjelismy kwestie
spotecznego postrzegania tych wydarzen na tle spotecznej diagnozy stanu polskiego rolnictwa

oraz opinii o kierunkach jego restrukturyzacji.

STOSUNEK DO PROTESTOW

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (73%) uwaza, iz ostatnie rolnicze protesty
byly w pelni uzasadnione, a dalsze 23% badanych okresla je jako czgsciowo uzasadnione.
Jedynie nikly odsetek respondentow uznaje je za zupelnie bezzasadne. Dla pordéwnania
ubiegltoroczne protesty rolnikow (przeprowadzane w okresie wakacyjnym), domagajacych si¢
m.in. podwyzszenia cen skupu zboza oraz ograniczenia importu ziarna z zagranicy, za
catkowicie uzasadnione uwazato 45% ankietowanych, a 41% za czg$ciowo zasadne.

Deklaracje calkowitego zrozumienia powodow protestu dominuja we wszystkich
grupach spotecznych, przy czym najczestsze sa wsrdd rolnikéw oraz robotnikow niewykwa-
lifikowanych. Z racjami rolnikow najstabiej identyfikuja si¢ osoby wyzej usytuowane
w hierarchii spotecznej: badani z wyksztalceniem wyzszym, ankietowani o najwyzszych
dochodach per capita w rodzinie, a sposrod kategorii spoteczno-zawodowych: kadra
kierownicza 1 inteligencja, prywatni przedsi¢gbiorcy, a takze uczniowie i studenci. Grupy te

relatywnie najczesciej znajduja jedynie czesciowe uzasadnienie dla wystapien rolnikow.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (105), 4-9 lutego ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1111).
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RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OBECNE PROTESTY ROLNIKOW SA:

73% w petni uzasadnione

23%

zupetnie
nieuzasadnione 3%

tylko czesciowo uzasadnione

Trudno powiedzie¢ 1%

Powszechnemu wuznaniu racji protestujacych rolnikow towarzyszy zrozumienie
przewazajacej czesci ankietowanych dla formy ich wystapien. Wigcej niz co drugi respondent

(53%) podziela opinig, ze blokowanie drog przez protestujacych rolnikéw jest dopuszczalne.

CBOS

RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, DOPUSZCZALNE JEST CZY TEZ NIEDOPUSZCZALNE
BLOKOWANIE PRZEZ ROLNIKOW DROG PUBLICZNYCH W CELU ZAPROTESTO-
WANIA PRZECIW ZLEJ SYTUACJI W ROLNICTWIE?

T
Zdecydowanie N AR
niedopuszczalne %QW T 26% Zdecydowanie
i HHH \ dopuszczalne
s INNNEN fk
. Raczej 239,
niedopuszczalne 27% Raczej dopuszczalne

Trudno powiedzie¢ 3%

Warto przypomnie¢, ze w ubiegltorocznym badaniu (z sierpnia), przeprowadzanym
podczas rolniczych akcji protestacyjnych, zdecydowana wigkszos¢ badanych (76%) wyrazata
dezaprobate tej metody protestu, natomiast tylko co piaty (20%) ja akceptowal. Roznica
w wynikach obu badan, jakkolwiek wskazuje na wzrost akceptacji blokowania drog,
w jakiej$ mierze jest takze rezultatem odmiennego kontekstu pytania. W sierpniu pytalismy
o blokowanie drog w ogole jako jedna z wielu mozliwych form protestu, bez odniesienia do

wystapien rolnikow.
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Opinie na temat dopuszczalno$ci blokad drog przez rolnikdéw sa silnie zroznicowane
ze wzgledu na wielko$¢ miejsca zamieszkania respondentow, ich wyksztalcenie 1 status
materialny, w tym przynalezno$¢ do okreslonej grupy spoteczno-zawodowej’. Te metode
manifestowania niezadowolenia niemal powszechnie akceptuja rolnicy oraz robotnicy
niewykwalitkowani. Za dopuszczalna uznaja ja ponadto w wigkszosci mieszkancy wsi, badani
z wyksztalceniem podstawowym 1 =zasadniczym zawodowym, ankietowani najgorzej
uposazeni oraz osoby niezadowolone z wlasnej sytuacji materialnej. Natomiast najczescie]
dezaprobuja t¢ formg protestu mieszkancy najwigkszych miast, osoby najlepiej wyksztatcone
1 sytuowane, przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji, pracujacy na wlasny rachunek
oraz uczniowie i studenci.

Istotnym czynnikiem wpltywajacym na opinie w tej kwestii sa poglady polityczne
badanych. O ile zatem blokowanie drog przez rolnikéw akceptuje wigkszos¢ badanych
o orientacji lewicowej, o tyle jako niedopuszczalne okresla je wigkszo$¢ ankietowanych
identyfikujacych si¢ z prawica. Jeszcze wyrazniejsza rozbiezno$¢ opinii na ten temat
widoczna jest w potencjalnych elektoratach partyjnych. Przeciwstawne stanowiska w tej
kwestii zajmuja sympatycy PSL, w ogromnej wigkszos$ci aprobujacy blokady rolnikow jako

metode dochodzenia przez nich swoich racji, oraz wyborcy Unii Wolnosci, zdecydowanie je

potegpiajacy.
Tabela |
Czy, Pana(i) zdaniem, dopuszczalne jest czy tez niedopuszczalne blokowanie
przez rolnikow drog publicznych w celu zaprotestowania przeciw ztej sytuacji
Potencjalne elektoraty w rolnictwie?
partii i ugrupowan Dopuszczalne Niedopuszczalne Trudno powiedzie¢
w procentach
PSL 85 15 0
SLD 54 42 4
AWS 41 58 1
UW 20 80 0

2 7ob. tabele aneksowe.
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Wobec zrozumienia racji protestujacych i znacznej tolerancji dla form ich wystapien
nie dziwi sprzeciw zdecydowanej wigkszosci badanych (75%) wobec uzywania przez policjg
sity w celu likwidacji blokad, nawet jesli inne metody ich usunigcia okazaly si¢ nieskuteczne.

Sitowe dzialania policji w takich sytuacjach popiera jedynie 22% ankietowanych.

CBOS

RYS. 3. CZY POPIERA PAN(I) UZYCIE PRZEZ POLICJE SILY W CELU LIKWIDACJI
ROLNICZYCH BLOKAD NA DROGACH, O ILE INNE METODY ICH USUNIECIA
OKAZALY SIE NIESKUTECZNE, CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie poe:s i N
nie popieram :Zf:]ga/: ; R Zdecydowanie
/ = < 9% popieram

H 13% Raczej popieram

Raczej nie popieram 27%

3% Trudno powiedzieé

Sprzeciw wobec uzycia sily przez policje dominuje niemal we wszystkich grupach
spotecznych, poza uczniami i studentami. Stosunkowo najczesciej sktonni sa je poprzec
badani o wyzszym statusie spoleczno-materialnym - najlepiej wyksztatceni i sytuowani,
w tym przede wszystkim kadra kierownicza 1 inteligencja oraz prywatni przedsigbiorcy,
a takze mieszkancy duzych miast oraz respondenci najmtodsi - ponizej 24 roku zycia.

Akceptacji zdecydowanych dziatan policji sprzyjaja ponadto prawicowe poglady
polityczne. W elektoratach partyjnych na przeciwleglych biegunach sytuuja si¢ zwolennicy
PSL, powszechnie sprzeciwiajacy si¢ uzyciu sity wobec protestujacych, i sympatycy UW -

w wigkszos$ci je popierajacy.

Tabela 2
Czy popiera Pan(i) uzycie przez policje sity w celu likwidacji rolniczych blokad
Potencjalne elektoraty na drogach, o ile inne metody ich usunigcia okazaly si¢ nieskuteczne, czy tez nie?
partii i ugrupowan Popieram Nie popieram Trudno powiedzie¢
w procentach

PSL 3 97 0

SLD 20 80 0

AWS 37 62 1

Uuw 63 32 5
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OPINIE O STANIE ROLNICTWA W POLSCE
I POSTULATY DOTYCZACE POLITYKI ROLNEJ

Powszechne zrozumienie racji protestujacych rolnikow, ktorych sytuacja uzasadnia -
w opinii wigkszos$ci badanych - nawet tak drastyczne §rodki protestu jak blokady drog, wiaze
si¢ z niekorzystna spoteczna diagnoza stanu polskiego rolnictwa i §wiadomoscia koniecznosci
reformy tego sektora gospodarki. Ponad potowa badanych (55%) zgodzila si¢ ze stwierdze-
niem, ze nasze rolnictwo jest zacofane i1 mato wydajne. Zdecydowana wigkszos¢
respondentéw dostrzega nadmierne rozdrobnienie struktury obszarowej w Polsce i koniecz-
no$¢ jej przeobrazen - podzielajac opinie, iz w Polsce jest zbyt duzo matych gospodarstw
1 ze ziemia musi przechodzi¢ z gospodarstw podupadajacych do lepszych. Mimo iz ankie-
towani w wigkszo$ci maja Swiadomos$¢ konieczno$ci przemian agrarnych, co w konsekwencji
musi pociagnac za soba okreslone przeobrazenia w strukturze spotecznej, postulat zmniejsze-
nia liczby zatrudnionych w rolnictwie zyskuje wyraznie mniejsza akceptacj¢. Do glosu
dochodza w tym przypadku najwyrazniej obawy przed wzrostem bezrobocia i przewidywany-
mi trudnos$ciami z wchlonigciem przez inne sektory gospodarki bytych rolnikow i pracowni-
kéw rolnych. Niemniej jednak przewazaja badani, ktorzy widza konieczno$¢ redukcji
zatrudnienia w rolnictwie. Blisko polowa ankietowanych dostrzega ponadto zaniedbania ze

strony samych rolnikow, sadzac, ze sa oni zbyt mato aktywni i przedsigbiorczy.

Tabela 3
Styszy si¢ rozne stwierdzenia na temat stanu rolnictwa i polityki rolnej. Tak Nie Tr}ldn(.) )
Proszg powiedzieé, czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie zgadza z ponizszymi powiedzie¢
stwierdzeniami? Czy Pana(i) zdaniem: w procentach
— rzad powinien prowadzi¢ interwencyjny skup produkcji rolnej 90 4 6
— panstwo powinno chroni¢ polskie rolnictwo, utrzymujac wysokie cta 86 9 5

na sprowadzane z zagranicy produkty rolne

— naktady finansowe na rolnictwo z budzetu panstwa powinny znaczaco 86 9 5
wzrosnacé

— w Polsce jest zbyt duzo matych gospodarstw 78 13 9

— ziemia musi przechodzi¢ z gospodarstw podupadajacych do lepszych 76 12 12

— polskie rolnictwo jest zacofane i mato wydaje 55 39 5

— rolnicy sa zbyt mato aktywni i przedsigbiorczy 47 38 15

— nalezy dazy¢ do zmniejszenia liczby osob zatrudnionych w rolnictwie 44 38 18
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Stan polskiego rolnictwa najgorzej oceniaja i zarazem najcz¢sciej postuluja jego
restrukturyzacj¢ osoby bedace w lepszej sytuacji spoteczno-ekonomicznej - badani
z wyksztatlceniem wyzszym 1 $rednim, respondenci uzyskujacy najwyzsze dochody na
cztonka rodziny, a wsrod grup spoteczno-zawodowych: przedstawiciele kadry kierowniczej
1 inteligencji oraz pracujacy na wilasny rachunek. Szczegolnie krytyczni w opiniach na ten
temat sa takze uczniowie 1 studenci. Najlepsze oceny sytuacji w rolnictwie formutuja sami
rolnicy. Mimo ze wigkszo$¢ z nich zdaje sobie sprawe z koniecznosci zwigkszenia
powierzchni gospodarstw rolnych, postulat ograniczenia zatrudnienia w rolnictwie budzi, co
zrozumiate, opory wigkszosci z nich. Podobnie trudno im si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem o zbyt
matej aktywnos$ci 1 przedsigbiorczosci rolnikéw, a zwlaszcza z opinig o zacofaniu i niskiej
efektywnosci produkcji rolne;.

Respondenci dostrzegaja potrzebg silniejszego zaangazowania panstwa w rozwiazy-
wanie problemow rolnictwa. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich uwaza, ze naklady finansowe
z budzetu panstwa na rolnictwo powinny znaczaco wzrosna¢. Niemal powszechne poparcie
zyskuja postulaty ochrony polskiego rolnictwa przez utrzymywanie wysokich cel na
importowane produkty rolne oraz prowadzenia przez panstwo interwencyjnego skupu
produkcji rolnej. W tej ostatniej sprawie, wokot ktorej koncentrowaty sig postulaty rolnikow,

we wszystkich grupach spotecznych panuje najwigksza jednomyslnoscé.

POLSKIE ROLNICTWO W UNIT EUROPEJSKIEJ

W prognozach dotyczacych sytuacji polskiego rolnictwa po wejsciu naszego kraju do
Unii Europejskiej obawy przewazaja nad nadziejami. Niespelna co trzeci badany
optymistycznie zapatruje si¢ na perspektywy naszego rolnictwa w Unii. Co ciekawe, niepokoj
o stan polskiego rolnictwa po przystapieniu Polski do tej organizacji czg$ciej wyrazaja osoby
polemizujace ze stwierdzeniem, ze jest ono zacofane i mato wydajne, niz badani oceniajacy je

krytycznie.



CBOS

RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, WEJSCIE POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ PRZYCZYNI SIE
DO POPRAWY SYTUACJI W ROLNICTWIE?

NIE TAK
41% 31%

Trudno powiedzie¢

Opinie na temat skutkéw wejscia Polski do UE dla polskiego rolnictwa sa zrdzni-
cowane ze wzgledu na cechy spoteczno-demograficzne badanych. Stosunkowo najczesciej
poprawy sytuacji w rolnictwie w wyniku integracji spodziewaja si¢ uczniowie i studenci
i generalnie ludzie miodzi - do 24 roku zycia, a takze osoby o najwyzszych dochodach
per capita w rodzinie, a w grupach spoleczno-zawodowych osoby pracujace na wiasny
rachunek oraz robotnicy wykwalifikowani. Co ciekawe, wyzsze wyksztatcenie nie sprzyja
redukcji obaw o sytuacje¢ polskiego rolnictwa w Unii, ale przeciwnie - wzmaga je. Niepokdj
z tym zwiazany najczesciej zywia sami rolnicy, a takze, cho¢ w znacznie mniejszym stopniu,
mieszkancy wsi w ogoéle. Interesujaco przedstawiaja si¢ opinie w tej kwestii w elektoratach
partii i ugrupowan politycznych. Optymizm w ocenie perspektyw polskiego rolnictwa
w zintegrowane] Europie dominuje wsrdd zwolennikow UW, ale takze AWS, natomiast nie

przewiduje poprawy w tej sferze gospodarki wigkszo§¢ sympatykéw PSL oraz co drugi

potencjalny wyborca SLD.
Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, wejscie Polski do Unii Europejskiej przyczyni sig
Potencjalne elektoraty do poprawy sytuacji w rolnictwie czy tez nie?
partii i ugrupowan Tak Nie Trudno powiedzie¢
w procentach
PSL 6 75 19
SLD 29 50 21
AWS 40 26 35
Uw 53 23 24




OCENA DZIALALNOSCI RZADU W DZIEDZINIE ROLNICTWA

Aktywnos$¢ rzadu w rozwiazywaniu probleméw rolnictwa jest oceniana krytycznie.
Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw podziela opinig, ze jego dziatania zle stuza polskiej

.. . . . . . . . . L, . 3
wsi 1 rolnictwu. Jest to zarazem jedna z najgorzej ocenianych dziedzin dziatalnos$ci rzadu™.

CBOS

RYS. 5. CZY, PANA(I) ZDANIEM, DZIALALNOSC RZADU JERZEGO BUZKA
DOBRZE CZY TEZ ZLE SLUZY POLSKIEJ WSI I ROLNICTWU?

%% DOBRZE

Szczegolne niezadowolenie z aktywnosci rzadu w tej dziedzinie wyrazaja sami
rolnicy. Stosunkowo najbardziej tagodni w ocenach sa ankietowani deklarujacy prawicowe
poglady polityczne oraz zwolennicy AWS 1 UW, jednak rowniez wsrdéd nich wyraznie

przewaza krytycyzm.

OCENA DZIALALNOSCI PSL 1 ZWIAZKOW ROLNICZYCH
NA RZECZ WSI 1 ROLNICTWA

W ocenach dziatan PSL na rzecz rolnictwa przewazaja opinie pozytywne (41%), cho¢
niemala liczba ankietowanych (34%) odnosi si¢ do nich krytycznie. Lepiej wypadly w ocenie
badanych zwiazki reprezentujace rolnikow - zblizone odsetki osob (w kazdym przypadku

okoto 50%) uwazaja, ze dziatalno§¢ KZRKiOR, NSZZ RI ,,Solidarno$¢” 1 ZZ ,,Samoobrona”

3 Por. komunikat CBOS »Spoteczna ocena rzadu na poczatku lutego”, luty ‘99.
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dobrze stuzy polskiej wsi i rolnictwu. Sposrod zwiazkéw rolniczych najwigcej kontrowersji

wywolaly dziatania ,,Samoobrony”, ktdre wigcej niz co czwarty respondent ocenil krytycznie.

Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, dziatalnos¢ ...dobrze czy tez Zle shuzy polskiej Dobrze Zle Trudno
wsi 1 rolnictwu? powiedziec¢
w procentach

— Polskiego Stronnictwa Ludowego 41 34 25

— Krajowego Zwiazku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych 50 14 36

— NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢” 48 19 33

— Zwiazku Zawodowego ,,Samoobrona” 48 27 25

Zaréwno dziatalno$¢ PSL, jak i zwiazkow rolniczych najlepiej oceniaja sami rolnicy
oraz mieszkancy wsi, przy czym relatywnie najczeséciej aprobuja oni dziatania podejmowane

przez ,,Samoobrong”.

Ostatnie wystapienia rolnikow sa odbierane przez opini¢ publiczng jako stuszny
protest 1 traktowane znacznie bardziej powaznie niz ubiegloroczne. Zrozumienie desperacji
i determinacji w dochodzeniu swoich racji przez rolnikéw jest tak duze, ze badani sktonni sa
w wigkszosci zaakceptowaé nawet takie, zazwyczaj nie tolerowane 1 uznawane za
niedopuszczalne, metody protestu jak blokowanie droég. Niemal powszechne jest poparcie dla
takich postulatow, jak: znaczace zwigkszenie naktadéw z budzetu panstwa na rolnictwo,
uruchomienie interwencyjnego skupu produktéw rolnych oraz prowadzenie polityki celnej
protekcjonistycznej wobec rolnictwa. Zarazem do$¢ duza jest Swiadomo$¢, ze podjgte

dziatania nie moga prowadzi¢ jedynie do doraznej poprawy sytuacji rolnikow, ale powinny
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zmierza¢ do restrukturyzacji tego sektora gospodarki, uznanego przez wigkszos¢ badanych za
zacofany 1 malo wydajny, m. in. przez wspomaganie procesOw koncentracji ziemi oraz
redukcji zatrudnienia w rolnictwie.

Bardzo krytycznie respondenci oceniaja dziatalno$¢ rzadu na rzecz wsi i rolnictwa,
cho¢ w znacznej mierze dostrzegaja takze zaniedbania ze strony samych rolnikoéw, ktérzy sa -
ich zdaniem - zbyt mato aktywni i1 przedsigbiorczy.

Sposrod zwiazkow 1 organizacji reprezentujacych rolnikéw najbardziej kontrowersyjne
opinie wzbudza ,,Samoobrona”. Pozytywne oceny jej dziatan na rzecz wsi i rolnictwa sa
rownie czeste jak w przypadku NSZZ RI ,,Solidarno$¢” oraz KZRKiOR, natomiast znacznie
wigce] jest ocen negatywnych. Jednak ws$rod samych rolnikéw, mniej zapewne
uwrazliwionych na styl dziatania jej lidera - odbiegajacy od standardéw zachowania 0sob
publicznych - bardziej za$ zainteresowanych skutecznym zwrdceniem uwagi na sytuacje

w rolnictwie, wiasnie ,,Samoobrona” zyskuje relatywnie najlepsze oceny.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1. Czy, Pana(|) zdanjem, dopuszczalne jest czy t
prze

z rolnikow drog publi
oW g 19 py

W rolnictw

3 - Raczej niedopuszczalne

icznych w “celu zaprotestowama przeC|w zle] s!
Zdecydowanie do uszczalne Rac

edopuszczalne blokowanie
uacji

]
zej dopuszczalne;
ecydowanie nledopuszczalne

(%)
1 2 3 4 Trudno | Liczha
powiedziec 0sob
Ogoétem 26 27 23 21 3 1111
tec .
Mé czyz ni 31 24 20 23 1 527
Kobie 21 29 25 20 5 584
iek
18-24 lat 25 25 27 21 2 158
25-34 26 27 23 21 4 196
35-44 23 29 23 20 5 241
45-54 28 31 19 20 1 202
55-64 ) 24 26 20 26 4 130
65 lat i wie  cej 30 21 24 20 4 183
M|(\=.A/sce zamieszkania
39 31 18 4 410
Miasto do 20 tys. 22 30 22 23 3 135
od 21 do 1 0 ys. 20 25 24 29 2 205
101- 500 . 16 25 31 25 4 214
501 tys.i W|e .cej mieszk. 17 17 23 40 3 146
Wyksztalcenle
Podstawowe 34 26 21 15 4 322
Zasadmcze zawodowe 30 30 22 15 4 280
Srednie 20 28 25 26 2 402
Wysze 15 18 21 43 3 107
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 17 21 1 37 4 81
Prac.umyst.niz .szczebla 20 33 21 24 2 121
Pracowriicy fiz.- umys 33 28 19 18 2 70
Robotnicy wykwahﬂkowanl 28 27 24 17 4 110
Robotnicy niewykwalifik. 48 <] 5 9 8 0 36
Rolnicy 69 2 3 6 0 2 48
Pracuja .cy na wilasny rach. 23 16 45 7 52
Bierni zawodowo
Rencis’ c 29 30 21 14 5 148
Emeryci 25 23 27 23 2 196
Uczniowie i studenci 20 14 23 40 4
Bezrobotni o 25 33 30 10 2 104
Gospodynie domowe i inni 13 34 32 17 4 60
Pracuje .
sferze budz we|1 26 22 20 31 2 101
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 27 29 21 23 114
sp. wa c | pan stwa 24 ) 31 19 21 4 88
Ip . poza rolnict. 20 27 9 29 5 208
prywa nym gosp rolnym 64 2 5 7 4 0 63
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 38 34 16 7 5 174
276 - 399 26 29 34 11 1 157
400 - 549 26 27 23 21 3 275
550 - 799 16 30 23 30 2 160
Powyzj 799 zt 19 18 20 39 4 175
Ocena wiasnych war. mater.
Dobre 24 20 19 33 4 234
Srednie 21 29 26 21 3 500
Zte 34 28 21 14 3 378
Udziat w prakt. reI| nych
Ik py gé if 21 28 24 26 51
25 29 24 19 3 524
K|Ika razy w m|e5|a .cu 33 22 22 19 5 208
K|Ika razy 22 28 21 25 3 214
W ogdle "nie uczestnlczy 27 22 21 28 112
Pogla dy polityczne
ng%ap y 29 31 19 18 3 270
Centrum 27 31 21 20 2 305
Prawica o 20 20 22 35 2 296
Trudno powiedziec 30 25 29 10 7 238




Tabel a 2. Czy zlgadza sie Pan(i) cz
S
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tez nie zgadza ze stwi erdzeniem

ze” polskie rolnictwo jest 'zacofane 1 mato wydajne?
(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 55 39 5 1111
Pt eC. e
szcz¥2n| 59 39 3 527
Kobi ety 53 40 7 584
W ek
18-24 | at 59 38 3 158
25-34 59 37 4 196
35-44 55 40 4 241
45-54 56 41 3 202
55-64 = | . 59 36 5 130
65 lat i w ecej 46 43 11 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 42 54 5 410
M asto do 20 tys. 57 37 6 135
od 21 do 100 tys. 65 32 4 205
101-500 tys, L 64 32 4 214
501 tys.i W ecej m eszk. 67 24 9 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 40 52 8 322
Zasadni cze zawodowe 51 44 5 280
Sredni e 66 31 3 402
zsze 75 22 3 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 70 25 5 81
Prac. unyst.nlz.szczebla 59 38 3 121
Pracownicy fiz.- unyst. 59 39 3 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 54 43 2 110
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 41 55 3 36
Rol ni cy 25 75 0 48
Pracuj acy na wt asny rach. 73 24 3 52
Bi erni zawodowo
Renci Sci 53 37 10 148
Eneryci = | . 50 42 8 196
Uczniow e i studenci 75 23 2 84
Bezr obot ni o 56 38 6 104
Gospodyni e domowe i inni 41 53 6 60
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 57 38 4 101
sekt. panhstw., publiczpnym 64 35 1 114
. whasc. pryw. I panstwa 56 43 1 38
sekt. pryw. poza rolnict. 64 32 4 203
prywat nym gosp. rolnym 31 67 2 63
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 39 55 6 174
276 - 9 51 45 5 157
400 - 549 59 36 5 275
550 - 799 60 33 6 160
Powyzej 799 zt 71 25 4 175
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 68 30 2 234
Sredni e 57 37 6 500
Zt e 45 49 5 378
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 43 50 7 51
Raz w tygodniu. =~ 54 41 5 524
Kil ka razy w m esiacu 53 42 5 208
Kl ka razy wroku ° 63 33 3 214
W ogodl e ni e uczestniczy 58 35 8 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 57 40 3 270
Cent rum 57 39 4 305
Praw ca | o, 63 33 4 296
Trudno pow edzi et 43 47 9 238




Tabel a 3. Czy zPadza sie Pan(i)
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czy tez nie zgadza ze stw e;)dzeni em

ze'rolnicy sa zbyt mato aktywnl i przedsiebiorczy?
(7
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 47 38 15 1109
Pt eC. e
szcz¥2n| 51 39 10 524
Kobi ety 44 37 19 584
W ek
18-24 | at 53 36 11 158
25-34 51 37 12 195
35-44 50 35 15 241
45-54 48 40 12 202
55-64 = | . 45 39 15 130
65 lat i w ecej 35 40 25 182
M \%s,ce zam eszkani a
es 36 49 14 408
M asto do 20 tys. 48 36 16 135
od 21 do 100 tys. 53 32 14 204
101-500 tys, L 56 33 11 214
501 tys.i W ecej m eszk. 55 22 23 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 30 48 22 321
Zasadni cze zawodowe 44 44 12 279
Sredni e 59 30 11 402
zsze 61 22 17 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 54 30 15 81
Prac. unyst.n| z.szczebla 53 36 10 121
Pracownicy fiz.- unyst. 45 46 8 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 51 41 8 109
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 38 61 1 36
Rol ni cy 33 63 4 48
Pracuj acy na wt asny rach. 61 28 11 52
Bi erni zawodowo
Renci Sci 38 40 22 147
Eneryci = | . 39 38 23 196
Uczniow e i studenci 69 23 9 84
Bezr obot ni o 43 39 18 104
Gospodyni e domowe i inni 50 25 24 60
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 55 36 8 101
sekt. panhstw., publiczpnym 49 38 13 113
. whasc. pryw. I panstwa 55 40 5 38
sekt. pryw. poza rolnict. 51 39 11 203
prywat nym gosp. rolnym 34 53 13 63
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 40 42 18 174
276 - 9 44 46 9 157
400 - 549 48 34 17 274
550 - 799 49 28 23 160
Powyzej 799 zt 60 35 5 175
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 62 27 11 233
Sredni e 46 38 16 500
Zt e 39 44 17 377
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 27 49 24 51
Raz w tygodniu. =~ 49 37 14 524
Kil ka razy w m esiacu 44 40 16 206
Kl ka razy w roku ° 52 34 14 214
W ogodl e ni e uczestniczy 45 39 16 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 49 40 11 270
Cent rum 48 40 12 304
Praw ca . o, 58 31 12 296
Trudno pow edzi et 31 42 26 237
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Tabel a 4. Czy zgadza sie Pan(i) czy tez nie zgadza ze stw erdzeni em
ze nalez _da%yc do zimmi ej szenia |iczby osdb zatrudni onych

w rol nictw e~

(7
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 44 38 18 1111
Pt eC. e
szcz¥2n| 48 39 13 527
Kobi ety 40 38 22 584
W ek
18-24 | at 41 45 14 158
25-34 44 42 14 196
35-44 44 41 15 241
45-54 47 35 17 202
55-64 = | . 44 35 21 130
65 lat i w ecej 41 32 27 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 38 43 20 409
M asto do 20 tys. 438 37 15 135
od 21 do 100 tys. 48 36 15 205
101-500 tys, L 38 45 17 214
501 tys.i W ecej m eszk. 58 22 20 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 41 27 322
Zasadni cze zawodowe 35 52 14 280
Sredni e 54 33 13 402
zsze 66 17 16 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 64 20 16 81
Prac. unyst.n| z.szczebla 51 40 9 121
Pracownicy fiz.- unyst. 37 51 11 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 44 49 7 110
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 39 47 14 36
Rol ni cy 31 61 9 48
Pracuj acy na wt asny rach. 61 24 15 52
Bi erni zawodowo
Renci Sci 35 36 29 148
Eneryci = | . 46 30 24 195
Uczniow e i studenci 56 32 13 84
Bezr obot ni o 30 47 22 104
Gospodyni e domowe i inni 29 43 28 60
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 52 35 13 101
sekt. panhstw., publiczpnym 55 35 9 114
. whasc. pryw. I panstwa 41 46 13 38
sekt. pryw. poza rolnict. 53 36 11 203
prywat nym gosp. rolnym 37 51 12 63
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 31 45 24 174
276 - 9 40 42 18 156
400 - 549 40 43 17 275
550 - 799 46 34 21 160
Powyzej 799 zt 66 24 10 175
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 59 28 13 234
Sredni e 45 38 17 500
Zt e 32 46 22 377
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 33 50 17 51
Raz w tygodniu. =~ 45 37 18 523
Kil ka razy w m esiacu 41 39 20 208
Kl ka razy w roku ° 44 41 15 214
W ogodl e ni e uczestniczy 47 34 19 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 46 41 12 270
Cent rum 45 38 17 305
Praw ca . o, 55 30 15 296
Trudno pow edzi et 26 45 29 238




Tabel a 5. Czy zgadza sie Pan(i
do poprawy sytuacji
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Z ) czy tez nie zgadza ze stw erdzeni em
ze wej sci e Polski do” Unii Europ

w rol nictw

egsk|ej przyczyni sie
e~

(7
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 30 41 28 1111
Pt eC. -
szcz¥2n| 35 44 22 527
Kobi ety 27 39 34 584
W ek
18-24 | at 45 34 21 158
25-34 30 48 22 196
35-44 30 44 26 241
45-54 27 48 25 202
55-64 = | . 33 39 28 130
65 lat i w ecej 21 32 48 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 20 50 30 410
M asto do 20 tys. 34 35 31 135
od 21 do 100 tys. 38 36 25 205
101-500 tys, . 34 43 23 214
501 tys.i W ecej m eszk. 40 28 32 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 39 38 322
Zasadni cze zawodowe 36 40 24 280
Sredni e 34 41 25 402
zsze 26 52 22 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 28 50 21 81
Prac. unyst.nl z.szczebla 29 54 16 121
Pracownicy fiz.- unyst. 36 41 23 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 41 38 21 110
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 36 55 9 36
Rol ni cy 8 75 17 48
Pracuj acy na wt asny rach. 41 38 21 52
Bi erni zawodowo
Renci Sci 24 34 42 148
Eneryci = | . 25 34 41 196
Uczniow e i studenci 50 32 18 84
Bezr obot ni o 30 38 32 104
Gospodyni e domowe i inni 19 39 42 60
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 31 53 16 101
sekt. panhstw., publiczpnym 35 45 20 114
. whasc. pryw. I panstwa 40 39 20 38
sekt. pryw. poza rolnict. 37 41 22 203
prywat nym gosp. rolnym 13 71 16 63
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 25 52 24 174
276 - 9 32 40 29 157
400 - 549 32 39 29 275
550 - 799 33 33 34 160
Powyzej 799 zt 39 40 21 175
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 40 39 22 234
Sredni e 31 38 31 500
Zt e 24 47 29 378
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 26 32 42 51
Raz w tygodniu. =~ 27 41 32 524
Kil ka razy w m esiacu 30 45 25 208
Kl ka razy w roku ° 36 41 23 214
W ogodl e ni e uczestniczy 37 41 22 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 29 51 20 270
Cent rum 31 43 26 305
Praw ca | o, 36 38 26 296
Trudno pow edzi et 23 33 44 238




- 16 -

go

ronni ctwa Ludowe

t
ni ctwu?

iego
ro

dzi at al nosc Pol sk
wsi i

zdani e
ez zl e stuzy pol skiej

Pana(iz
rze czy

do%

Tabela 6. Cz

(%

©
20 |d| NS | 0OHNOM | OISO | NOAIN | HHOOWOON | VOITO [ —ASTMM | SO | FOm | oSS | oo
NO [ | NO| LNOYOMD | dAMO—IS | NOOO | ONNAMSILD | IDOOO | O—HOO® | NIONON [ MON | IONO-—H | ~Oom
OQ || 00| NN | FENNS | ONS — o e = AN | NDm LONNH | NONN
]
O
0@
EN|W| dO| OMOAND | NONDWO | QMM | ONNOOM | NNNNS | AINNSO | NoNO- | IS~ | OMOSS | ov—oors
TT|N| N | ONNNCN | NONNN | 0NN | NN | ONNOS | NHNNN | NNNRN | NN QOONN | SN
s
=3
o
o
S| QA ONSNOT | OFONO | O | HDOONMN | NOWSO | DO | NONOW® | NS | LDONND | oANmO
O (M| M0 AOOOOM | OAMOS | OO | SEOSANG | NSFOAN | SO0 | NNOOS | SON | 00ONON | o;std
N
o
N |d| NO| d0oNSO | OON0ND | dSHm | OMN—NHO | ONOMSS [ INO0O | dMlSN [ N | odmo | oceom
5 | Y| Y™ IIIYIYT| ITOON| IYY0 | OOYTOOM | SOSYN | OITON | 00OSO | OFF | OITOT | 600
- g. c
. > c. c — EZ . [3)
N CO—w=— ® c cc._E ) c N
% _CO0O— o = NG S > - -5 35 ©
o SO0 =x._ — oo_€ o g ZZ o —
. m OONC.—— > [ ST — O_- | Q oc © C
© € @®.Z O Su c c Z_Zo|o D e e
- .. o LN S 0 ¢ @ 8 <9 . Zo »son ©
S 0o . kS Son . =% ®© ° 238 |© . 0D OXO | o}
—| B >=> O m t..mw > P a3nN . m “>_.-ON| C —
o|lx 22 o ENN = = S ->o0o | ® - ZSEfo| N N
o|'N @, © = ) m n O| wuion|c N — 5|0 o
ol w 0O . N a,anI © o 035 O | = ~3c=2=2 > 9]
=0 NOnZ| o N c c|o — Neo O 0 o | o X" oo .
2. > | ze0 e > o —0| To .2_|.o 0000 | > @ >0 >>— | .— 2
— - E o Z_|cS=N ThOZ>™ > Q9  OC- SCOXE | TLogoN~ | © LNONNC | = o
c © —| ® Bo ggo 5oE=P0 8| 2o 52T | w280 s | cNows | 9 ST>CT | O =%
N> — N TQg|02-0 | BXEC_—>& ©o._-2o0>| 2 cmac| c —|© o “lero|a Em
> - 0 O>|_TBE_0|a SSEECO_| n0OOQT| _© —| L., 0 - |3 —_| _®3Soo
NO | SIYISYYYT| O o~ | BoTEN| 0@ .0mme 3| .—>_00 | ON N.m N N|Zoc CSTOO | >0 C
m O.— ANNINO_ | O NON +— NTBT N ~QOO00CO | —O-CuL O | .o = TN W; [She) -~X XN T. th
| SRS | sobibibibidn | 28 CoaD | HSESY | SSCCSSST | ECEnng ) TOL > O 093 | 8800 | S—N——0)| SZCE3
- |0 X . %) ut g aiy Ou - o | —me G — — e
Ne) eWK DANMSING | DE= b kPZSW ENdsNaNadadada eREmB& TNV | oONSOL | QNN ZK%KKW WE%PT
~ ; — et
8lx z = 2 o] @ a 8 8 3 a




-17 -

Tabel a 7. &ﬁ' Pana(iz zdani e dzi at al nost Zwi azku Zawodowego " Sanpobr ona”
rz

do e czy tez zle stuzy polskiej wsi 1 rolnictw?
(7
Dobr ze Zl e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 48 27 25 1111
Pt eC. e
szcz¥2n| 52 28 20 527
Kobi ety 45 25 30 584
W ek
18-24 | at 41 27 33 158
25-34 47 28 25 196
35-44 53 24 22 241
45-54 49 26 24 202
55-64 = | . 53 30 17 130
65 lat i w ecej 44 27 30 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 61 17 22 410
M asto do 20 tys. 46 31 24 135
od 21 do 100 tys. 45 27 27 205
101-500 tys, L 41 31 28 214
501 tys.i W ecej m eszk. 28 43 29 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 52 18 29 322
Zasadni cze zawodowe 61 19 20 280
Sredni e 40 33 27 402
zsze 30 50 20 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 37 40 23 81
Prac. unyst.n| z.szczebla 40 36 24 121
Pracownicy fiz.- unyst. 50 22 28 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 55 24 21 110
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 60 19 21 36
Rol ni cy 82 10 9 48
Pracuj acy na wt asny rach. 38 42 20 52
Bi erni zawodowo
Renci Sci 55 17 28 148
Eneryci = | . 44 32 25 196
Uczniow e i studenci 32 40 28 84
Bezr obot ni o 56 13 31 104
Gospodyni e domowe i inni 43 18 39 60
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 43 36 22 101
sekt. panhstw., publiczpnym 53 29 17 114
. whasc. pryw. I panstwa 41 31 28 38
sekt. pryw. poza rolnict. 46 33 20 203
prywat nym gosp. rolnym 74 13 13 63
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 64 14 22 174
276 - 9 56 25 19 157
400 - 549 44 27 29 275
550 - 799 41 29 31 160
Powyzej 799 zt 39 40 20 175
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 41 38 21 234
Sredni e 47 26 27 500
Zt e 54 21 25 378
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 32 38 30 51
Raz w tygodniu. =~ 50 26 24 524
Kil ka razy w m esiacu 47 23 30 208
Kl ka razy w roku ° 45 30 25 214
W ogodl e ni e uczestniczy 54 25 22 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 58 25 17 270
Cent rum 52 22 26 305
Praw ca . o, 38 43 18 296
Trudno pow edzi et 44 14 42 238




