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CBOS ,
%ﬁ W PRZEDDZIEN PRZYSTAPIENIA DO NATO

¢ Informacj¢ o tym, ze Polska stala si¢ oficjalnie pelno-
prawnym cztonkiem Paktu Polnocnoatlantyckiego, co drugi
badany potraktuje jako osobisScie dobra wiadomos$¢, a tylko

dla 6% bedzie ona zla.

CZY WIADOMOSC O TYM, ZE POLSKA JEST JUZ PELNOPRAWNYM
CZELONKIEM NATO, BEDZIE DLA PANA(I) OSOBISCIE WIADOMOSCIA:
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Trudno powiedzie¢

¢ Przyjeciem Polski do NATO beda najbardziej usatysfakcjo-
nowani respondenci z wyzszym wyksztatlceniem (70%),
uczniowie 1 studenci (69%), a takze robotnicy wykwalifi-

kowani (66%) 1 osoby pracujace na wlasny rachunek (64%).

¢ Do czlonkostwa Polski w NATO najbardziej niechgtnie
odnosza si¢ rolnicy, wsrod ktorych wigcej niz co czwarty
(29%) okresla to jako wiadomos$¢ zla, a tylko 15% - jako
dobra. Mozna przypuszczaé, ze w ten sposob grupa ta wyraza
generalnie swo0j] negatywny stosunek do procesow

integracyjnych z Zachodem.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (105), 4-9 lutego ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1111).



Juz tylko tygodnie dziela nas od chwili, gdy Polska stanie si¢ oficjalnie petnoprawnym
cztonkiem Organizacji Paktu Poétnocnoatlantyckiego. Przystapienie do tego sojuszu cieszy si¢
poparciem nie tylko wszystkich liczacych si¢ sit politycznych w Polsce, ale takze
zdecydowanej wigkszo$ci Polakow. Gdy sprawa ta nie byla jeszcze ostatecznie przesadzona,
niemal trzy czwarte badanych (73%) uwazalo dazenie do czlonkostwa w NATO za
najkorzystniejsza polityke z punktu widzenia bezpieczenstwa kraju, a ponad trzy czwarte
(80%) deklarowalo, ze w razie przeprowadzenia referendum w tej sprawie opowie si¢ za
wstapieniem Polski do NATO'.

Z jakimi wigc uczuciami przyjety bedzie moment, gdy na maszcie przed Kwatera
Gléwna NATO zawisnie wsrdd innych flaga Polski? ZapytalisSmy o to w naszym lutowym

sondazu’.

TO BEDZIE DOBRA WIADOMOSC

Okazalo sig, ze ponad polowa badanych ma do sprawy wstapienia Polski do NATO
stosunek osobisty, przy czym tylko mniej wigcej co szesnasty deklaruje odczucia negatywne,
a co drugi - pozytywne. Ponad jedna trzecia ogotu ankietowanych ma do tej kwestii -

z osobistego punktu widzenia - stosunek obojetny.

! Por. komunikat CBOS ,»,Polacy wobec NATO”, lipiec ‘97.
* Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (105) przeprowadzono w dniach 4 - 9 lutego ‘99 na liczacej 1111
0s0b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.



CBOS

RYS. 1. CZY WIADOMOSC O TYM, ZE POLSKA JEST JUZ PELNOPRAWNYM CZLONKIEM
NATO, BEDZIE DLA PANA(I) OSOBISCIE WIADOMOSCIA:

bardzo zta 1% |
zta 5% E

Trudno powiedzie¢

Mimo ogolnie pozytywnego stosunku wobec wstapienia Polski do NATO, mozna
zauwazy¢ jednak pewne roznice w stopniu akceptacji tego faktu. Najbardziej pozytywne
nastawienie deklaruja osoby z wyzszym wyksztatceniem (70%), uczniowie i studenci (69%)
oraz robotnicy wykwalifikowani (66%) i badani pracujacy na wiasny rachunek (64%)’.
Wystepuja tez pewne réznice demograficzne - najbardziej pronatowscy sa ludzie mlodzi
(60%) oraz mieszkancy wielkich miast (63%). Natomiast najbardziej negatywnym Ilub
obojetnym stosunkiem wyrdzniaja si¢ rolnicy - dla ponad jednej czwartej z nich bedzie to
wiadomos¢ zta, wigcej niz co drugi zas przyjmie ja obojetnie. Wérdd ogdtu mieszkancoOw wsi
stosunek do wejscia Polski do NATO jest lepszy niz wsrdd rolnikow, ale gorszy niz wsrdd
mieszkancoOw miast - obojetnos¢ rownowazy si¢ w tej grupie ze stosunkiem pozytywnym, a co
dziesiaty mieszkaniec wsi sadzi, iz bedzie to zta wiadomos¢.

W tym przypadku jest to najprawdopodobniej swoiste uogolnienie negatywnej
postawy wobec Unii Europejskiej na jakakolwiek integracj¢ z Zachodem. Rolnicy sa bowiem
rownoczesnie jedyna grupa spoteczna, w ktorej przeciwnicy integracji z UE przewazaja nad
zwolennikami®. Mozna przypuszczaé, ze negatywna postawa wobec gospodarczej integracji
z Zachodem przerodzila si¢ u cze$ci z nich w oboj¢tna, a nawet negatywna postawe takze
wobec integracji polityczno-militarnej. Innymi stowy - ,eurosceptycyzm” zrodzit

,hatosceptycyzm”.

3 Zob. tabele aneksowe.
* Por. komunikat CBOS ,,Na drodze do Unii Europejskiej”, styczen ‘99.
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Emocjonalny stosunek do cztonkostwa Polski w NATO jest takze w pewnym, cho¢
niewielkim, stopniu uzalezniony od pogladoéw politycznych. Ponad dwie trzecie badanych
0 orientacji prawicowej stwierdza, ze wiadomo$¢ o ostatecznym przyjeciu Polski do sojuszu
bedzie dla nich osobiscie wiadomoscia dobra, a tylko jedna czwarta deklaruje obojgtnos¢
wobec tego faktu. Badani okreslajacy swoje poglady jako lewicowe badz centrowe sa nieco
bardziej wstrzemigzliwi - ponad jedna trzecia z nich wyraza obojgtnos$¢, a co drugi - stosunek
pozytywny. Nalezy jednak podkresli¢, ze w deklarowaniu stosunku niech¢tnego nie ma
w zasadzie réznic migdzy tymi grupami. Natomiast osoby nie potrafigce okreslic swoich
pogladéw politycznych najcze$ciej wyrazaja obojetno$¢ wobec tej sprawy.

Zréznicowania te w pewnym stopniu przenosza si¢ takze na elektoraty partyjne. Oto
jaki stosunek do wstapienia Polski do NATO deklaruja zwolennicy poszczegodlnych partii

1 ugrupowan politycznych:

Tabela |
Wiadomos¢ o tym, ze Polska jest juz pelnoprawnym cztonkiem NATO,
Elektoraty partii i ugrupowan bedzie dla Pana(i) osobiscie wiadomoscia:
politycznych dobra obojetna zla Trudno powiedzie¢
w procentach
AWS 75 20 3 2
PSL 33 41 14 12
SLD 49 40 7 4
UP 59 36 3 2
UwW 78 19 3 0
Niezdecydowani 39 41 6 14
Nie zamierzajacy gtosowac 41 44 6 9

Wstapienie Polski do Paktu Péinocnoatlantyckiego szczegodlnie dobrze przyjmowane
jest przez zwolennikéw partii tworzacych koalicj¢ rzadowa. W elektoracie SLD roéwniez
przewaza nastawienie pozytywne, cho¢ niewiele mniej zwolennikow tego ugrupowania
deklaruje obojgtnos¢. W grupie potencjalnych wyborcéw PSL dominuje stosunek oboje¢tny,
jednak rownoczes$nie w elektoracie tym stosunkowo duzo osob deklaruje niechgé do tego
faktu. Wérdéd badanych nie identyfikujacych si¢ z zadnym ugrupowaniem politycznym

postawy sa podzielone pomigdzy odczucia pozytywne i obojgtnosc.



OCENA ZNACZENIA PRZYJECIA POLSKI DO NATO

Rok temu badani oceniajac znaczenie przystapienia naszego kraju do NATO dzielili
si¢ na dwie niemal réwnoliczne grupy. Pierwsza z nich to osoby sadzace, iz bedzie to
wydarzenie przetlomowe w sensie historycznym, druga za$ - ci, ktérzy uwazali je za
wydarzenie wazne, ale nie pierwszoplanowe. Obecnie dos¢ wyrazna przewage zyskala druga
opcja. Jednocze$nie podwoita sig liczba tych, ktérzy nie przywiazuja do tego wydarzenia

wigkszej wagi.

CBOS
RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, PRZYSTAPIENIE DO NATO BEDZIE DLA POLSKI
WYDARZENIEM:
|'98 11'99

) przetomowym,
x 44%& \ 32 A’% <:Io historycznym znaczeniu

) waznym, ale nie pierwszo-
41% 45% <:Iplanowym
59 6% <:|w sumie niezbyt waznym
e 40/2 8% {Jtak naprawde bez znaczenia
8% 9% <I| Trudno powiedzie¢

Generalnie mozna wigc powiedzie¢, ze obecnie, niemal dostownie w przededniu
wejscia Polski do NATO, wydarzenie to nieco spowszedniato Polakom, ktorzy przypisuja mu
mniejsze znaczenie niz przed rokiem. Prawie dla potlowy badanych jest ono wazne, cho¢ nie
pierwszoplanowe. Zmalata natomiast liczba tych, ktérzy uwazaja to za wydarzenie

0 przetlomowym znaczeniu.
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Opinie o wadze przystapienia do sojuszu, podobnie jak przed rokiem, sa w bardzo
niewielkim stopniu zréznicowane zaréwno przez cechy demograficzne ankietowanych, jak
1 wyznaczniki ich potozenia spotecznego czy tez poglady polityczne. Pewnym novum jest
dajaca si¢ zauwazy¢ obecnie ws$rdd rolnikow wyrazna tendencja do nadawania temu
wydarzeniu mniejszej rangi niz w innych grupach. Tylko 15% ws$réd nich uwaza to za
wydarzenie przetomowe, a z drugiej strony 13% odpowiedzialo, iz jest ono ,,tak naprawdg bez
znaczenia”.

Takze z punktu widzenia pozycji Polski w $wiecie badani przypisuja obecnie wejsciu

do NATO nieco mniejsza wagg niz przed rokiem.

CBOS

RYS. 3. KTORE Z NASTEPUJACYCH STWIERDZEN JEST NAJBLIZSZE PANA(I)
POGLADOWI NA TEMAT PRZYSTAPIENIA POLSKI DO NATO?
PRZYSTAPIENIE DO NATO:

['98 I1'99

umocni pozycje Polski w swiecie,

sprawi, ze jej gtos bedzie sie % %
bardziej liczyt na arenie % 66% % 57%

miedzynarodowej

ostabi pozycje Polski w swiecie [b ﬁ_.
nie bedzie mie¢ znaczenia -
19% °

dla pozycji Polski w Swiecie

Trudno powiedziec¢ u:> 12% 14%

WSTAPIENIE DO NATO A BEZPIECZENSTWO I NIEPODLEGLOSC KRAJU

W ciagu minionego roku nasilil si¢ w pewnym, cho¢ niewielkim, stopniu krytycyzm
wobec znaczenia wejScia Polski do NATO dla spokoju 1 stabilizacji w Europie

1 bezpieczenstwa kraju.



Tabela 2
Ktore z nastepujacych stwierdzen jest najblizsze Pana(i) Wskazania wedlug terminow badania
pogladowi na temat przystapienia Polski do NATO? 194 196 1¢97% 198 11 ‘99

w procentach

Przystapienie Polski do NATO raczej przyczyni si¢

do zwigkszenia spokoju i stabilizacji w Europie 59 66 68 65 57

Przystapienie Polski do NATO raczej przyczyni si¢

do zwigkszenia napigcia i niepewno$ci w Europie 16 14 17 16 21
Trudno powiedzie¢ 25 20 15 19 22

* Do czerwca ‘97 pytanie brzmiato: Czy, Pana(i) zdaniem, przyjecie Polski do NATO przyczyni sie do:
1) zwiekszenia spokoju i stabilizacji w Europie czy tez 2) zwiekszenia napiecia i niepewnosci w Europie?

Od kilku lat wsérod badanych zdecydowanie przewaza przekonanie, ze czlonkostwo
Polski w Pakcie bedzie czynnikiem stabilizujacym sytuacj¢ w Europie. Jednak w ciagu
minionego roku przekonanie to nieco ostabto.

Ponad potowa spoteczenstwa - znacznie mniej niz przed rokiem - postrzega
cztonkostwo w NATO jako gwarancje pokoju i bezpieczenstwa kraju. Jednak réwnoczesnie
nastapit wyrazny wzrost liczby osob przekonanych, ze krok ten zwigkszy mozliwos¢
uwiktania Polski w konflikt zbrojny. Mozna przypuszczaé, ze jest to spowodowane dos¢

prawdopodobna interwencja sit NATO w Kosowie.

CBOS

RYS. 4. KTORE Z NASTEPUJACYCH STWIERDZEN JEST NAJBLIZSZE PANA(I) POGLADOWI
NA TEMAT PRZYSTAPIENIA POLSKI DO NATO? PRZYSTAPIENIE DO NATO

raczej zapewni Polsce
pokdj i bezpieczenstwo

95%
AN 11 '99
KX XRI
SN
%:iz» 0.5 7%
[$60% R
Peded
Trudno Trudno
powiedzieé raczej zwiekszy mozliwosé powiedzie¢

uwiktania Polski w konflikt zbrojny
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Pojawiaja si¢ opinie, ze cztonkostwo w Pakcie Potocnoatlantyckim begdzie nowa

forma podporzadkowania Polski obcemu mocarstwu. Przed rokiem osoby podzielajace te

opini¢ byly w mniejszosci. Obecnie zdania na ten temat sa podzielone.

Tabela 3

Ktore z ponizszych stwierdzen jest najblizsze Pana(i)

Wskazania wedhug terminow badan

pogladowi na temat przystapienia Polski do NATO? 198 VI ‘98 11 °99
w procentach
Przystapienie do NATO raczej bedzie gwarancja
niepodlegtosci Polski 56 49 41
Przystapienie do NATO raczej bgdzie nowa forma
podporzadkowania Polski obcemu mocarstwu 30 36 42
Trudno powiedzieé 14 15 16
Trzeba jednak zwroci¢ uwageg, ze postrzeganie udzialu Polski w Pakcie

Poétnocnoatlantyckim jako formy podporzadkowania obcemu mocarstwu, jak rowniez obawa,

1z zwigkszy to mozliwo$¢ uwikania Polski w konflikt zbrojny, nie wiaze si¢ automatycznie

z negatywnym stosunkiem do wstapienia Polski do sojuszu. Pokazna bowiem czg$¢ badanych

zgadzajacych sig z tymi pogladami jednocze$nie wyraza osobiste zadowolenie z przystapienia

Polski do NATO.

Tabela 4

Wiadomos¢ o tym, ze Polska jest juz petnoprawnym cztonkiem
NATO, bedzie dla Pana(i) osobiscie wiadomoscia:

Przystapienie do NATO bedzie raczej: dobra oboje¢tna zia Trudno
powiedziec
w procentach
— gwarancja niepodleglosci Polski 79 19 - 2
— nowa forma podporzadkowania Polski
obcemu mocarstwu 32 51 12 5
Trudno powiedzie¢ 31 46 1 22
— zapewni Polsce pokdj i bezpieczenstwo 71 25 2 2
— zwigkszy mozliwo$¢ uwiktania w konflikt
zbrojny 28 54 13 5
Trudno powiedzie¢ 26 48 4 22
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Przekonanie, ze udziat Polski w NATO jest raczej gwarancja niepodlegtosci niz forma
podporzadkowania obcemu mocarstwu, podzielaja przede wszystkim ankietowani z wyzszym
lub - nieco rzadziej - S$rednim wyksztalceniem oraz deklarujacy prawicowe poglady
polityczne. Przewaza ono zdecydowanie w$rod zwolennikéw Unii Wolnosci, a takze - cho¢
W mniejszym stopniu - ws$rod sympatykow AWS i Unii Pracy. Popieraniu pogladu
przeciwnego sprzyjaja poglady lewicowe, przewaza on takze wsrdd zwolennikéw PSL i SLD,

oraz, cho¢ nieznacznie, w$rod nie zamierzajacych bra¢ udziatu w wyborach.

Tabela 5
Przystapienie Polski do NATO bedzie racze;j:

Elektoraty partii i ugrupowan || gwarancja niepodleglosci nowa forma Trudno powiedzie¢
politycznych Polski podporzadkowania Polski

obcemu mocarstwu

w procentach
AWS 55 31 14
PSL 21 56 23
SLD 31 54 15
UP 54 43 3
uw 80 12 8
Niezdecydowani 38 33 29
Nie zamierzajacy gtosowac 38 44 18

Pojawiaty si¢ watpliwosci, czy po przyjeciu do Paktu Potnocnoatlantyckiego Polska
bedzie réwnoprawnym cztonkiem tego sojuszu, czy tez stanie sig¢, jak to okreslano, cztonkiem
»drugiej kategorii”?

Wigkszo$¢ badanych (62%) jest zdania, Zze bedziemy traktowani tak samo jak
dotychczasowe panstwa cztonkowskie. Obawy, ze mozemy by¢ w NATO cztonkiem ,,drugiej
kategorii”, wyraza 22% ankietowanych. Sa one mniej wigcej réwnomiernie rozlozone
w badanej populacji. Wyjatek stanowia robotnicy niewykwalifikowani i rolnicy, ws$rod
ktorych takie obawy wystgpuja nieco czgsciej niz w innych grupach. Z drugiej strony
szczegollnie rzadko pojawiaja si¢ one wsrod uczniow i studentow oraz osob pracujacych na
wlasny rachunek. Takze prawicowe poglady polityczne ida w parze z rzadszym

wystgpowaniem takich obaw.




CBOS

RYS. 5. CZY SADZI PAN(I), ZE PO WEJSCIU DO NATO INTERESY I BEZPIECZENSTWO
POLSKI BEDA TAK SAMO TRAKTOWANE JAK INTERESY I BEZPIECZENSTWO
DOTYCHCZASOWYCH PANSTW CZEONKOWSKICH, CZY TEZ BEDA MIALY DLA
POLITYKI SOJUSZU MNIEJSZE ZNACZENIE?

Na pewno beda tak samo
traktowane jak interesy

i bezpieczenstwo dotych- > 25%
czasowych panstw
cztonkowskich

traktowane

Raczej bedg tak samo >% 37%

AT Raczej beda miaty mniejsze
16%H- znaczenie
IEENEEEY
6% KX Na pewno bedg miaty mniej-
sze znaczenie dla polityki
16% NATO niz interesy i bezpie-
> czenstwo dotychczasowych
panstw cztonkowskich

Trudno powiedzie¢

W zwiazku z oparciem bezpieczenstwa Polski na sojuszu militarnym z Zachodem
przytaczany bywa argument historyczny, dotyczacy okresu II wojny $wiatowej, gdy Zachod
zawiodt oczekiwania Polski. Zadalismy wigc takze pytanie o stosunek do takiej analogii

historycznej.

CBOS

RYS. 6. WYRAZANE SA OPINIE, ZE CHOCIAZ PRZED IT WOJNA SWIATOWA POLSKA
TEZ BYLA ZWIAZANA SOJUSZAMI WOJSKOWYMI Z NIEKTORYMI PANSTWAMI
ZACHODU, WE WRZESNIU 1939 ROKU WALCZYLISMY PRAKTYCZNIE W OSA-
MOTNIENIU. CZY UWAZA PAN(I), ZE TAKA SYTUACJA MOZE SIE POWTORZYC,
GDY POLSKA BEDZIE CZLONKIEM NATO, CZY TEZ NIE?

Na pewno nie moze
sie powtorzyé

Na pewno moze
14% 8% sie powtorzyé

[ o Raczej moze
i 23% sie powtorzyé

Raczej nie moze
sie powtorzyc¢ H40%_

Trudno powiedzie¢
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Nieufnos¢ wobec Zachodu wyraza niespetna jedna trzecia badanych. Cze$ciej niz
w innych grupach obserwujemy ja tam, gdzie stosunek do NATO jest bardziej
wstrzemigzliwy - ws$rdod rolnikow 1 robotnikdw niewykwalifikowanych oraz 0sob
o lewicowych pogladach politycznych.

W elektoratach partii i ugrupowan politycznych tylko w grupie potencjalnych
wyborcow PSL, podobnie jak ws$rdd rolnikow, przewaza stanowisko wyrazajace nieufnos¢
wobec Zachodu takze w sytuacji, gdy Polska bgdzie formalnie cztonkiem NATO. Wsrod
zwolennikow pozostalych ugrupowan politycznych, podobnie jak wsrdod oséb nie identy-
fikujacych sig¢ z zadna partia, przewaza przeswiadczenie, ze przynalezno$¢ do NATO uchroni

Polske przed sytuacja podobna do tej, jaka zaistniala we wrze$niu ‘39.

Tabela 6
Elektoraty partii i ugrupowan Czy sytuacja taka jak w roku 1939 moze si¢ powtorzy¢?
politycznych Moze Nie moze Trudno powiedzieé
w procentach
AWS 25 59 16
PSL 43 36 21
SLD 39 51 10
[8)3 19 63 18
Uw 11 83 6
Niezdecydowani 34 45 21
Nie zamierzajacy gtosowac 33 50 17

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych nie widzi potrzeby stacjonowania w naszym kraju
wojsk innych panstw cztonkowskich NATO. Interesujace jest, ze znacznie czgsciej przeciwni
stacjonowaniu wojsk NATO w Polsce sa ci, ktorzy uwazaja, ze mimo przynaleznosci do

NATO w razie konfliktu mozemy pozosta¢ osamotnieni.

Tabela 7
Czy w Polsce powinny stacjonowac¢ wojska innych panstw
Czy sytuacja taka jak w roku 1939 cztonkowskich NATO?
moze si¢ powtorzyc? Powinny Nie powinny Trudno powiedzie¢
w procentach

Moze 22 70
Nie moze 42 50

Trudno powiedzie¢ 16 49 35
Ogotem 32 56 12
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SPRAWA RENEGOCJACJI TRAKTATU O REDUKCJI ZBROJEN KONWENCJONALNYCH

W omawianym sondazu poruszyliSmy takze kwesti¢ stanowiska Rosji w sprawie

renegocjacji traktatu o redukcji zbrojen konwencjonalnych w Europie.

Wsrdd ogotu badanych nieznacznie przewaza poglad, ze za stanowiskiem Rosji w tej

sprawie kryje si¢ che¢ odzyskania w przysztosci wptywow w Polsce. Jest to jednak przewaga

niewielka, pozwalajaca stwierdzi¢, ze w zasadzie zdania na ten temat sa podzielone. Jest tak

réwniez w wigkszosci uwzglednianych w naszych badaniach grup spotecznych i kategorii

demograficznych. Wyr6zniaja si¢ tylko respondenci najmiodsi (do 24 roku zycia),

a szczegOlnie uczaca si¢ mlodziez, oraz pracownicy umystowi nizszego szczebla, wsrod

ktorych obserwujemy wyrazng przewage pogladu, iz Rosja obawia si¢ o wlasne

bezpieczenstwo.

chce ostabi¢ Polske,

bo nie rezygnuje z odzyskania
w sprzyjajacych okoliczno-
Sciach swoich wptywoéw

w Polsce

37%

CBOS

RYS. 7. W EUROPIE WIELKOSC POSIADANEGO PRZEZ KAZDE PANSTWO UZBROJENIA JEST
OGRANICZONA MIEDZYNARODOWYM POROZUMIENIEM O REDUKCJI BRONI
KONWENCJONALNEJ. OBECNIE ROSJA CHCE, ABY POLSKA MOGEA POSIADAC
MNIEJ UZBROJENIA NIZ DOTYCHCZAS. CZY UWAZA PAN(I), ZE ROSJA WYSUWA
TE ZADANIA PRZEDE WSZYSTKIM DLATEGO, ZE:

obawia sie o swoje
bezpieczenstwo

w zwigzku z wejsciem
Polski do NATO

Trudno powiedzie¢

Jednoczes$nie obserwujemy systematyczne zmniejszanie si¢ ogoOlnego poczucia

zagrozenia ze strony Rosji.
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Tabela 8

Czy w najblizszym czasie Rosja bedzie Wskazania wedlug terminéw badan

dazy¢ do odzyskania wplywow wnaszej | VI’93 | vI*94 | v°95 | v*96 | vi*97 | vi°98 | 11°99

czesci Europy? w procentach

Tak 39 53 72 69 63 59 53

Nie 39 26 14 13 19 20 23
Trudno powiedzie¢ 22 21 14 18 17 21 24

Opinie respondentow w tej kwestii wykazuja bardzo niewielkie zrdéznicowanie

w zaleznosci od kryteriow spoteczno-demograficznych oraz pogladow politycznych.

W  przededniu oficjalnego przyjecia Polski do Paktu Pdinocnoatlantyckiego
obserwujemy nasilenie si¢ krytycznych opinii o konsekwencjach tego aktu. W pewnym
stopniu moze to by¢ skutkiem obecnej sytuacji, gdy wazy si¢ decyzja o zbrojnej interwencji
NATO w Kosowie. Réwnoczesnie jednak moze na to wplywaé postrzeganie integracji
polityczno-militarnej jako czgéci ogdlnego procesu integracji z Zachodem, w tej kwestii za$
od pewnego juz czasu obserwujemy nasilenie si¢ ,.eurosceptycyzmu”’, by¢ moze
spotggowanego obecng sytuacja w rolnictwie. Stad wiasnie rolnicy sa stosunkowo najbardziej
krytyczni wobec NATO - ich ,eurosceptycyzm” przerodzit si¢ w ,natosceptycyzm”. Nie
zmienia to faktu, ze co drugi Polak wyraza osobiste zadowolenie z przystapienia naszego
kraju do NATO.

Opracowat

Michal STRZESZEWSKI
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Tabela 1. W przysz}ym m|e5|a .cu planowane 1est oficjalne przyje .cie Polski do_NATO.
ladom 0 tym, z e Polska Jest juz pelnoprawnym ‘cztonkiem NATO,
bg¥2|e dla Pana(l) osobis ‘cie W|adomos cia
(%)
dobrg, oboje .tna, zla Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 51 37 6 6 1111
Méeczyz ni 57 33 7 527
Kob 46 41 5 9 584
18-24 lat 60 30 5 5 158
-34 52 41 3 4 196
35-44 52 41 4 3 241
45-54 54 35 6 4 202
55-64 = ) 50 38 6 6 130
65 lat i wie  cej 40 35 11 15 183
M|(\=.A/sce zamieszkania
40 41 10 10 410
Miasto do 20 tys. 53 35 4 8 135
od 21 do 100 tys. 60 31 3 6 205
101- 500 tys. ) 55 38 6 2 214
501 tys.i wie ,cej mieszk. 63 35 0 2 146
Wyksztalcenle
Podstawowe 34 43 10 12 322
Zasadmcze zawodowe 51 37 5 6 280
Srednie 60 34 3 3 402
Wyzsze 70 28 2 1 107
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 60 38 1 1 81
Prac.umyst.niz .szczebla 55 39 5 1 121
Pracowriicy fiz.- umyst. 56 39 2 3 70
Robotnicy wykwahﬂkowanl 66 28 4 3 110
Robotnicy niewykwalifik. 30 46 11 13 6
Rolnicy 15 56 29 0 48
Pracuja .cy na wilasny rach. 64 33 0 3 52
Bierni zawodowo
Rencsc 43 38 5 14 148
Emeryci 46 34 9 10 196
Uczniowie i studenci 69 25 4 1 84
Bezrobotni o 47 46 2 5 104
Gospodynie domowe i inni 51 34 1 13 60
Pracuje .
sferze budz we|1 53 41 5 1 101
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 60 35 4 1 114
sp. wa | pan ‘stwa | 55 | 36 2 7 88
Ip . poza rolnict. b5 28 4 3 203
prywa nym gosp rolnym 22 52 22 5 63
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 35 46 11 8 174
276 - 399 45 41 7 6 157
400 - 549 54 35 5 6 275
550 - 799 59 34 4 3 160
Powyzj 799 zt 64 33 1 2 175
Ocena wiasnych war. mater.
Dobre 66 31 2 2 234
Srednie 54 36 5 5 500
Zte 38 42 10 10 378
Udziat w prakt. reI| nych
Ik py gé if 37 45 9 8 1
53 36 5 5 524
K|Ika razy w m|e5|a .cu 44 41 7 8 208
K|Ika razy 58 33 4 5 214
W ogdle "nie uczestnlczy 48 36 8 8 112
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 51 37 8 4 270
Centrum 53 39 4 4 305
Prawica o , 69 23 5 3 296
Trudno powiedziec 27 52 6 15 238




| adowi
NATO)
do NATO

st _naj
1 -
;2 -

R
T0?
Pol ski ;

do

ch stw erdzeh
Pol ski

cyct
podpor zadkowani a Pol ski

ni epod| egt osci

ienla

c.Q

Tabel a 2.
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Tabel a 3. &}/ sadzi Pan(ij), ze {)o wej §ci u do NATO i nter_es¥ i bezpi eczehstwo
Pol ski beda tak” sanp traktowane jak Iinteresy | bezpleczenstwo .
dotychczasowych panstw czt onkowski ch czy tez bfda maty dla polityki
soj uszu mi e] sze znaczeni e? 1 - Beda tak sanp traktowane Jak interesy
I bezpi eczenstwo dot ?/chcza_so ch pahstw czt onkowskich; 2 - Beda maty
mmi ej sze znaczeni e dla polityki NATO niz interesy | bezpieczenstwo
dotychczasowych pahstw czt onkowski ch

(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 62 22 16 1111
Pt eC. e
szcz¥2n| 70 20 10 527
Kobi ety 55 24 21 584
W ek
18-24 | at 71 20 9 158
25-34 67 20 14 196
35-44 67 24 8 241
45-54 61 30 10 202
55-64 ) 58 22 20 130
65 lat i w ecej a7 15 38 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 52 23 24 410
M asto do 20 tys. 66 20 14 135
od 21 do 100 tys. 66 25 9 205
101-500 tys, o 71 20 10 214
501 tys.i W ecej m eszk. 68 20 12 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 47 23 30 322
Zasadni cze zawodowe 66 22 12 280
Sredni e 69 21 10 402
zsze 71 24 5 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 69 23 8 81
Prac. unyst.n|z.szczebla 70 23 7 121
Pracownicy fiz.- unyst. 82 15 4 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 69 27 4 110
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 40 32 29 36
Rol ni cy 41 33 27 48
Pracuj acy na wt asny rach. 81 13 6 52
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 43 29 27 148
Emeryci ) 53 18 30 196
Uczniow e i studenci 81 15 3 84
Bezr obot ni o 66 17 16 104
Gospodyni e domowe i inni 59 26 16 60
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 70 21 9 101
sekt. panhstw., publiczpnym 65 27 8 114
. whasc. pryw. I panstwa 74 20 6 38
sekt. pryw. poza rolnict. 74 18 8 203
prywat nym gosp. rol nym 41 29 30 63
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 53 25 22 174
276 - 399 58 26 16 157
400 - 549 64 22 14 275
550 - 799 68 22 10 160
Powyzej 799 zt 74 15 10 175
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 71 19 11 234
Sredni e 65 19 15 500
Zte 53 28 20 378
Udziat w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 45 42 13 51
Raz w tygodniu. =~ 62 21 17 524
Kil ka razy w m esiacu 60 22 18 208
Kl ka razy w roku ° 69 19 12 214
W ogodl e ni e uczestniczy 62 23 15 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 64 26 10 270
Centrum 64 25 12 305
Prawica o, 73 16 10 296
Trudno pow edzi et 45 21 34 238
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Tabel a 4. Wrazane sa opinie, ze chociaz przed Il woj n?,’sw' at owa Pol ska

ez byta zw azana soj uszam wo] skowym z ni ekt drym pahstwam Zachodu,
we wzesniu 1939 roku wal czylisny praktycznie w 0sanptni eni u.
&)é uwaza Pan(i), ze taka sytuacja _npze sie powt orzyc, gdy Pol ska

bedzi e czt onki em NATO, czy tez nie? 1 - Mdze sie pow Orzyc;
2 Ni e npze sig pow oOrzycC
(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 31 54 15 1111
Pt eC. e
Mezczyzni 29 61 10 527
Kobi ety 34 47 19 584
W ek
18-24 | at 21 61 18 158
25-34 28 56 16 196
35-44 37 55 8 241
45-54 37 53 10 202
55-64 = | . 28 61 12 130
65 lat i w ecej 34 39 27 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 34 44 22 410
M asto do 20 tys. 31 56 13 135
od 21 do 100 tys. 30 58 12 205
101-500 tys, L 29 58 13 214
501 tys.i W ecej m eszk. 30 65 5 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 34 44 22 322
Zasadni cze zawodowe 35 51 14 280
Sredni e 28 60 12 402
zsze 27 66 7 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 27 68 4 81
Prac. unyst.n| z.szczebla 29 59 11 121
Pracownicy fiz.- unyst. 30 64 6 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 30 62 7 110
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 52 30 19 36
Rol ni cy 50 35 16 48
Pracuj acy na wt asny rach. 27 61 12 52
Bi erni zawodowo
Renci Sci 30 50 20 148
Eneryci = | . 34 44 23 196
Uczniow e i studenci 18 67 15 84
Bezr obot ni o 33 50 17 104
Gospodyni e domowe i inni 32 48 19 60
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 31 61 9 101
sekt. panhstw., publiczpnym 35 59 6 114
. whasc. pryw. I panstwa 21 71 8 38
sekt. pryw. poza rolnict. 28 61 11 203
prywat nym gosp. rolnym 47 34 19 63
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 41 45 14 174
276 - 399 31 55 14 157
400 - 549 29 56 15 275
550 - 799 29 60 11 160
Powyzej 799 zt 25 65 10 175
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 30 61 9 234
Sredni e 29 56 16 500
Zt e 36 46 17 378
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 32 49 19 51
Raz w tygodniu. =~ 30 55 15 524
Kil ka razy w m esiacu 36 48 16 208
Kl ka razy w roku ° 27 58 15 214
W ogodl e ni e uczestniczy 37 53 10 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 39 48 13 270
Cent rum 34 59 8 305
Praw ca | o, 24 64 12 296
Trudno pow edzi et 30 41 29 238
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Tabel a 5. W Europi e w el kost posi adanego przez kazde pahstwo uzbrojenia jest.
ogranj czona m edzynar odowym por ozum eni em o redukcj i broni konwencj o-
nal nej . Obecni e Rosja chce, aby Pol ska npbgta posiadac, rmiej uzbrojenia
ni z dotychczas, &}/ uwaza Pan(i), ze Rosja wysuwa te zadania
przede Wwszystkimdlatego, ze: 1 - _obaw a sie 0 swoje, bezpl eczehstwo
w zw azku z wej sci em Pol ski do NATO, 2 - chce ostabit Pol ske .
bo nie rezx}gnu; e z odzyskania w sprzyj aj acych okolicznosci ach swoi ch

wpt ywow w Pol sce
(%
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 37 41 22 1111
Pt eC. e
szcz¥2n| 39 46 15 527
Kobi ety 35 37 28 584
W ek
18-24 | at 49 33 18 158
25-34 35 46 18 196
35-44 39 43 18 241
45-54 40 40 20 202
55-64 = | . 32 47 21 130
65 lat i w ecej 25 40 35 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 35 39 26 410
M asto do 20 tys. 39 43 18 135
od 21 do 100 tys. 31 49 20 205
101-500 tys, L 43 39 18 214
501 tys.i W ecej m eszk. 41 41 18 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 30 40 30 322
Zasadni cze zawodowe 41 40 19 280
Sredni e 40 42 17 402
zsze 35 47 18 107
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 34 48 18 81
Prac. unyst.n|z.szczebla 47 34 19 121
Pracownicy fiz.- unyst. 41 49 9 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 43 47 11 110
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 47 31 23 36
Rol ni cy 25 44 30 48
Pracuj acy na wtasny rach. a7 43 10 52
Bi erni zawodowo
Renci Sci 30 38 32 148
Eneryci . . 25 47 27 196
Uczniow e i studenci 50 33 17 84
Bezr obot ni o 41 37 22 104
Gospodyni e domowe i i nni 35 38 27 60
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 42 44 15 101
sekt. panhstw., publiczpnym 49 40 11 114
. whasc. pryw. I panstwa 38 40 22 38
sekt. pryw. poza rolnict. 43 44 13 203
prywat nym gosp. rolnym 25 46 30 63
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 35 39 26 174
276 - 9 37 41 21 157
400 - 549 39 41 20 275
550 - 799 45 40 15 160
Powyzej 799 zt 39 45 16 175
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 43 41 17 234
Sredni e 39 40 21 500
Zt e 31 43 26 378
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 34 36 30 51
Raz w tygodniu. =~ 35 44 20 524
Kil ka razy w m esiacu 35 39 26 208
Kl ka razy w roku ° 43 38 19 214
W ogodl e ni e uczestniczy 39 40 20 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 43 40 17 270
Cent rum 45 39 16 305
Praw ca | o, 32 49 18 296
Trudno pow edzi et 26 36 38 238
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Tabela 6. Czy, Pana(i) zdaniem w najblizszej przysztoSci, np. wci %gu 5-10 | at,
Ros) a bedzi e dazyc do odzyskani a wpt ywow w naszej czesci Europy
czy tez nie?

(7
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 53 23 24 1110
Pt eC. e
szcz¥2n| 57 29 14 527
Kobi ety 49 18 32 584
W ek
18-24 | at 55 14 31 158
25-34 59 21 20 195
35-44 56 26 18 241
45-54 52 28 20 202
55-64 = | . 52 29 19 130
65 lat i w ecej 43 20 37 183
M \%s,ce zam eszkani a
es 48 19 34 409
M asto do 20 tys. 55 21 24 135
od 21 do 100 tys. 62 23 15 205
101-500 tys, L 54 28 18 214
501 tys.i W ecej m eszk. 51 33 16 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 46 17 38 322
Zasadni cze zawodowe 54 22 24 279
Sredni e 57 26 17 402
zsze 56 36 8 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 58 30 12 81
Prac. unyst.n| z.szczebla 59 29 12 121
Pracownicy fiz.- unyst. 54 34 12 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 56 28 17 110
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 55 18 27 36
Rol ni cy 57 15 28 47
Pracuj acy na wt asny rach. 60 24 16 52
Bi erni zawodowo
Renci Sci 43 23 34 148
Eneryci = | . 48 22 29 196
Uczniow e i studenci 60 18 22 84
Bezr obot ni o 55 14 31 104
Gospodyni e domowe i inni 45 17 37 60
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 62 27 11 101
sekt. panhstw., publiczpnym 62 29 10 114
. whasc. pryw. I panstwa 50 30 20 38
sekt. pryw. poza rolnict. 56 27 16 203
prywat nym gosp. rolnym 52 22 25 62
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 53 16 31 174
276 - 9 52 21 26 157
400 - 549 49 28 23 275
550 - 799 56 29 15 160
Powyzej 799 zt 62 26 12 175
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 54 28 18 234
Sredni e 53 25 22 500
Zt e 52 18 30 377
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 65 8 28 51
Raz w tygodniu. =~ 55 22 24 523
Kil ka razy w m esiacu 49 22 29 208
Kl ka razy w roku ° 51 28 21 214
W ogodl e ni e uczestniczy 51 31 17 112
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 53 29 19 270
Cent rum 55 23 22 305
Praw ca . o, 56 29 15 296
Trudno pow edzi et 47 11 42 238




