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PRESTIZ ZAWODOW

» Najwyzsza pozycj¢ w hierarchii prestizu zawodow, tak samo jak
w latach ubieglych, zajmuje profesor uniwersytetu. Do S$cistej
czotowki naleza ponadto: lekarz, nauczyciel oraz sg¢dzia. Sa to
profesje cieszace si¢ powazaniem co najmniej dwoch trzecich
badanych (przy relatywnie niskiej liczbie ocen negatywnych).
Warto podkresli¢, ze trwajace od dawna protesty i strajki
w shuzbie zdrowia nie nadwerezyly spotecznego powazania dla
zawodu lekarza. Réwniez zawod pielegniarki, umieszczony na
naszej licie po raz pierwszy, cieszy si¢ uznaniem ponad potowy
ankietowanych 1 w rankingu prestizu wsrod dwudziestu szesciu
badanych zawodow zajmuje bardzo wysoka, szosta pozycjg.

» W poréwnaniu z poprzednim pomiarem znaczaco zmalatlo -
stabilne od lat - powazanie dla zawodu gornika (o 17 punktow
procentowych) i rolnika (o 16 punktow). Trudno o jednoznaczna
interpretacj¢ tego zjawiska. Spadek prestizu moze by¢ reakcja na
biezace wydarzenia (niedawne strajki gornikdéw, protesty
i blokady drég z udzialem rolnikow), ale moze tez wynikaé
z przekonania, ze przedstawiciele tych zawodow wykazali brak
elastycznosci w dostosowaniu si¢ do warunkéw gospodarki
rynkowej lub tez ze pogorszyla si¢ ich sytuacja zawodowa.

» Sposrod dwudziestu szesciu zawodéw umieszczonych na naszej
liScie najmniejszym szacunkiem darzony jest robotnik niewykwa-
lifikowany 1 dziatacz partii politycznej. Sa to jedyne zawody,
ktoére czgsciej sa postrzegane negatywnie niz pozytywnie.

» Wsrod profesji zwiazanych ze sprawowaniem wladzy po raz
pierwszy znalazly si¢ te, ktore nabraly nowego znaczenia po
wprowadzeniu reformy samorzadowej - wojewoda, starosta,
burmistrz i radny gminny. Najwigkszym powazaniem sposrod
nich cieszy si¢ wojewoda, a nast¢pnie burmistrz i starosta. Warto
podkresli¢, ze w hierarchii prestizu wojewoda wyprzedza
ministra, ktory powazany jest tak jak burmistrz i nieco bardziej
niz starosta. Radny gminny postrzegany jest tak jak urzednik
nizszego szczebla (referent w biurze) i cieszy si¢ podobnym do
niego powazaniem.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (105), 4-9 lutego ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1111).



W lutowym sondazu' po raz kolejny podjeliémy problem spotecznej hierarchii
prestizu zawodow, a takze postrzeganej 1 postulowanej struktury zarobkdéw oraz postrzegania
warunkéw zyciowego sukcesu’. Na liscie zawodow, obok tradycyjnych, po raz pierwszy
umiesciliSmy te, ktore badz pojawily si¢ wraz z wprowadzeniem nowego podziatlu admini-
stracyjnego kraju, badz uzyskaly nowe znaczenie w wyniku reformy samorzadowej. Sa to
funkcje zwigzane ze sprawowaniem urzedu wojewody oraz takich stanowisk samorzadowych,

jak: starosta, burmistrz, radny gminny.

HIERARCHIA PRESTIZU ZAWODOW

Okreslajac prestiz poszczegdlnych zawoddéw respondenci postugiwali si¢ skala
spotecznego powazania. Ich zadaniem bylo sprecyzowanie, czy darza wymienione na liscie
zawody ,,bardzo duzym, duzym, $rednim, malym czy tez bardzo matym powazaniem”. Dla
czytelniejszej prezentacji wynikdw ograniczyliSmy si¢ do trzech sumarycznych ocen:
powazania duzego (bardzo duzego i duzego lacznie), sredniego oraz matego (matego i bardzo
matego lacznie).

Range zawodow wyznaczyly liczby ocen wskazujacych na duze powazanie przypi-

sywane poszczegdlnym profesjom.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (105) przeprowadzono w dniach 4-9 lutego ‘99 na liczacej 1111
0s0b reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.

> Komunikaty poswigcone opiniom o zarobkach w Polsce oraz postrzeganiu warunkow sukcesu -
W przygotowaniu.



CBOS
RYS. 1. RANGA ZAWODOW
Powazanie
Duze Srednie Mate
Trudno
(w procentach) 4 powiedzieé
Profesor uniwersytetu 84 11 4
Lekarz 75 20 1
Nauczyciel 70 26 1
Sedzi
edzia 66 22 4
Gornik 57 31 3
Pielegniarka 57 35 1
Inzynier pracujacy w fabryce 55 38
Dyrektor fabryki
yrektor fabryki 54 33 5
Oficer zawodowy
w randze kapitana 50 38 5
Wojewoda
50 35 6
Policjant
. 48 40 1
Przedsigbiorca,
wiasciciel duzej firmy 48 39 4
Dziennikarz 47 40 5
Burmistrz 44 40 6
Minister 43 39
Poset na Sejm 42 33 4
Starosta 41 41 7
Ksiadz 41 35 2
Tokarz,
robotnik wykwalifikowany 41 43
Rolnik indywidualny
na $rednim gospodarstwie 36 45 2
Makler gietdowy 33 40 14
Radny gminny 30 47 6
Referent w biurze 28 51 3
Wiasciciel matego sklepu
g0 Siep 26 57 2
Robotnik budowlany
niewykwalifikowany 24 39 2
Dziatacz partii politycznej 20 46 6

Ze wzgledu na miejsce w hierarchii prestizu wymienione zawody mozna podzieli¢ na

kilka kategorii.
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Na czele rankingu profesji darzonych najwigkszym szacunkiem znajduja si¢ zawody
typowo inteligenckie (profesor uniwersytetu, lekarz, nauczyciel, sedzia), ktére ciesza si¢
uznaniem co najmniej dwoch trzecich ankietowanych przy relatywnie niskiej liczbie ocen
negatywnych. Zatem najwyzszy prestiz ma praca tworcza, noszaca znamiona ,stuzby
spotecznej”. Warto zaznaczy¢, iz w polskich warunkach wykonywanie zawodéw, dla ktérych
szacunek deklaruje wigkszo$¢ przedstawicieli wszystkich grup spotecznych i demogra-
ficznych, wiaze si¢ raczej z trudnymi, a nawet pogarszajacymi si¢ warunkami pracy
1 relatywnie niskimi oficjalnymi zarobkami.

Druga kategori¢ profesji cieszacych si¢ duzym spolecznym uznaniem (ponad polowy
badanych) stanowia zawody powiazane wspolnym wymiarem odpowiedzialnej, uzytecznej
pracy, takie jak: gornik, pielegniarka, inzynier i dyrektor fabryki. Mniej wigcej co trzeci
respondent (31% - 38%) darzy je $srednim powazaniem, a tylko nieliczni (4% - 9%) - matym.
Postrzeganie prestizu inzyniera i1 dyrektora kierujacego fabryka nie wykazuje zwiazku
z wyksztalceniem badanych ani ich sytuacja materialna. Natomiast zawod pielegniarki
1 gornika najbardziej doceniaja osoby z wyksztatceniem podstawowym, ludzie starsi, rencisci
i emeryci. Mozna stad wnosi¢, ze chociaz zawody te ciesza si¢ takim samym powazaniem,
motywy uznania ich za godne szacunku wydaja si¢ rézne. Inzynier i dyrektor fabryki znajduja
zapewne uznanie ze wzgledu na wysokie kwalifikacje, poziom wyksztalcenia, a takze, a moze
przede wszystkim, ze wzgledu na ich znaczacy udzial w rozwoju rodzimego przemystu
i gospodarki. Gornicy zawsze byli wysoko cenieni gldwnie z uwagi na wykonywanie cigzkiej,
niebezpiecznej pracy pod ziemia. Interesujace jest, ze gornik wyprzedza inzyniera pracujacego
w fabryce, a ten ostatni zajmuje pozycj¢ minimalnie wyzsza pod wzgledem prestizu od swego
dyrektora. Zawdd pielegniarki po raz pierwszy umiesciliSmy na naszej liscie. Warto
podkresli¢, ze jest on spotecznie doceniany (tylko cztery pozycje dziela go od lekarza, ktory
znajduje si¢ w czoldwce najbardziej prestizowych zawodow), mimo iz jest trudny i wiaze si¢
z niskimi wynagrodzeniami.

Obszerna i zrdznicowana kategorie¢ zawodow stanowia te, w ktérych ocenie
wprawdzie duze powazanie przewaza nad $rednim (lub je réwnowazy), ale nie sa one
postrzegane jako jednoznacznie prestizowe. W tej grupie znalazty si¢ zawody kojarzace si¢

z utrzymaniem bezpieczenstwa publicznego (oficer zawodowy, policjant), identyfikowane ze
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sprawowaniem wiladzy lokalnej lub reprezentowaniem szeroko rozumianej wladzy w ogole
(wojewoda, burmistrz, starosta, posel na Sejm, minister), a poza tym ksiadz, dziennikarz oraz
wladciciel duzej firmy. W stosunku do tych zawodow duze powazanie - wyrazane przez
41% - 50% badanych - przewaza nad powazaniem $rednim (w przypadku starosty, burmistrza
1 ministra oceny te sa podzielone). Wsrdd tej kategorii zawodow sa i takie (ksiadz, poset na
Sejm), ktore co piaty respondent (odpowiednio: 22 1 21%) darzy malym powazaniem. Ocena
prestizu ksiedza jest wyraznie zwiazana z deklarowanym $wiatopogladem ankietowanych:
blisko potowa niepraktykujacych religijnie (47%) i co trzeci o pogladach lewicowych (34%)
nie ma atencji dla ksiedza. Nie odnotowali$my natomiast wyraznego zwiazku migdzy
charakterystyka spoteczna badanych a ocena prestizu posta na Sejm. Prawdopodobnie oceny
te sa odzwierciedleniem spotecznego wizerunku postow, uksztaltowanego przez media.
Spostrzezenie to odnosi si¢ takze do oceny prestizu dziennikarza oraz ministra, burmistrza
1 starosty. Przedsigbiorca natomiast cieszy si¢ najwigkszym uznaniem wsrdd osob z wyzszym
wyksztalceniem (61%) oraz respondentéw pracujacych na wilasny rachunek (56%).
Najwidoczniej inicjatywa i przedsigbiorczo$¢ cenione sa przez te grupy wyzej niz przez inne
srodowiska spoteczne.

Kolejna kategorie zawoddéw w rankingu prestizu stanowia te, ktore czgsciej maja
srednie powazanie niz duze. W ocenie niektoérych zawodow (np. wiasciciela matego sklepu,
referenta w biurze czy radnego w gminie) przewaga ta jest znaczna (od 17 do 31 punktéw
procentowych). Do tej grupy zaliczane sa zawody nie wymagajace wysokich kwalifikacji
(robotnik wykwalifikowany, rolnik, referent w biurze), a takze wtasciciel matego sklepu,
radny gminny i makler gieldowy. Mimo iz ostatni z wymienionych zawoddw juz po raz trzeci
zostal poddany spofecznej ocenie, ciagle jeszcze jest malo znany. Swiadcza o tym nie
zmieniajace si¢ od lat relatywnie wysokie odsetki odpowiedzi wskazujacych na brak opinii
o zawodzie maklera gietdowego (,,trudno powiedzie¢”- 14%).

Najnizsze miejsca w hierarchii zajmuja: robotnik niewykwalifikowany, wykonujacy
zrutynizowane lub pomocnicze prace, i dzialacz partii politycznej. Sa to jedyne zawody
uzyskujace wigcej ocen negatywnych niz pozytywnych, a tym samym cieszace si¢ relatywnie

niewielkim szacunkiem ankietowanych.
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Wsréd profesji o ugruntowanej pozycji w polskiej tradycji (z wyjatkiem maklera
gieldowego zwiazanego z gospodarka rynkowa) na naszej liScie znalazly si¢ tez funkcje,
ktoérych sprawowanie nabralo nowego znaczenia po wprowadzeniu reformy samorzadowe;.
Naleza do nich: wojewoda, burmistrz, starosta i radny gminny. Sposrdd tych funkcji
najwigksze powazanie ma wojewoda, a nastgpnie burmistrz i starosta. Mozna wigc
powiedzie¢, ze ankietowani przypisali tym funkcjom pozycje zgodna z hierarchia urzedu
w strukturze administracji publicznej. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w hierarchii prestizu
wojewoda (50% deklarujacych duze powazanie) wyprzedza ministra (43%), ktory z kolei
postrzegany jest na rowni z burmistrzem (44%) i1 nieco wyzej niz starosta (41%). Natomiast
radny gminny jest postrzegany tak jak urzednik nizszego szczebla (referent w biurze) i uzyskat
bardzo zblizone do niego notowania prestizu (odpowiednio: 30% i 28% deklaracji duzego
powazania oraz 17% 1 18% niskiego powazania).

Zdecydowana wigkszo$¢ zawodow, ktore zostaly poddane ocenie, zastuguje
przynajmniej na ,Srednie” powazanie. Tylko dwa sposréd dwudziestu szesciu zawodow
zostaty relatywnie nisko ocenione, cho¢ i one zyskaty wigcej ocen srednich niz negatywnych.
To oddaje pewne nastawienie do réznych zawodow, funkcji i1 profesji, w mysl ktérego

,wszystkie sa potrzebne i uzyteczne” i ,,zadna praca nie hanbi”.

ZMIANY PRESTIZU ZAWODOW

Istnieja zawody, o ktorych opinia od lat si¢ nie zmienia. Inaczej méwiac - ich pozycja
na skali prestizu jest wzglednie stala. Dotyczy to przede wszystkim zawodow najbardziej
1 najmniej powazanych. Wzglednie ugruntowany jest tez prestiz ksiedza, robotnika wykwali-
fikowanego, dyrektora fabryki, policjanta, posta na Sejm, inzyniera. Jednocze$nie, mimo
trwatej pozycji w rankingu prestizu, odnotowali§my tendencje¢ do bardzo powolnego
wprawdzie, ale systematycznego spadku autorytetu lekarza, nauczyciela, sg¢dziego oraz
inzyniera. By¢ moze jest to wynik nie tyle obnizania si¢ autorytetu zawodow typowo

inteligenckich, ile wzrostu wartosci tych, ktére pozytywnie wpisaly si¢ w przeobrazenia
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zwiazane z wprowadzaniem gospodarki rynkowej. Wskazuje na to wzrost uznania dla
zawodu maklera gieldowego, umacnianie si¢ pozycji dyrektora fabryki oraz przedsigbiorcy,
wlasciciela duzej firmy. Jednak nie mamy caltkowitej pewnosci, czy jest to tendencja do
trwatych zmian w postrzeganiu miejsca zawodoéw w strukturze spotecznej czy tylko kolejne,

obserwowane juz w przeszio$ci, wahanie opinii.

Tabela 1
Powazanie
duze $rednie male Trudno
Ranga zawodow powiedziec
I vl| I m | vi| I o | vi| 1 o (vl 1
95196 99| 95 | 96| 99| ‘95 [96| ‘99| 95 | 96 | ‘99
W procentach

Profesor uniwersytetu 841 82 | 84 | 12 15 | 11 2 1 1 3 2 4
Lekarz 79177 | 75| 18 | 17 | 20 2 514 1 1 1
Nauczyciel 731 71 | 70 | 23 | 26 | 26 3 3 (3 1 1 1
Sedzia 69 65| 66| 21 | 24| 22 6 8 | 8 4 4 13
Gornik 70| 74 | 57 | 25 | 22 | 31 3 4109 2 1 2
Inzynier pracujacy w fabryce 59| 57 | 55 36 | 37 | 38 3 4 | 4 2 2 3
Dyrektor fabryki 53| 47 | 54| 38 | 43 | 33 6 71 8 3 4 4
Oficer zawodowy w randze kapitana 57152 |50 34 | 38 | 38 6 517 3 1 5
Policjant 50| 46 | 48 | 38 | 40 | 40 | 10 |12 | 11| 2 2 |2
Przedsigbiorca, wiasciciel duzej firmy | 45 | 39 | 48 | 41 | 47 | 39 11 (10| 9 4 4 5
Dziennikarz 60 | 55 | 47| 32 | 35| 40 5 718 3 3 5
Minister 49 | 40 | 43 | 38 [ 42 [ 39 ] 21 |[20]|15] 2 3| 4
Poset na Sejm 45134 |1 42 ] 35 | 35| 33 16 |27 |21 4 5 4
Ksiadz 42 | 41 | 41| 35 [ 36 |35 21 |[20]|22] 2 302
Tokarz, robotnik wykwalifikowany 411 48 | 41 | 46 | 43 | 43 10 | 7 |13 3 2 3
Rolnik indywidualny na $rednim
gospodarstwie 471 52 | 36 | 40 | 37 | 45 11 9 |17 1 2 2
Makler gieldowy 26129 | 33| 43 |42 (40 17 | 1513 ]| 14 [ 14| 14
Referent w biurze 2226 | 28] 55 [ 52|51 ] 20 |18 18] 3 4 13
Wtasciciel matego sklepu 231 28 | 26 | 56 | 56 | 57 17 [ 15115 3 2 2
Robotnik budowlany
niewykwalifikowany 23125 |1 24| 41 | 42 (39 34 (3035 3 3 2
Dziatacz partii polityczne;j 211 18 | 20| 43 | 48 [ 46 | 31 |29 |28 5 5 7

W tabeli uwzglednilismy tylko te zawody, o ktore pytalismy we wszystkich pomiarach.
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Niektére zawody stracity spoteczne powazanie. Najwyrazniejsze zmiany, zarowno
w pordéwnaniu z wynikami ostatniego pomiaru, jak i z dluzszej perspektywy czasowej, odno-
towaliSmy w postrzeganiu zawodu rolnika, gornika i - w mniejszym stopniu - dziennikarza.
Przypomnijmy, ze do roku ‘96 gornik znajdowal si¢ w czoldéwce najbardziej powazanych
profesji, kojarzony byl z cigzka i niebezpieczna, finansowo doceniana praca, majaca
szczegllne znaczenie dla gospodarki narodowej. Przyczynil si¢ do tego takze oficjalny,
propagandowy wizerunek zawodu goérnika jako opoki rozwoju polskiego przemyshu. Przez
wiele lat réwniez rolnik indywidualny mial wzglednie trwala, chociaz nizsza niz gornik,
pozycje w rankingu zawodow. Obecnie wizerunek obu tych grup wyraznie si¢ zatamat.

W ciagu ostatnich trzech lat znacznie si¢ obnizyl autorytet zawodu gornika (liczba
deklarujacych duze powazanie spadta z 74% do 57%). Mimo ze na skali prestizu nastapito
tylko nieznaczne przesunigcie (z trzeciej pozycji na piata), wynik ten raczej wykracza poza
»Zwykte” wahanie opinii. W takim samym stopniu zmalato powazanie dla zawodu rolnika
(z 52% do 36%), co spowodowalo jego przesunigcie z pozycji dziewiatej na szesnasta.
Wydaje sig, ze przedstawiciele obu tych zawodow znalezli si¢ w wyjatkowo trudnej sytuacji
spotecznej. Wigkszo$¢ kopaln uznano za nierentowne, a caly sektor - za wymagajacy
radykalnej restrukturyzacji. W krotkim czasie z elity finansowej goérnicy stali si¢ petentami
pobierajacymi zasitki 1 odprawy z kasy panstwowej. Liczne protesty gornikdbw w obronie
swoich zaktadow pracy byly potwierdzeniem stabosci tej galezi przemystu. Jeszcze wyrazniej
zostala obnazona stabo$¢ polskiego rolnictwa, zwlaszcza na tle ciagle przywotywanych
porownan do standardéw obowiazujacych w krajach Unii Europejskiej. Determinacja
rolnikéw ujawniona w czasie niedawnych protestow 1 blokad drogowych us$wiadomita
spoteczenstwu, ze rolnicy z pewnoscia nie naleza do beneficjentow transformacji ustrojowe;.
Trzeba jednak wyraznie zaznaczyC, ze same strajki, protesty i blokady raczej nie byly
bezposrednia przyczyna spadku prestizu tych zawodow. Swiadczy o tym znaczne poparcie dla
stusznoéci rolniczych protestow’. Bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze spadek ten wynika

z przekonania, iz cigzki wysitek fizyczny zwiazany z uprawianiem tych profesji w potaczeniu

3 Por. komunikat CBOS ,»Opinie o polskim rolnictwie na tle ostatnich protestow”, luty ‘99.
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z niskimi dochodami nie daje zawodowej satysfakcji, a sami przedstawiciele tych zawodow

wykazuja nieprzystosowanie do warunkéw gospodarki rynkowe;.

Dla poréwnania prestizu poszczegdlnych zawodow oraz dokonujacych si¢ w tym

wzgledzie zmian mozna postuzy¢ si¢ metoda agregacji ocen jednostkowych w hierarchie

zbiorcze, stosowang juz w przeszto$ci w badaniach nad prestizem zawodow.

Tabela 2
Znormalizowane $rednie ocen prestizu zawodow
Zawody i funkcje w badaniach ogélnopolskich*
‘75 ‘87 95 96 ‘99 Zmiany**

Profesor uniwersytetu 90 87 80 79 81 +2
Lekarz 86 82 75 74 73 -1
Nauczyciel 77 79 72 72 71 -1
Sedzia - - 71 69 70 +1
Gornik 72 83 72 74 66 -8
Inzynier pracujacy w fabryce 72 69 66 65 65 -
Pielggniarka - - - - 65 b.d
Dyrektor fabryki 76 79 64 61 64 +3
Oficer zawodowy w randze kapitana 65 65 66 64 63 -1
Wojewoda - - - - 63 b.d
Przedsigbiorca, wtasciciel duzej firmy - - 60 58 62 +4
Dziennikarz 71 71 67 64 61 -3
Policjant - - 62 60 61 +1
Burmistrz - - - - 60 b.d
Starosta - - - - 59 b.d
Minister 85 78 62 60 59 -1
Tokarz, robotnik wykwalifikowany 65 64 60 63 58 -5
Rolnik indywidualny na srednim gospodarstwie 51 66 61 63 56 -7
Poset na Sejm - - 58 51 56 +5
Makler gietdowy - - 53 54 56 +2
Ksiadz 69 69 55 56 55 -1
Radny gminny - - - - 54 b.d
Wiasciciel matego sklepu, kupiec 45 55 52 54 53 -1
Referent w biurze 42 46 51 52 53 +1
Dziatacz partii politycznej - - 46 45 47 +2
Robotnik budowlany niewykwalifikowany 38 44 46 47 45 -2

* Normalizacja ocen prestizu polega na tym, ze ocenom powazania przypisano wartos¢ liczbowa:
bardzo duze - 100, duze - 75, Srednie - 50, mate - 25, bardzo male - 0.

** Przecig¢tna zmiana prestizu w poréwnaniu z ostatnim pomiarem w roku ‘96, mierzona rdznica $rednich ocen

znormalizowanych.
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Poréwnanie zmian w hierarchii prestizu, jakie zaszly od roku ‘87, potwierdza
sformutowane juz wyzej ustalenia dotyczace postrzegania poszczegdlnych zawoddéw oraz
prowadzi do pewnych ogoélniejszych wnioskow.

Po wyraznym spadku notowan (wyrazonym wielkos$cia znormalizowanej S$redniej
oceny) prawie wszystkich zawodow, odnotowanym w latach ‘87-’95, od roku ‘95, a wigc juz
po okresie pierwszych przemian ustrojowych, nastapila stabilizacja prestizu wigkszosci
z nich. Jednak wynikajaca z wszystkich wcze$niejszych badan teza, ze hierarchia prestizu
zawodow jest stosunkowo stabilna i nie ulega wigkszym wahaniom, obecnie odnosi si¢ tylko
do niektérych zawodow, zwlaszcza tych mocno zakorzenionych w §wiadomosci spoleczne;j
jako niezbedne, o wysokiej warto$ci uzytkowej. Jednocze$nie bowiem nastgpuje reorientacja
lub przewarto$ciowanie uzyteczno$ci niektorych zawodow: prestiz jednych maleje (goérnika,
rolnika, dziennikarza, robotnika wykwalifikowanego), innych za$§ rosnie (przedsigbiorcy,
posta na Sejm). Mozna to uzna¢ za swoisty znak czasu wyrazony reakcja na spoteczne
wydarzenia identyfikowane z wizerunkiem (spotecznym, etycznym czy ekonomicznym)

przedstawicieli tych grup zawodowych.

Opracowala

Macieja FALKOWSKA

* Szczegdlowe omoéwienie zagadnienia prestizu do roku ‘87 mozna znalezé m.in. w pracy: Z. Sawinski,
H. Domanski, Hierarchie prestizu zawodow w Polsce w latach 1958-1987, ,,Studia Socjologiczne” 1989, nr 1
(112).



Tabela 1. Czy rol ni ka i ndyw dual nego darzy Pan(i) powaz “aniem:

ANEKS

(%)
duzym Srednim matym Trudno | |Liczba,
powiedziec 0so6b
Ogobtem 36 45 17 2 1111
tec .
Mé czyz ni 34 45 20 1 526
Kobie 38 44 14 3 584
iek
18-24 lat 26 51 21 2 158
25-34 30 45 23 2 196
35-44 39 45 14 2 241
45-54 34 47 17 2 202
55-64 ) 43 44 12 1 130
65 lat i wie  cej 43 37 15 5 183
M|(\=.A/sce zamieszkania
44 37 17 2 410
Miasto do 20 tys. 36 54 8 3 135
od 21 do 1 0 tys. 28 41 29 2 205
101- 500 . 32 51 12 5 214
501 tys.i W|e .cej mieszk. 30 53 15 1 146
Wyksztalcenle
Podstawowe 46 37 13 4 322
Zasadmcze zawodowe 33 45 20 2 280
Srednie 31 50 18 1 402
Wyzsze 29 50 17 4 107
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 31 47 81
Prac.umyst.niz .szczebla 35 52 13 0 121
Pracowriicy fiz.- umys 43 45 9 4 70
Robotnicy wykwahﬂkowanl 36 45 18 2 110
Robotnicy niewykwalifik. 43 48 9 0 B6
Rolnicy 50 34 15 0 48
Pracuja .cy na wilasny rach. 23 55 18 3 51
Bierni zawodowo
Rencsc 40 37 18 5 148
Emeryci 44 41 13 2 196
Uczniowie i studenci 19 53 28 0 4
Bezrobotni o 30 35 30 5 104
Gospodynie domowe i inni 25 63 11 0 60
Pracuje .
sferze budz we|1 39 48 10 3 101
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 33 50 17 0 114
sp. wa c I pan ‘stwa 36 49 14 1 88
Ip . poza rolnict. B2 49 6 3 202
prywa nym gosp rolnym 45 41 13 2 63
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 43 33 22 2 174
276 - 399 30 51 17 2 157
400 - 549 38 45 14 4 275
550 - 799 31 50 16 2 160
Powyzj 799 zt 34 48 16 1 174
Ocena wiasnych war. mater.
Dobre 34 45 17 3 233
Srednie 33 49 16 2 500
Zte 40 38 18 3 378
Udziat w prakt. reI| nych
Ik py gé if 51 31 16 2 51
37 44 16 3 524
K|Ika razy w m|e5|a .cu 40 39 19 2 208
K|Ika razy 32 50 17 1 214
W ogdle "nie uczestnlczy 24 54 20 2 112
Pogla dy polityczne
ng%ap y 28 50 20 2 270
Centrum 38 45 15 2 305
Prawica o 35 45 19 1 296
Trudno powiedziec 43 37 14 5 238
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Tabel a 3. Czy go6rni ka darzy Pan(i) powazani em
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Tabel a 4. Czy woj ewode darzy Pan(i) powazani em
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