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%ﬁ ZAUFANIE DO POLITYKOW W MARCU

¢ W marcu do osoéb cieszacych si¢ najwigkszym spotecznym
zaufaniem, podobnie jak w poprzednich miesiacach, naleza:
Aleksander Kwasniewski (73%), Jacek Kuron (67%) oraz

Hanna Gronkiewicz-Waltz (61%).

¢ Po odnotowanym w ubieglym miesigcu znacznym spadku
zaufania ustabilizowaty si¢ oceny premiera Jerzego Buzka.
Zaufaniem darzy go obecnie 41% ankietowanych, nie ufa mu

natomiast 37% badanych.

¢ Marzec nie przyniost znaczacych zmian w spotecznym odbiorze
wigkszosci politykow. Jedynym, ktéry nieco zyskat w ocenie
badanych w ciagu ostatniego miesiaca, jest Jan Olszewski.
Stosunkowo najbardziej pogorszyly si¢ notowania Bronistawa
Geremka. Nieco gorsze niz przed miesiacem sa tez oceny

Leszka Balcerowicza.

¢ Sposrod osobistosci uwzglednionych w naszym rankingu
z najwigksza nieufnoscia spotykaja sig: Leszek Balcerowicz
(54%) oraz Marian Krzaklewski (52%). Ponad dwie piate
ankietowanych nie ufa takze Lechowi Walgsie (45%) oraz
Hannie Suchockiej (41%). W ocenie wszystkich tych politykow
opinie negatywne wyraznie przewyzszaja odsetki wskazan

pozytywnych.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (106), 4-9 marca ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1065).



Poczatek roku nie okazal si¢ najlepszy dla klasy politycznej w naszym kraju. W lutym
po okresie nasilonych protestow roznych grup zawodowych i rosnacego napigcia politycznego
pogorszyly si¢ oceny wielu politykow, w tym premiera, obciazanych odpowiedzialno$cia za
zaistniala sytuacjg. Z drugiej strony nie odnotowaliSmy w tym czasie jakiego$§ znacznego
wzrostu zaufania do politykow opozycji parlamentarnej. Kolejne tygodnie przyniosty pewne
uspokojenie sytuacji politycznej. Jednak, przynajmniej pod wzgledem postrzegania klasy
politycznej, jest to stabilizacja na niskim poziomie - w marcu notowania wigkszosci

politykéw uwzglednionych w naszym sondazu' raczej si¢ nie poprawity.

ZAUFANIE I NIEUFNOSC

Od kilku miesigcy politykiem cieszacym si¢ najwigkszym spolecznym zaufaniem
pozostaje prezydent Aleksander Kwasniewski. W marcu - podobnie jak w lutym - zaufanie do
niego zadeklarowato blisko trzy czwarte badanych (73%). Drugie i trzecie miejsce w naszym
rankingu tradycyjnie juz przypadto Jackowi Kuroniowi (67% deklaracji zaufania) oraz Hannie
Gronkiewicz-Waltz (61%). Kolejne miejsca zaj¢li Bronistaw Geremek (42%) oraz premier

Jerzy Buzek (41%).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (106), 4-9 marca ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1065).



Tabela 1
Politycy Zaufanie Nieufnos¢ Obojetnos¢ | Nieznajomosé Srednia
w procentach

A. Kwasniewski 73 14 9 0 2,04
J. Kuron 67 12 16 1 1,70
H. Gronkiewicz-Waltz 61 16 14 4 1,51
B. Geremek 42 26 17 7 0,45
J. Buzek 41 37 15 2 -0,08
A. Lepper 41 34 15 5 -0,09
L. Miller 41 29 17 8 0,19
J. Olszewski 38 21 24 10 0,46
H. Suchocka 34 41 16 4 -0,56
J. Onyszkiewicz 31 13 22 28 0,50
L. Walesa 31 45 19 1 -0,93
L. Balcerowicz 29 54 10 2 -1,40
M. Krzaklewski 29 52 12 3 -1,31
W. Walendziak 29 30 18 17 -0,37
M. Borowski 28 16 13 36 0,48
J. Kalinowski 28 17 14 35 0,31
M. Ptazynski 26 11 15 42 0,58
J. Tomaszewski 20 22 15 35 -0,42
M. Pol 16 10 15 54 0,24
L. Komotowski 15 16 13 50 -0,30
J. Kropiwnicki 15 13 14 52 0,02
M. Handke 12 23 12 49 -1,20
J. Janiszewski 12 29 12 43 -1,42
W. Maksymowicz 11 24 11 49 -1,42
J. Wnuk-Nazarowa 10 9 11 66 -0,29
E. Wasacz 8 12 12 63 -0,83

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.




Poczatek marca nie przynidst znaczacych zmian w spotecznym odbiorze wigkszos$ci
politykow. Jedyna osoba, ktora nieco zyskata w ocenie badanych w ciagu ostatniego miesiaca,
jest Jan Olszewski. Zaufanie do bylego premiera wzrosto o 4 punkty procentowe, nie ubyto
jednak znaczaco osob, ktore mu nie ufaja.

Natomiast stosunkowo najbardziej stracit w opinii badanych Bronistaw Geremek
(spadek zaufania o 8 punktow procentowych 1 wzrost nieufnosci o 5 punktéw). Po
odnotowanej] w lutym wyraznej poprawie wizerunku, zaufanie do ministra spraw
zagranicznych powrdcito do poziomu ze stycznia biezacego roku. Trzeba zastrzec, ze badanie
bylo przeprowadzone jeszcze przed uroczysto$ciami zwigzanym z przyjeciem Polski do
NATO, ktore mogty pozytywnie wptyna¢ na postrzeganie szefa naszej dyplomacji. Drugim
politykiem, w przypadku ktérego notujemy niewielkie pogorszenie si¢ ocen, jest Leszek
Balcerowicz. W ciagu ostatniego miesiaca zaufanie do wicepremiera zmalato o 4 punkty
procentowe, ale nie przybyto znaczaco osob deklarujacych nieufnos¢é. Marzec jest juz jednak
drugim miesiagcem utrzymywania si¢ stabej tendencji do pogarszania si¢ notowan tego
polityka. Po styczniowej niewielkiej poprawie jego obecne oceny na powrdt zblizyly sie do
najnizszych dotychczas uzyskiwanych - z grudnia ‘98.

Notowania pozostalych politykdw nie zmienity si¢ znaczaco. Jak dotad trwate okazuje
si¢ zarejestrowane w ubieglym miesiacu pogorszenie si¢ ocen premiera. Po wyraznym spadku
w lutym, oceny Jerzego Buzka nadal utrzymuja si¢ na tym samym poziomie i naleza do
najnizszych z dotychczasowych. Podobnie, drugi miesiac z rzedu najnizsze z dotad

uzyskiwanych ocen otrzymuje takze Marian Krzaklewski.



Tabela 2. Zmiany zaufania do politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Politycy ’97 ‘98 ‘99
I (O | V[ XT| I (U |IV |V |VI|VIIVOIX| X | XI|XII| I | II|I
procentach

L. Balcerowicz 36 |37 (41 |47 [ 37|38 (363438 (36(33(31|34|34|27 |31 (3329
M. Borowski 27 123 (282928 26|28 | - |27 (292626262623 |23 |25/(28
J. Buzek — | - | - |64 [55]|55]52 51|53 (53525357 (57|51 |54]43]41
B. Geremek =~ | - | - |50 [45]|48 |49 |43 |52 (524643 |50 (45|42 |43 |50 42
H. Gronkiewicz-
-Waltz 54146 |56 | - | - |71 66|60 --|64]60|57|63|[62]|53]|62](6l]61
M. Handke - -] =-] -] 5]=-]-=-]=-]=-|=-19|-]-=-|-=-|-1-1-1]12
J. Janiszewski === 9 -9 |11 |10|12f -] -]|-]-]-|10f12
J. Kalinowski —~ | - [ 1312117 20[20 18|22 (24|21 (24|27 (232622 |26]28
L. Komotowski -l =-1=-15!18---|-|-|-|-|-|-|-1-117]15
J. Kropiwnicki - -] -] -] =-]=-]=-]=-]=-|=-]=-]=-]=-|=-1]-|1]-115
M. Krzaklewski |44 |39 |44 |53 (44 |46 |40 (39|39 (38|38 (37]|40|36|35|35]29]29
J. Kuron 71168 71|74 74|74 |71 |73 | - [71 |67 69|67 |67| 66|67 |68|67
A.Kwasniewski |64 |62 |69 |73 (7516673 70|70 74|74 (7472|7167 |70 |74|73
A. Lepper - -] -] - === - - -] - -] -]-]--139]41
W.Maksymowicz| - | - | - | - | - |~ |~-|~-|~-|~-|~-|-|-|—-]-1]-[10]11
L. Miller 36 |30 (40 |42 (42 |35|35|38(39(45]|40 (40|44 (42|39 |40 |41]|41
J. Olszewski 45137141 (38|34 (42 |35(36| - | - |35]35(34|32(30](31]|34]38
J. Onyszkiewicz | - | - | - [ 3935|3532 |30(34|32(30(30|32(31]25]|27(31]31
M. Plazynski —~ |- | - |19 1822|2121 (23 (23202328 (27|25 |24 |24]26
M. Pol — |- --19|17|16] - |- |12[18|17 |16 16| 15 |15] 16
H. Suchocka 45 - | - |44 140 (51 |44 | - |40 (3942|3939 |37[35[39]| - |34
J. Tomaszewski —~ | - |- |18[2023 |19 (192221 |25(26]|24 |21 20|22 ]|18]20
W. Walendziak =~ - - 13933 - [32]33f 1292931 |30 -] -] -|-129
L. Walgsa 38133 (41| - 3236363434 (30]31(33]|34]30(30]30]29]31
E. Wasacz - - -4 |- -] -] -]-1]1-18
J. Wnuk-
-Nazarowa -l =-]-=-1-1]--1=-|-1-|-1-{-1-1-18 - | -110




Tabela 3. Zmiany nieufnosci do politykow

Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

Politycy 97 ‘98 ‘99
I (O )VII| XTI | I JHI(IV ] V | VI|{VIIIVIII| IX | X | XT | XII| I | II |IID
w procentach

L. Balcerowicz 33134 (30|34 |44 38[45|44(42|46|48|48|50(47| 54|47 |52 |54
M. Borowski 1816|1718 16|16 15| - |17 |15|15]|15|18 (15| 16 | 14| 14| 16
J. Buzek — |- - 8 [ 18|21 23|24 |27 |24[28(25(23 22|27 (24]37|37
B. Geremek — | - - 22[24 (2122252019 (24 (22222224 [25]21]|26
H. Gronkiewicz-
-Waltz 18123 |18 - | - | 8 (12|15 - | 12|17 |18 |15(14| 17 | 14| 14| 16
M. Handke -l -l -18(-|--|-|-]12]-|-|-|-1-1-123
J. Janiszewski - -] -1-1S5 919 (11|11 |- -—-|-1|-1-130]29
J. Kalinowski - =519 (99|11 |13]13]|11|15(14 (13|12 14 [14]19 |17
L. Komotowski -] -=-13]6|-|-]---1-|--1-]-1-119]16
J. Kropiwnicki - -] -] - -1 -|-{---|-]-|-110]-113
M. Krzaklewski |29 | 35|36 | 31 |40 |36 |42 |41 (42 (41|41 |41|39 42|44 465252
J. Kuron 11311010 8 (11 (1111|1014 |11 |12 (11|11 |11 ]| 9 |12
A.Kwasniewski |19 |22 |16 | 17 [12 (17| 15|14 | 1510|1213 |14 | 14| 17 |16 12|14
A. Lepper - l-1=-{-1-1-1-1-1-|1-{-1-|-|-1-1-1]34]34
W. Maksymowicz| - | - [ - | - | - | - |- |- |- |- -|-|~-|-|-—-|-—-]24]24
L. Miller 291313032 |2736(34|33(31]27|30{28]|30(30]30]|30]|28]29
J. Olszewski 24 |31 (27|34 |35(28(32 |32 - |- |[30]29]|28(27]30|27|23]|21
J. Onyszkiewicz | - | - | - | 9 (10| 8 | 10|11 |10 |10 |12 (10|10 | 11| 15 (14| 13|13
M. Ptazynski |- 7 |19 1311|1416 |12 |12 (12|11 | 13 |11 | 14|11
M. Pol - -1 -1-8|7|8[-]-8]9|8[8]8]|8]| 9|10
H. Suchocka 25| - | - |34 |37 27|33 | - [34]|36(35(39|39(38]|40 |36]| - |41
J. Tomaszewski - -6 [10[11|15|16]|16|19|15|17 16|13 | 15 [15]22 |22
W. Walendziak — - -] 20 22 - [25]27| - |29 252526 - | - |- |- [30
L. Walgsa 40 | 44 |38 | - |49 (43|44 |46 45|49 (50|46 45|45 45|48 |48 |45
E. Wasacz -l -1=-{3f(-]-1--1-|-{-1-|-|-1-1-1]-1]12
J. Wnuk-
-Nazarowa - l-1=-{-f{-1-1-/-1-1-/-1-|-/-19|-]-19




Sposrod osobistosci uwzglednionych w naszym rankingu z najwigksza nieufnos$cia
spotykaja si¢ Leszek Balcerowicz (54%) oraz Marian Krzaklewski (52%). Ponad dwie piate
ankietowanych nie ufa takze Lechowi Walgsie (45%) oraz Hannie Suchockiej (41%).
W ocenie wszystkich tych politykéw opinie negatywne wyraznie przewyzszaja odsetki
wskazan pozytywnych. Po ostatnim pogorszeniu si¢ ocen, do grona politykéw ocenianych
kontrowersyjnie (podobnie czgsto budzacych zaufanie jednych, co wywotujacych nieufnosé¢
u innych respondentow) mozna zaliczy¢ premiera Jerzego Buzka. Nieufno$¢ do szefa rzadu
deklaruje obecnie blisko dwie piate ankietowanych (37%).

Z negatywna oceng badanych stosunkowo najrzadziej spotykaja si¢ osoby malo znane:
Joanna Wnuk-Nazarowa (9%), Marek Pol (10%), Maciej Ptazynski (11%), Emil Wasacz
(12%) 1 Jerzy Kropiwnicki (13%). W przypadku osobistosci niemal powszechnie znanych
podobnie niski wskaznik nieufno$ci maja jedynie liderzy rankingu zaufania - Jacek Kuron

(12%), Aleksander Kwasniewski (14%) oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz (16%).

POLITYCY ZNANI I NIEZNANI

Do najlepiej znanych osobistosci sceny politycznej naleza przede wszystkim osoby
piastujace najwazniejsze funkcje w panstwie i od dawna aktywne w zyciu publicznym.
Powszechnie i niemal powszechnie znani sa obecny i poprzedni prezydent, premier Jerzy
Buzek, a takze tacy politycy, jak: Jacek Kuron, Leszek Balcerowicz, Hanna Gronkiewicz-
-Waltz, Hanna Suchocka oraz Bronistaw Geremek. Tylko nielicznym respondentom nic nie
moéwiag nazwiska lideréw dwoéch najsilniejszych ugrupowan: Mariana Krzaklewskiego oraz
Leszka Millera. Po ostatnich protestach rolnikow i licznych kontrowersyjnych, szeroko
naglo$nionych przez media, wypowiedziach, osoba niemal powszechnie znana jest tez

Andrzej Lepper.



Tabela 4. Zmiany znajomosci politykow

Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
v VI | VII | VII IX X XI XII I I 11
Politycy ‘98 | ‘98 | ‘98 ’98 ‘98 ‘98 98 | 98 | ‘99 | ‘99 | ‘99
w procentach

A. Kwasniewski 99 | 100 | 100 99 100 99 100 | 100 | 99 100 | 100
J. Kuron 99 - 99 99 99 98 99 98 98 99 99
L. Walgsa 100 [ 99 | 100 [ 100 100 99 100 99 | 100 | 100 | 99
L. Balcerowicz 98 98 98 98 98 97 98 98 98 99 98
J. Buzek 99 99 99 98 99 98 99 99 98 98 98
M. Krzaklewski 97 97 98 96 98 96 98 97 98 98 97
H. Gronkiewicz-Waltz 96 - 96 96 96 95 96 95 95 95 96
H. Suchocka - 97 97 97 97 97 97 97 98 - 96
A. Lepper - - - - - - - - - 93 95
B. Geremek 94 94 95 92 94 93 94 92 94 94 93
L. Miller 92 92 94 92 93 94 94 94 93 92 92
J. Olszewski 92 - - 90 92 91 92 89 90 88 90
W. Walendziak 82 - 79 77 81 80 - - - - 83
J. Onyszkiewicz 67 69 68 66 66 69 69 70 67 70 72
J. Kalinowski 48 54 53 53 59 61 57 61 56 63 65
J. Tomaszewski 54 57 58 58 64 62 60 55 59 60 65
M. Borowski - 63 65 61 64 65 62 62 59 60 64
M. Plazynski 50 53 56 51 54 60 57 57 52 60 58
J. Janiszewski 31 35 35 36 - - - - - 56 57
M. Handke - - - 34 - - - - - - 51
W. Maksymowicz - - - - - - - - - 52 51
L. Komotowski - - - - - - - - - 52 50
J. Kropiwnicki - - - - - - - - 37 - 48
M. Pol 41 - - 36 47 50 45 45 42 44 46
E. Wasacz - - - - - - - - - - 37
J. Wnuk-Nazarowa - - - - - - - 29 - - 34
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Pomimo stopniowego wzrostu deklarowanej znajomos$ci, do stosunkowo mato
znanych osobistosci zycia publicznego w dalszym ciagu mozna zaliczy¢ znaczna czgs$¢
politykow AWS piastujacych juz od kilkunastu miesigcy wazne funkcje w panstwie i rzadzie.
Dotyczy to w szczegdlnosci politykéw bardzo rzadko pojawiajacych si¢ w mediach: ministra
kultury Joanny Wnuk-Nazarowej oraz ministra skarbu Emila Wasacza - ich nazwisk nie
rozpoznaje okoto dwodch trzecich ankietowanych. Ponad potowa badanych nie zna ministra
Jerzego Kropiwnickiego. Prawie tyle samo osob nie rozpoznaje ministra pracy i polityki
socjalnej Longina Komotowskiego oraz szeféw resortow zdrowia 1 o$wiaty: Wojciecha
Maksymowicza 1 Mirostawa Handkego. Tylko nieco lepiej znana postacia pozostaje,
piastujacy jeszcze w trakcie realizacji badania funkcj¢ ministra rolnictwa - Jacek Janiszewski.

Do grona stosunkowo mato znanych postaci naszej sceny politycznej w dalszym ciagu
naleza takze: marszatek Sejmu Maciej Ptazynski (nie zna go ponad dwie piate pytanych) oraz

lider Unii Pracy - Marek Pol (nie rozpoznaje go wigcej niz co drugi ankietowany).

SREDNIE OCEN

Swoj stosunek do poszczegolnych politykow badani wyrazaja postugujac sig
jedenastopunktowa skala, ktorej skrajne punkty mozna okresli¢ z jednej strony - jako gleboka
nieufno$¢, z drugiej za$ - jako bardzo duze zaufanie. Miara pozwalajaca uchwycic sitg
negatywnych 1 pozytywnych nastawien, a zarazem wyeliminowa¢ wplyw r6znic,
wynikajacych ze stopnia znajomosci poszczegdlnych politykdw, jest srednia ocen.

Najwyzsza $rednig ocen, podobnie jak w ubiegtych miesiacach, uzyskat Aleksander
Kwasniewski. Drugie 1 trzecie miejsce ws$rod najbardziej jednoznacznie pozytywnie
ocenianych politykdéw niezmiennie zajmuja Jacek Kuron oraz Hanna Gronkiewicz-Waltz. Na
kolejnych pozycjach rankigu z wyraznie juz nizszymi $rednimi ocen znalezli sig¢: Maciej
Plazynski, Janusz Onyszkiewicz, Marek Borowski, Jan Olszewski oraz Bronistaw Geremek.
Do grona politykow, ktorzy - jak wynika ze $redniej ocen - rdwniez odbierani sa raczej
pozytywnie niz negatywnie i czgSciej spotykaja si¢ z korzystna niz niekorzystna ocena

badanych naleza ponadto: Jarostaw Kalinowski, Marek Pol oraz Leszek Miller.



RYS. 1. SREDNIE OCEN W MARCU

Aleksander Kwasniewski 2,04
Jacek Kuron 1,7
Hanna Gronkiewicz-Waltz 1,51
Maciej Ptazynski 0,58
Janusz Onyszkiewicz 0,5
Marek Borowski 0,48
Jan Olszewski 0,46
Bronistaw Geremek 0,45
Jarostaw Kalinowski 0,31
Marek Pol 0,24
Leszek Miller 0,19
Jerzy Kropiwnicki 0,02
-0,08 Jerzy Buzek
-0,09 Andrzej Lepper
-0,29 Joanna Wnuk-Nazarowa
-0,3 Longin Komotowski
_0,37 Wiestaw Walendziak
-0,42 Janusz Tomaszewski
-0,56 Hanna Suchocka
-0,83 Emil Wasacz
-0,93 Lech Walesa
-1 ,2 Mirostaw Handke
-1,31 Marian Krzaklewski
-1 ,4 Leszek Balcerowicz
-1,42 Jacek Janiszewski
-1 ,42 Wojciech Maksymowicz

CBOS
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Tabela 5. Zmiany $redniej ocen

Politycy Srednia ocen Srednia ocen Réznica
w lutym 99 w marcu ‘99
J. Olszewski 0,19 0,46 0,27
M. Plazynski 0,32 0,58 0,26
J. Janiszewski -1,60 -1,42 0,18
L. Komotowski -0,43 -0,30 0,13
L. Walgsa -1,05 -0,93 0,12
J. Kalinowski 0,20 0,31 0,11
M. Borowski 0,43 0,48 0,05
L. Miller 0,14 0,19 0,05
J. Tomaszewski -0,47 -0,42 0,05
A. Lepper -0,05 -0,09 -0,04
M. Krzaklewski -1,25 -1,31 -0,06
A. Kwasniewski 2,10 2,04 -0,06
M. Pol 0,30 0,24 -0,06
J. Onyszkiewicz 0,61 0,50 -0,11
J. Buzek 0,04 -0,08 -0,12
J. Kuron 1,83 1,70 -0,13
H. Gronkiewicz-Waltz 1,65 1,51 -0,14
W. Maksymowicz -1,21 -1,42 -0,21
L. Balcerowicz -1,05 -1,40 -0,35
B. Geremek 0,85 0,45 -0,4

Poréwnanie obecnych $rednich ocen z uzyskanymi w ubieglym miesiacu potwierdza
raczej niewielka skal¢ zmian w spotecznym odbiorze wigkszosci politykéw uwzglednionych
w naszym rankingu. Stosunkowo najbardziej w ocenie badanych zyskali Jan Olszewski
(roznica $redniej +0,27 punktu) oraz Maciej Ptazynski (+0,26 punktu). Z kolei do politykow,

ktorzy spotkali si¢ w marcu z bardziej krytyczna czy mniej przychylna ocena badanych,
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mozna zaliczy¢ przede wszystkim Bronistawa Geremka (rdznica $rednich -0,40) oraz Leszka
Balcerowicza (-0,35). Srednig ocen nieco nizsza niz w lutym uzyskat takze Wojciech
Maksymowicz (réznica $rednich -0,21).

Najnizsza $rednia ocen uzyskali w tym miesiacu ministrowie, ktorych dziatalnos¢ byta
ostatnio najbardziej krytykowana: Wojciech Maksymowicz oraz Jacek Janiszewski. Niemal
w takim samym stopniu krytyczne nastawienie dominuje w ocenie Leszka Balcerowicza.
Tylko nieco bardziej korzystnie w ocenie badanych wypadli Marian Krzaklewski oraz
Mirostaw Handke.

Srednia ze znakiem ujemnym, sytuujaca calociowa ocene wyraznie po stronie

nieufnosci, uzyskali ponadto: Lech Watesa, Emil Wasacz oraz Hanna Suchocka.

Opracowala

Agnieszka CYBULSKA



ANEKS

Tabela 1. Stosunek do Leszka Balcerowicza

(%)
Nieufnos "¢ |Oboje tnos ¢ | Zaufanie Njeznajo-, Trudno  Ligzba
mos powiedziec 0s6b
Ogoétem 54 10 29 2 5 1061
Méeczyz ni 52 11 33 1 4 503
Kob 56 9 26 3 6 557
18-24 lat 51 13 26 2 8 151
-34 57 9 30 1 4 187
35-44 54 13 31 0 2 219
45-54 61 5 29 0 4 198
55-64 = ) 54 10 29 2 5 135
65 lat i wie  cej 46 9 28 8 8 171
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 59 9 21 4 7 391
Miasto do 20 tys. 66 8 23 2 2 128
20 - 100 tys. 52 13 31 0 5 222
101 - 500 tys. . 50 10 34 1 5 195
501 tys.I wié  cej mieszk. 38 10 49 2 1 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 60 9 18 5 8 322
Zasadmcze zawodowe 61 10 23 1 6 309
Srednie 50 12 35 0 2 344
Wyzsze 25 7 66 1 1 87
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 3¢ 15 50 2 66
Prac.umyst.niz .szczebla 38 10 50 0 3 102
Pracowriicy fiz.- umyst. 63 5 27 1 4 97
Robotnicy wykwahﬂkowanl 59 12 23 1 5 104
Robotnicy niewykwalifik. 58 7 B0 0 4 52
Rolnicy 8 5 2 7 2 4 52
Pracuja .cy na wilasny rach. 22 11 65 0 2 43
Bierni zawodowo
Rencsc 62 8 20 5 6 130
Emeryci 47 12 27 5 8 211
Uczniowie i studenci 55 14 26 1 4 71
Bezrobotni o 64 13 15 1 6 86
Gospodynie domowe i inni 67 6 24 1 2 46
Pracuje .
sferze budz we|1 51 10 34 0 5 97
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 56 6 34 0 4 132
sp. wa c i pan ‘stwa 40 18 39 0 3 79
Ip . poza rolnict. 47 8 42 1 2 191
prywa nym gosp rolnym 7 8 5 9 2 6 59
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 67 6 19 2 5 224
276 - 399 60 11 24 2 3 155
400 - 549 53 12 28 3 5 214
550 - 799 47 11 36 2 4 139
Powyzj 799 zt 38 12 50 0 0 111
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 65 10 17 3 373
Srednie 52 10 31 2 5 455
Dobre 41 10 45 232
Udziat w prakt. reI| nych
Ik py gé if 45 12 29 4 11 6
58 9 28 1 4 590
K|Ika razy w m|e5|a .cu 51 11 30 1 7 157
K|Ika razy roku 52 11 30 2 6 162
W ogdle "nie uczestnlczy 47 12 29 9 2 88
Pogla dy polityczne
ng%ap y 64 9 25 0 1 261
Centrum 56 8 31 1 4 287
Prawica o , 42 8 a7 2 255
Trudno powiedziec 55 15 12 6 13 257




Tabel a 2. Stosunek do Jerzego Buzka

- 13-

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 37 15 41 2 6 1059
Pt eC. .
Mezczyzni 39 14 41 2 4 502
Kobi ety 36 16 40 2 7 557
W ek
18-24 | at 37 14 43 1 5 151
25-34 40 15 39 1 5 187
35-44 33 22 41 1 3 218
45-54 49 8 37 0 5 197
55-64 ) 29 14 49 1 7 135
65 lat i w ecej 30 15 39 6 10 171
M ej sce zam eszkani a
es 37 13 38 3 9 391
M asto do 20 tys. 40 16 40 0 5 128
20 - 100 tys. 36 18 39 1 6 222
101 - 500 tys. = | 40 13 44 0 3 194
501 tys.| wiecej meszk. 29 18 50 1 1 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 37 11 37 4 11 322
Zasadni cze zawodowe 41 15 38 1 5 308
Sredni e 33 19 46 0 2 344
zsze 37 12 48 0 2 86
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 27 13 55 2 3 66
Prac. unyst.n|z.szczebla 36 21 41 0 1 102
Pracownicy fiz.- unyst. 39 13 46 0 2 97
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 38 18 40 1 4 104
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 51 9 31 3 7 52
Rol ni cy 49 11 30 2 9 52
Pracuj acy na wt asny rach. 20 25 55 0 0 42
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 43 9 35 3 11 130
Emeryci ) 31 16 41 4 9 211
Uczniow e i studenci 45 8 43 0 4 71
Bezr obot ni o 40 18 35 0 8 86
Gospodyni e domowe i inni 26 21 50 1 2 46
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 40 21 36 0 3 97
sekt. panhstw., publiczpnym 34 16 48 1 2 132
Sp, wasc. pryw. I panstwa 39 9 45 4 2 79
sekt. pryw. poza rolnict. 36 18 43 1 2 190
prywat nym gosp. rol nym 51 10 26 2 12 59
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 41 15 34 2 9 224
276 - 399 40 15 38 2 5 155
400 - 549 33 16 44 2 5 214
550 - 799 34 12 49 1 4 139
Powyzej 799 zt 37 14 48 1 0 111
Ccena W asnych war. mater.
Zte 41 15 34 2 8 373
Sredni e 37 16 39 1 6 454
Dobr e 30 13 55 1 1 231
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 27 12 53 4 4 64
Raz w tygodniu. =~ 34 13 46 1 6 589
Kil ka razy w m esiacu 43 17 34 1 6 157
Kl ka razy wroku ° 39 21 35 1 5 161
W ogodl e ni e uczestniczy 54 17 20 5 4 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 58 15 25 0 2 261
Centrum 37 15 44 1 2 285
Prawica o, 18 12 66 1 2 255
Trudno pow edzi et 34 17 28 4 16 257




Tabel a 3. Stosunek do Bronistawa Gerenka

-14 -

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 26 17 42 7 7 1059
Pt eC. .
Mezczyzni 25 14 50 5 6 503
Kobi ety 27 20 36 9 8 555
W ek
18-24 | at 26 25 23 16 10 151
25-34 23 20 46 5 6 187
35-44 31 17 44 3 6 219
45-54 30 11 50 4 5 198
55-64 ) 23 15 52 4 6 135
65 lat i w ecej 22 14 38 15 11 169
M ej sce zam eszkani a
es 25 16 39 11 9 389
M asto do 20 tys. 29 15 48 5 4 128
20 - 100 tys. 28 19 38 6 9 222
101 - 500 tys. = | 25 18 47 6 4 195
501 tys.| wiecej meszk. 25 17 50 2 6 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 22 14 39 14 11 320
Zasadni cze zawodowe 31 16 37 8 8 309
Sredni e 26 20 49 2 3 344
zsze 26 14 52 2 5 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 30 16 42 5 7 66
Prac. unyst.n|z.szczebla 22 11 63 0 4 102
Pracownicy fiz.- unyst. 20 23 47 6 4 97
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 27 16 45 9 4 104
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 36 19 31 4 10 52
Rol ni cy 43 24 16 8 9 52
Pracuj acy na wt asny rach. 21 22 55 0 1 43
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 26 17 37 9 10 130
Emeryci ) 26 12 43 11 8 210
Uczniow e i studenci 25 23 28 19 5 71
Bezr obot ni o 25 20 39 5 12 86
Gospodyni e domowe i inni 22 13 57 4 5 46
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 25 12 52 3 8 97
sekt. panhstw., publiczpnym 24 15 52 4 5 132
Sp, wasc. pryw. I panstwa 26 15 50 8 1 79
sekt. pryw. poza rolnict. 28 22 41 5 4 191
prywat nym gosp. rol nym 40 21 23 8 9 59
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 26 17 38 9 10 224
276 - 399 30 17 39 8 6 154
400 - 549 23 17 48 7 6 214
550 - 799 26 18 47 5 4 139
Powyzej 799 zt 27 18 50 2 3 111
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 16 38 12 7 371
Sredni e 28 18 42 5 8 455
Dobr e 23 17 51 5 5 232
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 27 22 38 7 7 64
Raz w tygodniu. =~ 26 15 45 8 6 590
Kil ka razy w m esiacu 25 25 35 7 8 155
Kilka razy wroku 26 15 45 5 10 162
W ogodl e ni e uczestniczy 27 19 38 11 4 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 37 18 40 3 3 261
Centrum 22 18 47 7 6 287
Prawica o, 24 9 59 4 3 255
Trudno pow edzi et 22 23 24 16 16 255
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Tabel a 4. Stosunek do Mariana Krzakl ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 52 12 29 3 4 1059
Pt eC. .
Mezczyzni 52 11 31 2 5 503
Kobi ety 52 14 27 3 4 556
W ek
18-24 | at 45 16 32 1 6 151
25-34 51 10 32 2 4 187
35-44 56 13 28 1 2 219
45-54 59 9 27 2 4 198
55-64 ) 55 12 28 2 2 135
65 lat i w ecej 44 13 28 8 6 170
M ej sce zam eszkani a
es 46 13 30 4 6 389
M asto do 20 tys. 51 15 31 1 2 128
20 - 100 tys. 52 11 31 1 4 222
101 - 500 tys. = | 62 8 26 1 2 195
501 tys.| wiecej meszk. 56 14 24 3 4 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 44 12 30 7 7 320
Zasadni cze zawodowe 57 10 27 1 5 309
Sredni e 53 16 29 0 2 344
zsze 60 7 33 1 0 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 53 11 36 0 0 66
Prac. unyst.n|z.szczebla 58 12 25 0 5 102
Pracownicy fiz.- unyst. 49 15 34 0 3 97
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 58 8 31 1 2 104
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 64 1 24 4 7 52
Rol ni cy 42 18 32 5 4 52
Pracuj acy na wt asny rach. 57 16 25 0 2 43
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 52 13 24 6 5 130
Emeryci ) 51 13 26 5 5 210
Uczniow e i studenci 50 11 31 1 7 71
Bezr obot ni o 39 15 39 1 7 86
Gospodyni e domowe i inni 59 10 29 1 2 46
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 63 7 28 0 2 97
sekt. panhstw., publiczpnym 52 12 34 1 2 132
Sp, wasc. pryw. I panstwa 48 13 33 2 4 79
sekt. pryw. poza rolnict. 60 11 26 0 3 191
prywat nym gosp. rol nym 44 14 31 4 6 59
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 50 15 28 1 6 224
276 - 399 57 10 25 4 3 155
400 - 549 50 11 33 3 3 214
550 - 799 53 10 34 2 1 139
Powyzej 799 zt 63 11 25 0 1 111
Ccena W asnych war. mater.
Zte 55 14 23 3 5 371
Sredni e 51 12 31 2 4 455
Dobr e 51 10 34 2 3 232
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 36 10 46 3 5 64
Raz w tygodniu. =~ 48 13 34 2 3 590
Kil ka razy w m esiacu 52 17 24 2 5 156
Kl ka razy wroku ° 66 ] 18 3 5 162
W ogodl e ni e uczestniczy 67 9 12 7 5 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 78 6 14 0 1 261
Centrum 56 13 26 2 3 287
Prawica o, 30 11 56 1 1 255
Trudno pow edzi et 44 17 21 6 11 255
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Tabel a 5. Stosunek do Al eksandra Kwasni ewski ego

(%
Ni euf nost | Oboj et nosc| Zaufani e |Ni eznajo- Trudno | Li czba
nosc pow edzi et 0so6b
Qgoét em 14 9 73 0 3 1059
Pt eC. .
Mezczyzni 16 9 71 0 3 503
Kobi ety 11 9 76 1 3 556
W ek
18-24 | at 15 11 70 0 4 151
25-34 14 10 71 1 4 187
35-44 12 10 76 0 2 219
45-54 16 7 75 0 2 198
55-64 ) 11 7 79 0 3 135
65 lat i W ecej 14 9 70 2 5 170
M ej sce zam eszkani a
es 12 8 74 1 5 389
M asto do 20 tys. 13 6 80 0 1 128
20 - 100 tys. 14 12 70 0 3 222
101 - 500 tys. = | 12 10 76 0 2 195
501 tys.| wiecej meszk. 21 10 66 1 1 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 7 74 1 5 320
Zasadni cze zawodowe 10 8 78 0 4 309
Sredni e 15 11 73 0 1 344
zsze 29 11 57 1 2 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 30 18 48 2 2 66
Prac. unyst.n|z.szczebla 14 9 75 0 2 102
Pracownicy fiz.- unyst. 11 6 81 0 2 97
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 7 9 82 0 2 104
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 7 4 84 1 3 52
Rol ni cy 11 9 74 0 6 52
Pracuj acy na wt asny rach. 18 16 66 0 0 43
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 11 4 80 1 4 130
Emeryci ) 14 11 70 1 4 210
Uczniow e i studenci 22 10 64 0 4 71
Bezr obot ni o 14 8 74 0 5 86
Gospodyni e domowe i inni 11 12 76 0 2 46
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 9 12 78 0 0 97
sekt. panhstw., publiczpnym 17 5 77 1 1 132
Sp, wasc. pryw. I panstwa 11 15 72 0 1 79
sekt. pryw. poza rolnict. 16 8 72 0 3 191
prywat nym gosp. rol nym 8 10 74 1 7 59
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 14 10 72 0 4 224
276 - 399 9 7 81 1 2 155
400 - 549 13 7 78 0 3 214
550 - 799 13 9 76 1 2 139
Powyzej 799 zt 20 13 65 1 1 111
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 9 74 0 4 371
Sredni e 14 10 72 1 3 455
Dobr e 14 9 75 1 1 232
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l 'ka razy w tygodniu 18 11 63 2 6 64
Raz w tygodniu. =~ 15 8 74 0 3 590
Kil ka razy w m esiacu 11 9 75 0 5 156
Kl ka razy wroku ° 10 9 77 0 3 162
W ogodl e ni e uczestniczy 14 15 66 3 2 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 7 4 88 0 1 261
Centrum 9 10 80 0 1 287
Prawica o, 34 12 53 0 1 255
Trudno pow edzi et 6 11 71 1 10 255
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Tabel a 6. Stosunek do Jana QO szewski ego
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