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W pazdzierniku 1985 r. przeprowadzono metoda wywiadu kwestionariu-
szowego badanie na proébie 455 dyrektordw panstwowych przedsiebiorstw
przemystowych o zatrudnieniu powyzej 500 oséb, nie wchodzacych w sktad
kombinatu ani nie posiadajacych zaktaddéw samobilansujacych sie. Proébe
dobrano losowo z uwzglednieniem wielkoécl zatrudnienia, rozktadu gatezio-
wego oraz regionalnego przedsiebiorstw. Cata populacja przedsiebiorstw
speiniajacych parametry w tym zakresie liczyia ok. 1800 jednostek, zba-

dana préba stanowita 25,3% populacji.

Celem badania bylo ustalenie zespoilu spotecznych i ekonomicznych
czynnikéw warunkujacych samodzielnoéé przedsiebiorstw w ich stosunkach
z otoczeniem zewnetrznym. Przyjeto, zZe otoczenie spoteczno-ekonomiczne
przedsiebiorstwa stanowiag: organ zatozycielski, ministerstwa funkcjonal-
ne, Narodowy Bank Polski, Rada Ministréw, Komisja Planowania przy RM,
urzedy centralne, Sejm, zrzeszenia, wtadze terenowe oraz szeroko pojety
rynek, a takze komitet niejski /dzielnicowy/ PZPR, komitet wojewddzki

PZPR, aparat KC PZPR.

W badaniu zatozono, ze istotna role w stosunkach pomiedzy przedsie-
biorstwem a jego organizacyjno-instytucjonalnym otoczeniem odgrywa naste-

pujacy zbidr zmiennych:

- stopiel wplywu danego elementu otoczenia zewnetrznego na dziatal-
noéé przedsiebiorstwa w formie wtadczych i niewtadczych wkroczen oraz

formalnych i nieformalnych kontaktédw z dyrektorem;
- sytuacja materialno-produkcyjna przedsiebiorstwa;
- sytuacja spoteczna w przedsiebiorstwie;

- struktura ekonomiczno-organizacyjna branzy, do ktdérej nalezy

przedsiebiorstwo;

- struktura ekonomiczno-organizacyjna branzy, do ktdrej malezy

gtéwny dostawca 1 odbiorca przedsiebiorstwaj;

- poziom uzyskanych przez przedsiebiorstwo ulg i dotacji oraz ich

wplyw na wyniki ekonomiczne przedsigbiorstwa;
- pozycja spoleczno-zawodowa i polityczna dyrektora przedsiebiorstwa.

W badaniach skoncentrowano sie na zaleznos$ciach wynikajacych z
istniejacych uktaddéw pionowych, rozumianych tu jako otoczenie polityczno-

-gospodarcze przedsiebiorstwa. Uklad powiazan poziomych, a zwtaszcza sytu-
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acje rynkowa przedsiebiorstwa potraktowano jako ogdlne tto problemu

badawczego.

Badania dotycza wylacznie procesdéw aktualnie zachodzacych w przed-
siebiorstwach. Aspekty diugofalowe, obejmujace m.in.warunki startu przed-
siebiorstwa, cykle inwestycyjne itd. nie zostaty tu uwzglednione. Wprowa-
dzenie tego typu ograniczend uniemozliwia wprawdzie odniesienie wynikéw
badania do okreélonego kontekstu historycznego, bogato dokumentowanego
w literaturze ekonomicznej, pozwala jednak na potraktowanie dyrektora
jako zrddta kompetentnej wiedzy o sytuacji przedsiebiorstwa. Dyrektor
wystepuje tu w podwdjnej roli: jako ékspert oceniajacy aktualna pozycje
ekonomiczng przedsiebiorstwa oraz jako podmiot decyzyjny postrzegajacy
mechanizmy funkcjonowania jego otoczenia polityczno-gospodarczego. Takie
okre$lenie roli respondenta wplyneto rdéwniez na marginesowe potraktowanie
funkcji, jakie peini dyrektor wewnatrz przedsiebiorstwa, tym bardziej ze
kwestia ta byta przedmiotem wielu analiz i opracowan. Wybdr ten zostatl
podyktowany przekonaniem, ze oddzialywanie dyrektora na poszczegdlne
elementy otoczenia polityczno-gospodarczego stanowi niezmiernie wazny,

a zarazem nie doceniany aspekt procesu decyzyjnego w przedsiebiorstwie.
W analizie danych zastosowano nastepujaca procedure:

1. W punkcie wyjscia uzyskano macierz korelacji miedzy zmiennymi
zrbédtowymi obejmujaca 494 zmienne. Nastepnie stwierdzone istotne staty-
stycznie zaleznoéci zostaty poddane analizie czynnikowej. W rezultacie

powstal zespét wskaznikéw obejmujacych 108 zmiennych.

2. Drugi etap analizy oparto na macierzy korelacji obejmujacej czesé

zmiennych Zrddiowych 1 zmienne wskaznikowe.

3. Zmienne, ktérych wartos¢ wyraza sie w skali nominalnej, byty ana-

lizowane za pomocg Testu F.

1. Wskazniki sytuacji spoleczno-polityczne]

przedsiebiorstwa

Do PZPR nalezy érednio 15,5% pracownikéw /odchylenie standardowe=7,57/,

do zwiazkdéw zawodowych - 36,1% /odchylenie standardowe=16,3/ - wedtug stanu

w dniu 31 grudnia 1984 r.
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W przedsiebiorstwach, w ktérych w pordwnaniu z innymi wiekszy odsetek
zalogi nalezy do PZPR, jest wyzsza Srednia ptaca na stanowiskach robotni-
czych /r=0,122/, poza tym wiecej pracownikéw nalezy do zwiazkdéw zawodowych
/r=0,268/. Dyrektorzy tych przedsiebiorstw czeéciej sa wspierani przez
instancje partyjne /KC, KW i KD PZPR/ w trudnych sytuacjach politycznych
i przypisuja mniejsze znaczenie ocenie ze strony KW PZPR za bezkonfliktowe
wspbtdziatanie z rada pracownicza /r=0,112/. W ich dochodach wigkszy jest

udzial premii zaleznych od organu zalozycielskiego /r=0,171/.

W przedsiebiorstwach charakteryzujacych sie wyzszym stopniem uzwiazko-
wienia jest wyzsza $Srednia placa na stanowiskach robotniczych /r=0,205/
i wyzsza érednia ptaca ogdtem /r=0,163/. W trudnych sytuacjach politycz-
nych czeéciej wspieraja dyrektora instancje partyjne /r=0,170/, rzadziej

natomiast wtadze terenowe /r=0,190/.

2. Sytuacje konfliktowe i elementy normalizacji

Konflikty w przedsiebiorstwach stanowia problem ztozony i opornie
poddajacy sie badaniu. Przyjeto, ze wskaznikiem istnienia wérdéd zatogi
okreélonych napieé i sprzecznoéci jest sytuacja strajkowa. Nalezy jednak
pamietaé, Ze zardwno w roku 1981, jak i w okresach pézniejszych strajki
réznity sie charakterem i skala, odmienne tez byty ich konsekwencje dla
przedsiebiorstwa i jego zalogi, dlatego tez dane zawarte w tabeli 1 nalezy

traktowal jako informacje wytacznie o charakterze ilodeiowym.

Tabela 1. Wystepowanie strajkdéw w przedsiebiorstwach

w procentach

Odpowiedzi Jesien 81 Po 13 XII 1981 1, | 1982-1985
Tak 20,4 4,6 11,0
Nie 73,6 92,3 81,1
Trudno powiedziet 5,1 1,8 7,5

Uwaga - We wszystkich tabelach nie uwzgledniono kategorii

"brak danych".

Bezpoérednio po wprowadzeniu stanu wojennego czesciej strajkowaty

/r=0,273/ przedsiebiorstwa, w ktérych miaty miejsce strajki jesienia 1981 r.»



czeéciej tez byly to przedsiebiorstwa duze /r=0,120/ o wyzszej wartodci
sprzedazy /r=0,286/ i wyzszej rentownoéci /r=0,217/. Ich dyrektorzy czes-
ciej peinia obecnie funkcje partyjne /r=0,160/. W latach 1982-1985 czeécie]
strajkowaty przedsiebiorstwa, ktére w roku 1984 uzyskaly mniej ulg 1 dota-
cji /r=0,126/. Dyrektorzy tych przedsiebiorstw maja krdétszy staz pracy w
danym zaktadzie /r=0,103/ i czesciej przed objeciem funkcji pracowali poza

dana branza /r=0,100/.

W okresie przed 13 grudnia 1981l r. w 58,9% przedsiebiorstw istniata
rada pracownicza, w 30,5% dziatata grupa inicjatywna samorzadu pracowni-
czego, w 8,1% zaé nie podjeto préby stworzenia samorzadu -/2,5% - brak

danych/.

Po zawieszeniu dzialalnoéci rad pracowniczych w wyniku wprowadzenia
stanu wojennego proces wznowienia tej formy aktywnosci spolecznej nastepo-
wal stopniowo: w 1982 r. reaktywowano 36,7% rad pracowniczych, w 1983 r.

- 48,4%, w 1984 r. - 6,8%, w 1985 r. - 4,5%. W momencie przeprowadzania

badari nie byto samorzaddéw w 4,67 przedsigbiorstw.

Istotne znaczenie ma informacja, ze w skiad 41,5% rad pracowniczych
weszli aktywidci b."Solidarnosci'". Warto dodaé, ze niemal identyczny wska-
znik /41,3%/ uzyskano w badaniach CBOS przeprowadzonych w kwietniu 1985 r.
na prébie 334 przedsiebiorstw. W przedsiebiorstwach, w ktérych rady praco-
wnicze maja w swoim sktadzie czlonkdéw b."Solidarncéci", czeéciej niz w
pozostatych struktury samorzadowe powstaty przed 13 grudnia 1981 r.

/r=0,108/. Dyrektorzy tych przedsiebiorstw czeéciej uzasadniajg koniecz-
noéé podwyzek plac obawa przed wzrostem napiecia wsrdd zatogi /r=0,183/. Czes-
ciej tez instancje partyjne /KC, KW, KD PZPR/ wspieraja dyrektora w trud-

nych sytuacjach politycznych /r=0,100/.

3. Typy rozwiazand ekonomiczno-organizacyjnych w branzy

Samodzielnoéé przedsiebiorstwa rozpatrujemy tu w trzech podstawowych
wymiarach jego dziatalnodci. Sa to: produkcja, zaopatrzenie i zbyt. Bada-
nie sytuacji przedsiebiorstwa polega na okre$leniu stopnia monopolizacji
struktur, w ramach ktérych ono dziata, oraz na zdefiniowaniu jego pozycji

/silna lub siaba/ w tym ukladzie odniesienia.
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Wyrdzniono nastepujace typy monopolizacji w danej branzy:

1/ monopol - gdy jedno przedsiebiorstwo /wytwdérca, dostawca, od-

biorca/ kontroluje ponad 907% wartodci danej grupy wyrobdw;

2/ oligopol - gdy 2-5 przedsiebiorstw kontroluje ponad 907% wartoéci
danej grupy wyrobdw, czlonek oligopolu kontroluje co najmniej 10% warto-

Sci danej grupy wyrobdw;

3/ struktura rozproszona - gdy 5 najwiekszych przedsiebiorstw kontro-

luje mniej niz 907% wartodéci danej grupy wyrobdw. :

Koncentracja produkcji1

W badanej prdobie 20,9% dyrektordw uznalo, ze kierowane przez nich
przedsiebiorstwo dziata w branzy zmonopolizowanej, a 47,37 okreslilo swa
branze jako oligopol. Jedynie 25,57 dyrektordw stwierdzito, ze w ich branzy
wystepuje struktura rozproszona. Dane te wskazujg na daleko posunieta kon-

centracje w poszczegdlnych branzach przemystu pandstwowego w Polsce.

Pozycje swojego przedsiebiorstwa w branzy 16,97 dyrektordéw okreéliio
jako monopolistyczna /tzn. ze przedsiebiorstwo wytwarza ponad 907 wartosci
danej grupy wyrobdw/, a 39,8% jako oligopolistyczna /tzn. ze przedsiebior-
stwo nalezy do grupy 5 najwiekszych, wytwarzajgcych 907 warto$ci dane]
grupy wyrobdw/. Stwierdzamy zatem, ze ponad polowa badanych przedsiebiorstw
/56,7%/ znajduje sie w sytuacji monopolisty lub czlonka oligopolu. Sg to
jednoczeénie najwieksze przedsiebiorstwa w populacji. Srednia wielkoéé
zatrudnienia w grupie monopoli wynosi 3265 osdéb, oligopolil - 2444 osoby,

a w pozostalych przedsiebiorstwach 1500 osbéb.

Informacje dotyczace sytuacji w branzy gtdwnego dostawcy /jak tez
gtbéwnego klienta/ uzyskalidmy od dyrektordw - producentdéw, a wiec w spo-
s6b poSredni. Branze te 29,1% dyrektordéw uznalto za strukture monopoli-
styczng, 36,5% - oligopolistyczna, a 20,9% - rozproszong. Jednoczesnie

za$ 25,1% producentdéw okredlito swego gidwnego dostawce jako monopoliste,

l Dane procentowe dotyczace réznych typéw koncentracii nie obejmujd
odpowiedzi "Nie dotyczy" i brakdw danych.



a 33,2% - czlonka oligopolu. Ogdtem zatem 58,3% dyrektordw uwaza, ze
ma do czynienia z gtéwnym dostawca zajmujacym pozycje monopolistyczna

lub oligopolistyczna w swojej branzy.

Na monopolistyczny charakter branzy gtéwnego odbiorcy produktdw
przedsiebiorstwa wskazalo 31,2% dyrektordw, 36,6% zas stwierdzito,
ze maja do czynienia z oligopolem. Jedynie 19,8% respondentdéw uznato,
ze w branzy tej wystepuje struktura typu rozproszonego. Ponadto 29,2%
dyrektordéw okreslito gtdéwnego odbiorce produkcji swego przedsiebiorstwa
jako monopoliste,a 30,8% - jako cztonka oligopolu. W sumie 60% przedsie-
biorstw objetych badaniem opierato swdj zbyt na kontaktach z monopolista-

mi lub czlonkami oligopolu.

Warto zauwazyé, ze zardwno stopierd monopolizacji w danej branzy,
jak tez udziat struktur monopolistycznych i oligopoli we wszystkich bada-

nych sferach dziatalnoSci przedsiebiorstw ksztaltuja sie podobnie /tab.2/.

Tabela 2. Stopien monopolizacji w procentach

—
Sfera dziatalnosci Branza typu Silna pozycja
przedsigbiorstwa monopol - oligopol | gtdéwnego partnera
Produkcja 68,2 56,7
Zaopatrzenie 65,6 58,3

Zbyt 67,8 60,0

Mozna zatem powiedzieé, ze stopien koncentracji i centralizacji w
branzach dostawcéw i odbiorcéw badanej grupy przedsiebiorstw jest rdéwnie

wysoki jak w branzy samych producentéw.

Potwierdzeniem tej tezy sa réwniez wyniki analizy korelacyjnej.
Dyrektorzy okreélajacy strukture swej branzy jako monopol czy oligopol
czeSciej postrzegali tak samo strukture branzy swego gtéwnego dostawcy
/t=0,475/ i gtbéwnego odbiorcy /r=0,400/. Dyrektorzy przedsiebiorstw be-
dacych monopolistami cze$ciej uznawali za monopoliste swego gléwnego dos-

tawce /r=0,365/ i gtdéwnego odbiorce /r=0,230/.
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Zarysowuje sie zatem sytuacja, w ktérej producent monopolista jest
zaopatrywany przez dostawce monopoliste i sprzedaje swe wyroby odbiorcy
»mq?ppoliécie. Ma to istotne konsekwencje zardwno dla funkcjonowania cate-
go uktadu gospodarczego, jak i dla jego poszczegdlnych elementdw. Ten
rodzaj uktadu charakteryzuje sie przede wszystkim oderwaniem od rynku

i znacznym stopniem niezalezno$ci od otoczenia ekonomicznego.

W gospodarce, w ktdérej wystepuje chroniczny niedobdr zasobdw /material-
nych czynnikéw produkcji/, struktura monopolistyczna uzyskuje bardzo duza
§11§_przebicia, a_pg@}%woéci kontroli jej funkcjonowania sg minimalne.
Stwarza to dogodna sytuacje do zastapienia mechanizmdéw czysto ekonomicz-
nych formula rywalizacji pomiedzy poszczegdlnymi monopolami i zwiazanymi

z nimi grupami nacisku.

4. Wptyw stopnia i rodzaju monopolizacji w branzy na sytuacie

przedsiebiorstwa

Analiza zwiazkéw pomiedzy typem struktury ekonomiczno-organizacyjnej
w branzy, do ktérej nalezy lub z ktdéra wspbdidziala przedsiebiorstwo, a
poszczegdlnymi elementami jego sytuacji pozwala na wskazanie nastepujacych

zaleznodci:

1. Przedsiebiorstwa wspdidziatajace z partnerami z branz o duzej
monopolizacji zbytu i zakupdw maja wyzZsze ptace na stanowiskach robotni=-

czych /r=0,131; r=0,174/ oraz ptace ogdtem /r=0,133; r=0,140/.

2. Dyrektorzy przedsiebiorstw dziatajacych w branzy o duzej koncen-
tracji produkcji sygnalizujg mniejszy nacisk rady pracowniczej /r=0,139/
i organizacji spoteczno-politycznych /r=0,117/ na wprowadzenie podwyzek
plac oraz wskazuja na wiekszy swdj wplyw na decyzje placowe /r=0,169/.

W przedsiebiorstwach o matej koncentracji produkcji dyrektorzy czedciej
wskazujg na czynniki proefektywno$ciowe umozliwiajace podwyzke ptac -

wzrost produkcji, wzrost wydajnoéci pracy /r=0,125/.

3. Przedsiebiorstwa dziatajace w branzy o duzej koncentracji produ-
kcji maja nizszy wskazZnik pokrycia zapaséw kredytem obrotowym /r=0,138/.
Wystepuje w nich nizszy niz w innych poziom zapasdw oraz rzadziej maja
one trudnosci w uzyskaniu kredytdéw obrotowych, niezbednych dla finansowa-

nia biezacej dziatalnoéci.
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4. W przedsiebiorstwach dziatajacych w branzy o duzej koncentracji
produkcji dyrektorzy stwierdzaja wystepowanie mniejszych trudnodci ze
zbytem /r=0,112/ oraz sg przekonani o swym mniejszym wplywie na sfere

inwestycji /r=0,150/.

5. Dyrektorzy przedsiebiorstw wspdidziatajacych z partnerami z
branzy o duzej monopolizacji zbytu maja mniejszy wplyw na decyzje w za-

kresie cen, zaopatrzenia, sprzedazy, eksportu, importu /r=0,111/.

6. Przedsiebiorstwa dzialajace w branzy o duzej koncentracji pro-
dukcji i duzej monopolizacji zakupdw ich produktdw rzadziej stosuja sy-
stem ksztaltowania wynagrodzien oparty na jednostkach naturalnych

/r=0,134; r=0,112/.

7. Przedsiebiorstwa dziatajace w branzy o duzej koncentracji pro-
dukcji 1 monopolizacji dostaw rzadziej naleza do zrzeszen dobrowolnych

/r=0,215; r=0,162/.

8. Dyrektorzy przedsiebiorstw dziatajacych w branzy o duzej koncen-
tracji produkcji przypisuja wieksze znaczenie nastepujacym kryteriom
oceny swej pracy przez organ zalozycielski: podjeciu produkcji zgodnej
z wytycznymi organu zalozycielskiego /r=0,124/, stabilizacji sytuacji
spoteczno-politycznej w zakladzie /r=0,143/, efektywnej realizacji inwe-

stycji wiasnych /r=0,100/.

W istotny sposéb wplywa na sytuacje przedsiegbiorstwa jego pozycja
w branzy o okre$§lonym typie monopolizacji produkcji. Stwierdzono nastepu-

jace zaleznoSci:

1. Pozycja dominujaca w branzy o bardzo duzej koncentracji produkcji

/monopol/:

- przedsiebiorstwo uzyskuje wiecej ulg w PFAZ /r=0,116/,
- przedsiebiorstwo otrzymuje wiecej ulg w podatku obrotowym /r=0,122/,
- przedsigbiorstwo ma wieksze szanse uzyskania ulg i dotaciji /r=0,114/,

tj. czesciej wystepuje o ulgi i otrzymuje je.

2. Pozycja dominujaca w branzy o duzej koncentracji produkcji

/czlonek oligopolu/:
- przedsiebiorstwo ma mniejsze szanse uzyskania ulg i dotacji
/r=0,135/,

- przedsiebiorstwo rzadziej jest wspierane przez wtadze terenowe
/r=0,153/,
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- branza gtéwnego dostawcy przedsiebiorstwa jest w wiekszym stopniu

zmonopolizowana /r=0,100/,

- branza gtdwnego odbiorcy przedsiebiorstwa jest w wiekszym stopniu

zmonopolizowana /r=0,114/.
3. Pozycja silna w branzy o matej koncentracji produkcji:

- przedsiebiorstwo jest w mniejszym stopniu zalezne od zrzeszenia
/r=0,123/,

- przedsiebiorstwo czeéciej uzyskuje poparcie wtadz terenowych
[t=0,144/,

-~ branza gldwnego dostawcy przedsiebiorstwa jest w mniejszym
stopniu zmonopolizowana /r=0,508/,

- branza gtdéwnego odbiorcy przedsiebiorstwa jest w mniejszym

stopniu zmonopolizowana /r=0,344/.

Interesujacych danych dostarcza analiza zréznicowania stopnia kon-

centracji pomiedzy gateziami przemysiu. Oto one:

- paliwowo-energetyczny: wieksza koncentracja produkcji /r=0,130/,

wieksza monopolizacja w branzy dostawcy /r=0,139/, wieksza monopolizacjia

w branzy odbiorcy /r=0,132/;

- elektromaszynowy: wieksza koncentracja produkciji /r=0,244/, wicksza

monopolizacja w branzy dostawcy /r=0,100/, wieksza monopolizacja w branzy

odbiorcy /r=0,250/;

- mineralny: mniejsza koncentracja produkcji /r=0,132/, mniejsza

monopolizacja w branzy odbiorcy /r=0,121/;

- drzewno-papierniczy: wieksza koncentracja produkcji /r=0,133/, mniej-

sza monopolizacja w branzy odbiorcy /r=0,102/;

- lekki: mniejsza koncentracja produkcji /r=0,161/, mniejsza monopo-

lizacja w branzy odbiorcy /r=0,207/;
- spozywczy: mniejsza monopolizacja w branzy dostawcy /r=0,127/.
W przypadku przemystu metalurgicznego i chemicznego nie stwierdzono

istotnych statystycznie zaleznosci.

5. Samodzielnoséé przedsiebiorstw w dziedzinie zaopatrzenia i zbytu

Dla okreslenia stopnia samodzielnoéci przedsiebiorstwa wazne jest
ustalenie zakresu swobody wyboru kontrahenta w sferze zaopatrzenia i zbytu

swych wyrobdw /tab.3/.



Tabela 3. Ograniczenie swobody przedsiebiorstwa w zakresie wyboru

dostawcy/odbiorcy przez obowlgzkowe posrednictwo
w procentach

Udzial obowiagzkowego posSredni- Respondencji wskazujacy na wielkosé
ctwa w sferze zaopatrzenia udziatu w sferze
i zbytu zaopatrzenia isprzedaéy produkcji
ogbtem ogdtem

0 4,4 45,7

1-10 11,9 7,7

11-30 20,9 5,5

31-60 22,9 5,9

61 i wiecej 38,7 33,6

7 analizy danych zawartych w tabeli 3 wynika, ze swoboda manewru
przedsiebiorstw w dziedzinie zbytu jest wieksza niz w zaopatrzeniu. Na
brak obowiazkowego poérednictwa w sprzedazy wskazalo 45,7% dyrektordw,

w zaopatrzeniu jedynie 4,47%. Réwnoczedénie wysoki udzial obowiazkowego
poérednictwa w wartoéci sprzedazy /powyzej 30%/ stwierdzono w 39,5%
badanych przedsiebiorstw, w sferze zaopatrzenia dotyczy to 61,6% przedsie-
biorstw. Warto zauwazyé, ze sytuacja przedsiebiorstw w dziedzinie zbytu
jest znacznie zrdéznicowanas345,7% nie stwierdzilo wystepowania ograniczen
wynikajacych z obowiazkowego posérednictwa, 33,6% za$ wskazalo na objecie

obowiazkowym poérednictwem ponad 60% wartoéci produkcji.

Zaprezentowane w tabeli 4 dane potwierdzaja teze, ze wigksza jest
samodzielno$é przedsiebiorstw w zakresie zbytu swych wybordéw. Duzag swo-
bode w wyborze odbiorcy deklarowato 32,17% przedsigbiorstw, dostawcy zas
- jedynie 12,5%. Réwnoczesénie jednak grupa przedsigbiorstw calkowicie
pozbawiona mozliwoéci wyboru jest znacznie wieksza w sferze zbytu /18,2%/

niz zaopatrzenia /9,5%/.

Samodzielno$é przedsigbiorstw w dziedzinie zaopatrzenia i zbytu w
istotny sposdéb wiaze sie z mechanizmem ustalania cen. Podstawowym elemen-

tem ograniczajacym obszar samodzielnoéci sa ceny urzedowe /tab.5/.



Tabela 4. Mozliwoéci wyboru dostawcy/odbiorcy

w procentach

Wielko$é udziatu

Wskazania dotyczace udziatu |

zaopatrzenia otrzymywanego
przy zachowaniu swobody
wyboru dostawcy w wartosci
zaopatrzenia ogdtem

wyrobdw sprzedawanych
przy zachowaniu swo-

body wyboru odbiorcy

w warto$ci sprzedazy

ogblem

607 i wiece]j
31-60

11-30

1-10

0

12,5
10,1
23,3
44,2

93,5

32,1

9,5
13,0
26,6
18,2

Tabela 5. Ceny urzedowe w zaopatrzeniu i zbycie

w procentach

Wielko$¢ udziatu

Wskazania dotyczace udzialu

zaopatrzenia nabywanego
po cenach urzedowych w
wartoéci zaopatrzenia
ogbdtem

wyrobéw sprzedawanych
po cenach urzedowych
w wartoéci sprzedazy
ogbtem

0

1-10

11-30

31-60
607 i wiecej

9,0
25,1
18,9
20,2
26,2

63,7
7,7
6,4
2,0

20,0

Z tabeli 5 wynika, ze jedynie 9% dyrektordéw wskazalo na brak cen

urzedowych w zaopatrzeniu przedsiebiorstwa,natomiast az 63,77 stwierdzitlo,

ze ceny urzedowe nie obejmuja produktdw sprzedawanych przez przedsiebior-

stwo. Oznacza to, ze udzial cen urzedowych jest znacznie wiekszy w sferze

zaopatrzenia niz zbytu. Ponadto nalezy wspomniel, ze wiekszo$§¢ badan do-

tyczacych tej problematyki wykazuje, iz przedsiebiorstwa maja wiekszy

wpiyw na ustalanie cen urzedowych w sferze zbytu niz w sferze zaopatrze-

nia. Jest to zwiazane z powszechnym stosowaniem kosztowej formuly usta-

lania cen. Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna zatem stwierdzié, ze

wplyw przedsiebiorstwa - producenta na ceny zbytu jest znacznie wiekszy

niz na ceny w sferze zaopatrzenia.
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6. Samodzielno§é przedsiebiorstw w produkcji

Ograniczenia samodzielno$ci przedsiebiorstw w sferze produkecji
okre$lamy poprzez analize zadan narzuconych przedsiebiorstwu z zewnatrz.
Za wskazniki tego typu ograniczen uznano zadania nalozone na przedsie-
biorstwo przez organ zaloéycielski2 oraz produkcje wyrobdw centralnie
bilansowanych, tj. majacych strategiczne znaczenie dla gospodarki kraju.
Obydwa ograniczenia stanowia dla przedsiebiorstw typowo dyrektywne barie-
ry samodzielnos$ci.

Tabela 6. Ograniczenia samodzielnosci w produkcji
w procentach

Wielko$é udziatu Wskazania dotyczace udziatu
produkcji wykonanej w wyrobdw objetych centra-
ramach zadani natozonych lnym bilansowaniem w war-
przez organ zatozyciel- tosci produkcji sprzeda-

ski w wartoéci produkecji| nej ogbtem
sprzedanej ogdtem

0-10 73,6 53,4
11-30 5,3 3,3
31-60 6,2 7,7
61-90 3,1 9,2
90% i wiecej 10,3 23,3

Zwraca uwage fakt, ze 13,47 przedsiebiorstw wskazalo na znaczne
ograniczenia wynikajace z zadan naltozonych przez organ zaltozycielski,
a 32,5% na duzy udziatl wyrobdéw centralnie zbilansowanych /w obydwu przy-
padkach wskazZnik wynosi ponad 60% wartoéci produkcji/. Réwnoczednie jed-
nak dyrektorzy 53,0-73,07% przedsiebiorstw nie stwierdzili istotnych ogra-

niczen w tej dziedzinie.

Pordéwnujac bariery samodzielno$ci w produkcji z sytuacja w dziedzi-
nach zaopatrzenia i zbytu stwierdzamy, ze w dwéch ostatnich sa one znacz-

nie wyzsze.

2 Art. 54 Ustawy z dnia 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach par-
stwowych stanowi: "l. Organ zalozycielski ma prawo naltozyl na przedsiebior-
stwo obowigzek wprowadzenia do planu przedsiebiorstwa zadania lub wyznaczyé
przedsiebiorstwu zadania poza planem, je$§li jest to niezbedne ze wzgledu na
potrzeby obrony kraju, w wypadku kleski zywiotowej badz w celu wykonania zo-
bowigzan miedzynarodowych. 2. W wypadku okreélonym w ust. 1 organ zalozy-
cielski zapewnia przedsigbiorstwu $rodki niezbedne dla wykonania natozZonego
na przedsiebiorstwo zadania".
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7. Samodzielnoé¢ przedsiebiorstw w dziedzinie rozwoju

Jako podstawowe kryterium samodzielnoéci przedsiebiorstwa w dzie-
dzinie rozwoju przyjeto wskazZnik stosunku wartoéci funduszu rozwoju do
wartoéci brutto Srodkéw trwalych. Ponad polowa dyrektoréw /58,3%/ wskaza-
ta na wartoéci w granicach 0-0,06; 13,2% - 0,07-0,09; 7,72 - 0,10-0,13;
19,3% - powyzej 0,13.

Jezeli zatozymy, ze Sérednia stopa amortyzacji érodkdéw trwatych
ksztattuje sie na poziomie 107 rocznie, to nalezy sadzil, ze jedynie
277% przedsiebiorstw ma mozliwoéé sfinansowania reprodukcji prostej lub
nieznacznie rozszerzonej majatku trwalego z wltasnych zasobdw, oczywiscie
pod warunkiem, Ze przeznaczy na ten cel caly posiadany fundusz rozwoju.
Biorac pod uwage praktyczne warunki funkcjonowania przedsiebiorstwa, ktore
powoduja koniecznosé finansowania z tego funduszu innych przedsiewzied,
nalezy uznal, ze odsetek przedsiebiorstw zdolnych do samofinansowania repro-

dukcji prostej wynosi ok. 20%.

Drugim kryterium samodzielnoéci przedsiebiorstwa w dziedzinie rozwoju
jest udziat inwestycji finansowanych ze $rodkdéw funduszu rozwoju przedsie-
biorstwa w ogdlnej wartosdci realizowanych inwestycji. Opinie w tej kwestii
przedstawiaja sie nastepujaco: wedtug 147 dyrektordéw udziatl ten wynosi po-
nizej 30%; zdaniem 11,4% - waha sie w granicach 31-60%; w ocenie 9,27 -
61-90%; 63,3% - 91-100%. Oznacza to, ze jedynie 147 przedsiebiorstw reali-
zuje swe inwestycje ze Srodkdéw pochodzacych z zewnatrz, zdecydowana wiek-

szo$é zas /63,37%/ musi ograniczyé sie do korzystania z wtasnych Srodkdw.

Zestawiajac te dane z informacjg dotyczaca mozliwo$ci odtwarzania
majatku trwalego /66,3 - 19,3=47%/, nalezy stwierdzié, ze 477% przedsie-
biorstw ma wewnetrzne ograniczenie w reprodukcji prostej opartej na wtas-

nych $Srodkach.

8. Wptyw ulg i dotacji na samodzielno$é przedsiebiorstw

W celu zbadania stopnia zalezno$ci przedsiebiorstw od wielkoéci ulg

i dotacji dokonano analizy jich zdolnoéci kredytowej oraz udziatu ulg i

dotacji w akumulacji finansowe]j.
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W opinii 21,8% dyrektordéw, kierowane przez nich przedsiebiorstwo nie
zachowaloby zdolnoéci kredytowej bez ulg i dotacji, natomiast 717 dyrekto-

réw ma przeciwne zdanie na ten temat.

Poziom ulg i dotacji uzyskanych przez przedsiebiorstwa ksztaltuje
sie nastepujaco: 39,17 dyrektordéw stwierdzilo, ze przedsiebiorstwo nie
otrzymato zadnych ulg i dotacji, 28,4% - ze ich udzial w akumulacji
wynosit do 10%, 15,47% oszacowalo ten udziat na poziomie 11-30%; wedtug 4%
ksztattowal sie on w granicach 31-60%. Duzy udzial ulg i dotacji stwierdzo-
no w grupie 12,17% przedsiebiorstw; wedtug 2,2% dyrektoréw wynosi on 61-90%,
zdaniem 1,3% - 91-100%, natomiast w opinii 8,6% przedsiebiorstwo bez ulg

i dotacji wypracowaloby akumulacje ujemna.

Z punktu widzenia sytuacji przedsiebiorstwa wzrost udzialu ulg

i dotacji w akumulaciji wiaze sie z:

- wieksza wartoscig sprzedazy /r=0,136/, nizsza akumulacja /r=0,100/,

wyzszym wskazZnikiem pokrycia zapaséw kredytem obrotowym /r=0,102/;

- czestszym poparciem dyrektora przez KC i KW PZPR w trudnych sytu-
acjach politycznych /r=0,102/.

Istotne znaczenie ma rdéwniez zalezno§é wzrostu Sredniej placy w

przedsigebiorstwie od ulg i dotacji. Na brak takiej zaleznodci wskazalo
36,9% dyrektordw, 45,27 stwierdzilo, ze bez ulg i dotacji wzrost Sred-

niej ptacy bytby nizszy o 1-10%, 7,8% zasé uznato, zZe o ponad 10%.

Rozpatrujac sytuacje przedsiebiorstw, w ktérych wzrost Sredniej
placy w wiekszym stopniu niz w innych zalezat od ulg i dotacji, stwier-

dzono nastepujace zalezno$ci:

1/ czeSciej nie zachowaly one zdolnoéci kredytowej bez ulg i do-
tacji oraz miaty wiekszy udzial ulg i dotacji w akumulacji /r=0,637/;
mozna zatem przypuszczal, ze w przedsiebiorstwach tych ulgi i dotacje

sa bezposrednim lub posrednim Zrdditem wzrostu ptac;
2/ rzadziej miaty w nich miejsce strajki w latach 1982-1985 /r=0,126/;

3/ czeéciej rola produktéw przedsiebiorstwa w utrzymaniu réwnowagi
rynkowej decydowata o uzyskaniu przez nie pozasystemowych ulg i dotacji

rbéznego rodzaju /r=0,132/;

44 rzadziej nie nalezaly do zrzeszenia dobrowolnego /r=0,141/.
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Powyzsze dane wskazuja, zZe stopied uzaleznienia przedsiebiorstwa od ulg

i dotacji jest wyzszy w sferze kredytowania niz w obszarach akumulacji i ptac

/rys. 1/.

100%

90 .

80

71,0

70 67,5

60 61,7
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40 ]

30

N 21,8

20 o
| 12,1 11,0

10
i 0
| ZDOLNOSC AKUMULACJA WZROST SREDNIEJ
\

| KREDYTOWA PLACY

Catkowita lub znaczna niezaleznos$é od ulg
i dotacji

Caltkowita lub znaczna zalezno$¢ od ulg
i dotacji

Rys. 1 Wielkoéé wptywu ulg i dotacjl na samodzielnos¢ przedsiebiorstwa

Stwierdzamy, ze bez ulg i dotacji 10-20% przedsiebiorstw naraziloby sie
na ryzyko utraty zdolnoéci kredytowej, obnizenia akumulacji i zahamowania wzrostu

poziomu ptac.
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9. Struktura ulg przyznawanych przedsiebiorstwom

W celu okreélenia struktury ulg przyznawanych przedsiebiorstwom

przedstawiono dyrektorom zestaw obejmujacy 17 ich rodzajdéw, proszac o

wybranie tych, ktére przedsiebiorstwa otrzymaly /tab.7/. Nalezy przy

tym podkreélié, ze pytano o ulgi podmiotowe, przyznawane indywidualnie

danemu przedsiebiorstwu niezaleznie od uzyskiwanych przez cala branze.

Tabela 7. Ulgi indywidualne

w procentach

Rodzaj ulgi

Wskazania na ulgi

przyznane bedace przed-
miotem staran

Ustalenie dodatkowej kwoty przyrostu wynagro-
dzenn, wolnej od obciazen na PFAZ 53,4 56,9
Indywidualne obnizenie wskaZnika zmianowo$ci
dla okre$lenia kosztdw uzasadnionych 25,3 25,5
Przyznanie doptat wyrdwnawczych do cen
eksportu 21,3 19,3
Ustalenie podwyzszonego wspétczynnika kory-
gujacego /ewentualnie progu/ przyrost wyna-
grodzed wolny od obciazen na PFAZ /ponad
obowigzujacy w branzy/ 17,4 31,6
Indywidualne zrdznicowanie wskaznika amorty-
zacji pozostajacej w przedsiebiorstwie 15,6 21,8
Pozasystemowe ulgi w podatku dochodowym
przyznawane indywidualnie przez Minister-
stwo Finansoéw 14,3 17,8
Dodatkowy, indywidualny wzrost cen wyrobdéw 13,0 13,2
Ustalenie preferencyjnego odpisu na ROD
/powyzej 20%/ 11,9 14,5
Roztozenie na raty nalezno$ci na PFAZ w
roku 1984 z tytulu przyrostu wynagrodzen
w roku 1983 8,8 11,2
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Nalezy zauwazyé, ze istotne ograniczenia dotycza jedynie podwyzszo-
nego wspOtczynnika korygujacego przyrost wynagrodzen wolny od obcigzen
na PFAZ, ktdérego przyznania odmdéwiono 14,27% przedsiebiorstwom. Pozostate
ulgi przyznawano w zasadzie wszystkim, ktdrzy o nie wystepowali. Doptaty
wyréwnawcze do cen eksportu otrzymato 21,37 przedsiebiorstw, czyli wiecej
niz ubiegalo sie o nie /19,3%/. Moze to wynikaé z uprawnien do samodziel-
nego przyznawania doptat do pewnej wysoko$ci, przystugujacych przedsie-
biorstwom koncesjonowanym i przedsiebiorstwom handlu zagranicznego. Nalezy
réwniez podkre$§lié, ze ponad polowa przedsiebiorstw uzyskala dodatkowe

srodki na podwyzke wynagrodzen wolne od obcigzen na PFAZ.

10. Czynniki zwiekszajace szanse uzyskania ulg i dotacji

przez przedsiebiorstwo

SposSrdéd czynnikdéw zwiekszajgcych szanse uzyskania ulg i dotacji naj-
czeéciej wymieniano: wysoka dynamike rozwojowa przedsiebiorstwa /56,7%/,
znaczenie jego produkcji dla réwnowagi rynkowej /56,3%/, merytoryczne
uzasadnienie wniosku /55,1%/, trudna sytuacje ekonomiczna przedsiebiorstwa
/43,6%/, osobiste kontakty dyrektora /41,3%/, poparcie KC PZPR /36,5%/.

Na pierwszym miejscu wérdéd czynnikdw sprzyjajacych ulgom i dotacjom
znajduje sie wysoka dynamika rozwojowa, wazna role odgrywa jednak

trudna sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstwa i znaczenie jego produkcji
dla rynku, a takze poparcie na szczeblu centralnym lub osobiste kontakty

dyrektora.

Wspomniane czynniki dziela sie na kilka grup. Pierwsza z nich obej-
muje trudng sytuacje ekonomicznag i spoteczno-polityczna przedsiebiorstwa,
druga - wysoka ocene dyrektora przez organ zatozycielski, poparcie ze
strony KW i KC PZPR, wtadz terenowych i osobiste kontakty dyrektora,
trzecia - merytoryczne uzasadnienie wniosku i duzg dynamike rozwojowsg
przedsiebiorstwa. Odrebnie nalezy potraktowal znaczenie produkcji przed-

siebiorstwa dla rynku.

Przekonanie, ze duza dynamika rozwojowa przedsiebiorstwa i merytorycz-
ne uzasadnienie wniosku sprzyja przyznawaniu ulg i dotacji czeéciej wyra-
zali dyrektorzy wiekszych zaktaddéw /r=0,123/, przedsiebiorstw dziatajacych
w wiekszych miastach /r=0,094/ i na silniej zmonopolizowanym rynku zaopat-

rzenia /r=0,113/.



Opinie taka czeéciej podzielali dyrektorzy zaktaddéw, ktére byly
przedmiotem oddziatywania takich instytuciji, jak: Rada Ministréw, Komisja
Planowania, instancje partyjne, wtadze terenowe /r=0,092/, a takze ci,
ktérzy czeéciej niz inni za instytucje wspierajace dyrektora uznawali

instancje partyjne rdéznego szczebla /r=0,124/.

Wieksze znaczenie wysokiej dynamice rozwoju przedsiebiorstwa w stara-
niach o ulgi i dotacje przypisuja ci dyrektorzy, ktdérzy sadza, ze maja
obecnie wiecej autonomii w korzystaniu z funduszy zewnetrznych, kredytodw
obrotowych, funduszy rozwoju technicznego i rachunku odpisdéw dewizowych

na potrzeby przedsiebiorstwa /r=0,114/.

Opinie, ze uzyskaniu ulg i preferencji sprzyja trudna sytuacja gospo-
darcza i spoleczno-polityczna zakladu,czedciej wyrazali dyrektorzy przed-
siebiorstw wiekszych /r=0,138/. Byly to zarazem zaklady o mniejszej wydaj-
noéci pracy /r=0,108/, ktdrych zdolnoéci produkcyjne, zdaniem dyrektorédw,
w wiekszym stopniu ograniczal brak silty roboczej i Srodkdéw na wzrost ptac
/r=0,115/. W tych zaktadach dyrektorzy czebciej uzasadniali koniecznogé
podwyzki w IV kwartale 1985 r. obawa o odejécie pracownikdw, wzrostem
napieé w zakladzie i konkurencja placowa innych przedsiebiorstw /r=0,199/.
Do tej opinii czeéciej sktaniali sie dyrektorzy zaktadbéw z przemystu ele-

ktromaszynowego /r=0,115/, rzadziej ze spozywczego /r=0,117/.

Pewien wptyw na ocene znaczenia tego czynnika wywieraja dotychczasowe
dodwiadczenia dyrektora. Wieksze znaczenie przypisywali mu dyrektorzy o
dtuzszym stazu w obecnym zaktadzie /r=0,102/ i pelnigcy w przeszlosci

funkcje partyjne /r=0,103/.

Opinie, ze na szanse zdobycia ulg i dotacji wiekszy wplyw wywiera
znaczenie rynkowe produkcji przedsiebiorstwa, czeSciej prezentowali dyrek-
torzy zaktaddéw, w ktdrych zbyt czeSciej jest objety rozdzielnictwem
/t=0,106/, zakladbéw wiekszych /r=0,117/ oraz znajdujacych sie w wiekszych
miastach /r=0,145/.

Zaklady kierowane przez dyrektordw wyrazajacych taki poglad czesciej
maja gwarantowane zaopatrzenie /r=0,094/, wiekszy udziatl ulg i dotacji
w wyniku ekonomicznym przedsiebiorstwa /r=0,125/, w wiekszym stopniu
érodki na podwyzke ptac w roku 1985 wypracowaty dzieki dotacji /r=0,115/
i zmianom wielko$ci amortyzacji i sposobdéw rozliczen miedzyokresowych
/r=0,110/, maja wyzsza Srednia place /r=0,098/ i czeéciej planowaly pod-
wyzke ptac w IV kwartale 1985 r. /r=0,117/.
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Przekonanie, ze szanse uzyskania ulg i dotacji sa determinowane
ocena dyrektora przez organ zaltozycielski, poparciem KW i KC PZPR,
wladz terenowych oraz osobistymi kontaktami dyrektora czedciej byli
sktonni podzielal dyrektorzy duzych zakladdéw /r=0,119/, w ktérych bylo
wiecej ingerencji ze strony takich instytucji, jak: Rada Ministrdéw i Ko-

misja Planowania, instancje partyjne réznych szczebli /r=0,100/.

Do takiego sadu sklaniali sie dyrektorzy o dluzszym stazu w obecnym

zaktadzie pracy /r=0,096/ i na stanowiskach kierowniczych /r=0,108/.

11. Sytuacja przedsiebiorstw a struktura gateziowa przemysiu

Kolejnym problemem badawczym bylo ustalenie, jaki wpilyw na sytuacje
przedsiebiorstwa ma przynalezno$l do okreélonej galezi przemystu. Okazatlo
sie, ze czynnik ten rdéznicuje sytuacje przedsiebiorstw w wielu istotnych

sferach w sposdéb nastepujacy:

Przemyst paliwowo-energetyczny

l. Wyzsza $rednia placa na stanowiskach robotniczych /r=0,410/ i wyz-
sza érednia ptaca ogdtem /r=0,334/, mniejsze problemy ptacowe /r=0,211/,
mniejsza dynamika ptac na stanowiskach robotniczych /r=0,116/, wieksze
trudnoéci w zatrudnieniu /r=0,173/, czestsze stosowanie systemu ksztalto-

wania érodkéw na wynagrodzenia opartego na wskazZnikach naturalnych /r=0,304/.

2. Wiekszy udzial gwarantowanego zaopatrzenia /r=0,158/, wieksze roz-
dzielnictwo zbytu /r=0,339/, mniejszy udzial eksportu z wynikiem ujemnym3

/r=0,119/, mniejszy udziat importu z II obszaru w ramach ROD /r=0,118/.

3. Rzadsza przynalezno$§é do zrzeszen dobrowolnych /r=0,441/, wieksza

zalezno$¢ od administracji zrzeszed /r=0,227/.

4. Wiekszy udzial procentowy nagrdéd przyznawanych przez organ zalozy-
cielski w dochodach dyrektora /r=0,157/, rzadsze wsparcie dyrektora przez

KW PZPR w trudnych sytuacjach polityecznych /r=0,137/.
5. Rzadsze wystepowanie strajkéw w latach 1982-1985 /r=0,132/.

6. Mniejszy udziat kobiet w zatrudnieniu ogdltem /r=0,287/.

3 1 . . R . ;
Eksport z wynikiem ujemnym oznacza, ze przedsiebiorstwo musi uzyskaé
doptaty wyréwnawcze do cen eksportowych ze skarbu pafdstwa.
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Przemys? metalurgiczny

1. Wyzsza $érednia ptaca na stanowiskach robotniczych /r=0,110/.

2. Wyzsza warto$¢ sprzedazy /r=0,217/, wiekszy udzial gwarantowanego

zaopatrzenia /r=0,107/.
3. Wiekszy wplyw ulg i dotacji na wyniki przedsiebiorstwa /r=0,112/.
4. Rzadsza przynalezno$é do zrzeszen dobrowolnych /r=0,166/.

5. Wiekszy udzial kobiet w zatrudnieniu ogbtem /r=0,150/.

Przemyst elektromaszynowy

l. Mniejsze znaczenie ograniczen wynikajacych z braku zbytu /r=0,181/,

mniejsza reglamentacja zbytu /r=0,253/.
2, Czestsze stosowanie parametrycznego systemu ksztattowania $rod-

kéw na wynagrodzenia /r=0,128/.

3. Wiekszy odsetek pracownikdéw nalezacych do PZPR /r=0,144/ i zwiazkdw
zawodowych /r=0,220/.

4. Mniej wtadczych ingerencji organu zalozycielskiego i zrzeszenia

/r=0,127/.

5. Czestsze wsparcie dyrektora w trudnych sytuacjach gospodarczych

przez Rade Ministréw i Komisje Planowania /r=0,130/.

6. Wiecej strajkéw po 13 grudnia 1981 r. /r=0,103/, mniej w latach
1982-1985 /r=0,130/.

7. Mniejszy udziat kobiet w zatrudnieniu ogétem /r=0,254/.

Przemys? chemiczny

I. Wiekszy udzial eksportu z wynikiem ujemnym /r=0,139/.

2, Czgstsze stosowanie parametrycznego systemu ksztaltowania $rod-

kéw na wynagrodzenia /r=0,139/.

3. Czgstsza nrzynalezno$é do zrzeszen dobrowolnych /r=0,120/.

Przemyst mineralny

l. Wyzsza $rednia ptaca ogdélem /r=0,163/ i wyzsza akumulacja /r=0,342/,

mniejszy udziat ulg i dotacji w akumulacji /r=0,113/.
2. Mniejszy wplyw ulg i dotacji na wyniki przedsiebiorstwa /r=0,113/.

3. Czestsze wsparcie dyrektora w trudnych sytuacjach gospodarczych

/t=0,121/ przez wtadze terenowe.

4. Mniejszy udzial kobiet w zatrudnieniu ogétem /r=0,154/.
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Przemys? drzewno-papierniczy

l. Mniejsza dynamika plac na stanowiskach rcbotniczych /v=0,133/.

2. Wiekszy udzial eksportu z wynikiem ujemnym /r=0,108/, wiekszy
udziat importu z II obszaru w ramach ROD /r=0,141/, mniejszy udzial

gwarantowanego zaopatrzenia /r=0,130/.
3. Czestsza przynalezno$é do zrzeszenia dobrowolnego /r=0,154/.

4. Wiekszy udziat nagrdéd przyznawanych przez organ zaltozycielski

w dochodach dyrektora /r=0,163/.

Przemyst lekki

1. Nizsza Srednia ptaca na stanowiskach robotniczych /r=0,169/,
nizsza érednia ptaca ogdtem /r=0,160/, wieksza dynamika ptac na stanowi-
skach robotniczych /r=0,224/, czestsze stosowanie parametrycznego systemu

ksztaltowania $rodkdéw na wynagrodzenia /r=0,226/.
2. Czestsza przynalezno$é do zrzeszenn dobrowolnych /r=0,290/.

3. Czestsze wsparcie dyrektora w trudnych sytuacjach politycznych

/r=0,106/ przez KW i KD PZPR.

4. Wiekszy udzial kobiet w zatrudnieniu ogdtem /r=0,613/.

Przemys? spozywczy

1. NiZsza $rednia ptaca na stanowiskach robotniczych /r=0,149/,
nizsza Srednia ptaca ogétem /r=0,126/, mniejsza dynamika plac robotnikdw
/r=0,177/, czestsze stosowanie systemu ksztaltowania S$rodkdw na wynagro-

dzenia opartego na wskaznikach naturalnych /r=0,246/.

2. Mniejszy udziat eksportu z wynikiem ujemnym /r=0,160/, mniejszy

udzial importu z II obszaru w ramach ROD /r=0,116/.

3. Wiekszy wptyw ulg i dotacji na wyniki przedsiebiorstwa /r=0,143/,
wieksza reglamentacja zbytu /r=0,183/, wiecksze pokrycie zapaséw kredytem

obrotowym /r=0,197/.

4. Czestsze wsparcie dyrektora przez KW PZPR w trudnych sytuacjach
politycznych /r=0,126/
darczych /r=0,187/.

i przez wladze terenowe w trudnych sytuacjach gospo-

5. Mniejszy odsetek pracownikéw nalezacych do PZPR /r=0,137/, a wiekszy
- do zwigzkdéw zawodowych /r=0,113/.

6. Rzadsze wystepowanie strajkéw w 1981 r. /r=0,116/.

/. Wiekszy udziat kobiet w zatrudnieniu ogdtem /r=0,106/.
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12. Wptyw przynaleznoéci do zrzeszenia na sytuacje

przedsiebiorstwa

Waznym elementem opisu sytuacji zewnetrznej przedsiebiorstwa jest
jego przynaleznoéé do okred§lonego typu zrzeszenia. Spodrdd badanych przed-
siebiorstrw najwiecej nalezy do zrzeszenia dobrowolnego - 275 /60,4%/, w
sktad zrzeszen obligatoryjnych wchodza 124 /27,3%/ przedsiebiorstwa,

56 /12,3%/ zaé nie nalezy do zrzeszen.

Zréznicowanie potencjatu produkcyjnegot

Najwiekszym potencjalem sity roboczej dysponuja przedsiebiorstwa nale-

zace do zrzeszen obligatoryjnych - $rednie zatrudnienie 4063 pracownikéw.

Na drugim miejscu sytuuja sie przedsiebiorstwa nie zrzeszone - &rednio

2402 pracownikdéw, na trzecim zadé nalezace do zrzeszen dobrowolnych -

érednio 1406 pracownikdéw /F=9,95/.

Srednia ptaca miesieczna /wraz z wypltatami z zysku/ jest najwieksza

w zaktadach nie zrzeszonych- 20 089 z1, w zrzeszeniach obligatoryjnych

wynosi 18 766 zit, w zrzeszeniach dobrowolnych zaé 16 596 zt /F=11,68/.

Najwieksze trudno$ci zwiazane z niskimi placami i brakiem ludzi do

pracy sygnalizowali dyrektorzy przedsiebiorstw nie zrzeszonych, nastepnie

nalezacych do zrzeszen obligatoryjnych i dobrowolnych /F=3,33/.

Warto$é sprzedazy jest najwieksza w zrzeszeniach obligatoryjnych -

érednio 6853 mln z!, mniejsza w przedsiebiorstwach nie zrzeszonych - $re-
dnio 3467 mln zl, najmniejsza za$ w zrzeszeniach dobrowolnych - $rednio

2697 mln zt /F=13,90/.

Istotnym miernikiem potencjalu produkcyjnego przedsiebiostwa sa jego

zdolnoSci inwestycyjne.Zastosowane w badaniu wskaZniki obejmuja stosunek

wartoéci funduszu rozwoju przedsiebiorstwa do wartodci brutto Srodkdw
trwalych oraz udziat inwestycji realizowanych ze $§rodkéw funduszu rozwoju

w wartoSci inwestycji realizowanych przez przedsiebiorstwo.

4

Dane dotycza roku 1984. Do pomiaru istotnoéci réznic zastosowano

test F. Réznica pomiedzy danymi typami przedsiebiorstw jest istotna sta-
tystycznie dla: F=2,99 przy poziomie istotnoéci &=0,05; F=4,6 przy &=0,01,
F=6,91 przy &=0,001. Doktadniej rzecz biorac, test F mierzy rdéznice pomiedzy
wartoSciami érednimi dla danej grupy przedsigbiorstwMzrost wartogci testu F
mozna interpretowaé jako wskaZnik wiekszego zrdéznicowania.
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W wyniku analizy statystycznej ustalono nastepujaca hierarchie przed-
siebiorstw z punktu widzenia posiadanego przez nie potencjalu inwestycyj-
nego: nalezace do zrzeszen dobrowolnych, nalezace do zrzeszend obligatoryj-

nych, nie nalezace do zrzeszen /F=3,19/.

W systemie zasilania przedsiebiorstwa istotna role odgrywa zaopatrzenie

po cenach urzedowych oraz zaopatrzenie gwarantowane. Udzial tych form zasi-
lania w warto$ci zaopatrzenia ogbtem zostal potraktowany jako wskaznik pozy-

cji przedsiebiorstwa.w tej kwestii. Najkorzystniejszg pozycje zajmuja przed-

siebiorstwa nie nalezace do zrzeszen, najgorsza zad nalezace do zrzeszen
dobrowolnych. Posrodku sytuuja sie cztonkowie zrzeszen obligatoryjnych

[F=14,94/.

Z kolei analiza sytuecji przedsiebiorstw w aspekcie swobody wyboru
dostawcy ujawnia odmienna zaleznoéé: najwieksze mozliwoéci manewru maja
przedsiebiorstwa nalezace do zrzeszen dobrowolnych, najmniejsze cztonkowie
zrzeszen obligatoryjnych, przedsiebiorstwa nie zrzeszone zajmuja pozycje

poérednia /F=5,13/.

Innym wyznacznikiem samodzielnoéci przedsiebiorstwa jest rozdzielni-
ctwo zbytu. Za punkt odniesienia uznano udzial wyrobdw sprzedawanych po
cenach urzedowych oraz wyrobdw objetych centralnym bilansowaniem w wartosci
sprzedazy ogblem. Najwieksze ograniczenia w tym wzgledzie wystepowaly w
przedsiebiorstwach nalezacych do zrzeszen obligatoryjnych, nieco mniejsze
w przedsiebiorstwach niezrzeszonych, najwieksza zad samodzielnoéé mieli

czlonkowie zrzeszen dobrowolnych /F=41,0/.

Istotnym elementem sytuacji gospodarczej przedsiebiorstwa jest poziom
uzyskanych indywidualnie ulg i dotacji. Ze wzgledu na ich liczbe najkorzyst-
niejsza pozycje zajmujg przedsiebiorstwa niezrzeszone, nieco mniej otrzy-
maly przedsiebiorstwa nalezace do zrzeszeil dobrowolnych, najmniej za$é uprzy-

wilejowani pod tym wzgledem sa czlonkowie zrzeszerd obligatoryjnych /F=3,40/.

W przypadku ulg w PFAZ zrdznicowanie jest znacznie wieksze /F=7,83/.

> Informacje dotyczg wytacznie ulg, o ktdére przedsiebiorstwa ubiegaily
sie indywidualnie.
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Hierarchia uprzywilejowania przedstawia sie nastepujaco: zrzeszenia dobro-

wolne, zrzeszenia obligatoryjne, przedsiebiorstwa niie zrzeszone.

Osobno zostaly rozpatrzone ulgi podmiotowe w podatku dochodowym
oraz indywidualne obnizenie stopy podatku obrotowego. Najczeéciej byli
preferowani czlonkowie zrzeszen dobrowolnych, w dalszej kolejnoéci przed-

sigbiorstw nie zrzeszonych i nalezgcych do zrzeszend obligatoryjnych /F=4,31/.

Wpiyw ulg i1 dotacji na wyniki ekonomiczne najsilniej podkreslaty przed-
siebiorstwa nalezace do zrzeszen obligatoryjnych, w mniejszym stopniu wcho-
dzace w sklad zrzeszen dobrowolnych, najstabiej - przedsiebiorstwa nie zrze-

szone /F=7,61/.

Podstawowym miernikiem intensywnoSci kontaktdéw z otoczeniem jest
liczba ingerencji /wtadcze wkroczenie/ organu zalozycielskiego. Najwiecej
tego typu sytuacji wystapilo w zrzeszeniach dobrowolnych, nastegpnie vy

przedsiebiorstwach nie zrzeszonych i w zrzeszonych obligatoryjnych /F=12,38/.

Nieco inaczej przedstawia sie problem kontaktdéw dyrektordw przedsie-
biorstw z KW PZPR 1 wtadzami lokalnymi. Najwyzsza aktywno$é w tej dziedzi-
nie deklarowali dyrektorzy przedsiebiorstw nie zrzeszonych, na drugim miej-
scu usytuowali sie dyrektorzy przedsiebiorstw nalezgcych do zrzeszen obli-

gatoryjnych, na trzecim - do zrzeszen dobrowolnych /F=4,21/.

Inne elementy zrdznicowania

Najwiecej kobiet pracuje w przedsiebiorstwach nalezacych do zrzeszen
dobrowolnych; nastepne miejsca zajmuja zrzeszenia obligatoryjne i przed-

siebiorstwa nie: zrzeszone /F=36,99/.

Rady pracownicze powstawaly przed 13 grudnia 1981 r. najczesciej w
przedsiebiorstwach nalezacych do zrzeszen dobrowolnych, nastepnie do zrze-
szen obligatoryjnych, przedsiebiorstwa nie zrzeszone zajmowaly trzecie

miejsce /F=9,63/.

Przedsiebiorstwa nie zrzeszone czedciej sa usytuowane w wielkich

miastach. Dalsza kolejnoéé: zrzeszenia obligatoryjne, zrzeszenia dobro-

wolne /F=4,62/.

System ksztattowania Srodkdéw na wynagrodzenia wynikajacy z miernikdw
naturalnych najczeéciej wystepuje w przedsiebiorstwach nie zrzeszonych i

nastepnie w nalezacych do zrzeszend obligatoryjnych i dobrowolnych /F=10,38/.
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Podsumowanie

Analiza zjawiska monopolizacji pozwala dostrzec madstepujace, zwigzane

z nim mechanizmy spoleczne i gospodarcze:

1. Zaobserwowano bardzo wysoki stopienl monopolizacji w grupie przed-
siebiorstw o duzym znaczeniu dla gospodarki. W branzach zmonopolizowanych

dziata ponad 657 badanych przedsiebiorstw.

2. Istniejace struktury monopolistyczne sa wielostronne - obejmuja
produkcje, zaopatrzenie i zbyt, co w istotny sposéb ogranicza podatnosé
calych branz na sterowanie parametryczne przez centrum gospodarcze.
Stwarza to sprzyjajace warunki poprzez swoisty mechanizm przetargu i na-
cisku do uzyskiwania przez przedsiebiorstwa nieuzasadnionych ekonomicznie

korzysci.

3. Wraz ze wzrostem stopnia monopolizacji w branzy przedsigbiorstwa
uzyskuja wiecej ulg i dotacji. Maja tez mniejsze trudnodci ze zbytem wias-
nych wyrobdéw i z uzyskaniem kredytdéw obrotowych. Dyrektorzy tych przedsie-

biorstw maja mniejszy wplyw na sfere inwestycji.

4. Najwieksza monopolizacja produkcji wystepuje w przemystach /wedlug
kwalifikacji GUS/ elektromaszynowym i paliwowo-energetycznym, najmniejsza

za$é w przemy$le lekkim.

5. Dyrektorzy przedsiebiorstw o wiekszym stopniu monopolizacji maja

wiekszy wplyw na decyzje placowe.

6. Przedsiebiorstwa dziatajgce w branzach zmonopolizowanych maja

wyzsze ptace na stanowiskach robotniczych i wyzsze ptace ogdlem.

Dopuszczalny jest wniosek, ze pogtebianie monopolizacji okazuje sieg
w obecnej sytuacji gospodarczej korzystne dla przedsiebiorstw, co wiecej,
wydaje sie stuszne stwierdzenie, iz monopole wygraty. Staje sie to w
peilni zrozumiate, gdy uzyskane wyniki badan konfrontujemy z zatozeniami

reformy gospodarczej: okazuje sie, ze reforma przegrywa.




