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CBOS , o
ROWNOSC ZYCIOWYCH SZANS?

¢ W spoteczenstwie przewaza przekonanie (64%), ze obecnie
mtodzi ludzie maja mniejsze szanse na osiagnigcie sukcesu
w zyciu, niz mieli ich rowiesnicy dziesi¢¢ lat temu. Z taka
opinia nie zgadza si¢ 30% badanych. O wigkszych szansach
na zyciowy sukces dzisiejszej mlodziezy przekonane sa
przede wszystkim osoby dobrze wyksztalcone (59%),
przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji (60%),
uczniowie 1 studenci (52%) oraz mieszkancy wielkich miast

(58%).

¢ Wigkszos$¢ ankietowanych uwaza, ze spoleczne szanse dzieci
wyznacza obecny materialny i spoteczny status ich rodzicow.
Istnieje powszechne przekonanie, ze w uprzywilejowanej
sytuacji, jesli chodzi o mozliwosci spotecznego awansu
i zrobienia kariery, znajduja si¢ dzi§ dzieci oso6b zamoznych

oraz zajmujacych wysokie stanowiska rzadowe.

¢ Respondenci postrzegaja wptyw pochodzenia spotecznego na
mobilno$§¢ mlodego pokolenia, coraz czgsciej tez maja
poczucie nierdwnosci szans mlodziezy wywodzacej si¢
z roznych $rodowisk. Najmniej korzystnie oceniane jest
polozenie dzieci chtopskich i przekonanie to nasililo sig

w ciagu ostatnich kilku lat.

¢ Zdaniem badanych, na zdobycie wysokiej pozycji w spote-
czenstwie najwigkszy wplyw wywieraja cztery czynniki:
protekcja, uktady, znajomosci (90%), wyksztatcenie (90%),
wysokie kwalifikacje (90%) oraz inicjatywa 1 przedsig-
biorczos¢ (90%). Oznacza to, ze w opinii spolecznej
indywidualne zastugi oraz mozliwo$¢ korzystania ze
znajomos$ci 1 protekcji w gruncie rzeczy maja jednakowe

znaczenie dla odniesienia sukcesu i powodzenia w zyciu.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (105), 4-9 lutego ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1111).



W lutowym sondazu' podjelismy problematyke dotyczaca postrzegania struktury
spotecznej oraz spotecznej mobilnosci. Obok takich zagadnien, jak: prestiz zawodow® czy
postrzegana i postulowana struktura zarobkéw", interesowaty nas réwniez poglady na temat
perspektyw dzisiejszej miodziezy w poréwnaniu z tymi, jakie mieli ich réwiesnicy przed
dziesigcioma laty, opinie o rOwnosci szans na awans spoteczny i postrzeganie warunkow

zyciowego sukcesu.
OCENA PERSPEKTYW MELODEGO POKOLENIA POLAKOW

W naszym spoleczenstwie przewaza opinia, wyrazana niemal przez dwie trzecie
ankietowanych, ze obecnie mlodzi ludzie maja mniejsze szanse na sukces, niz mieli ich
rowiesnicy dziesig¢ lat temu. Opinia ta nie zmienita si¢ od poprzedniego pomiaru
realizowanego w marcu ‘95. Sformulowanie pytania pozostawia badanym duza swobodg
w definiowaniu zZyciowego sukcesu. W potocznym rozumieniu sukces oznacza dobrobyt
materialny, pozwalajacy na dostatnie zycie bez trosk i klopotow, dobra pracg, mozliwosé¢
awansu zawodowego itp. Mozna przypuszczaé, ze opinia o sytuacji miodziezy wynika
z obserwacji rzeczywisto$ci: poglebiajace si¢ rozwarstwienie spoleczne, rosnace koszty
edukacji, wolnorynkowe ceny mieszkan, trudno$ci, jakie napotykaja absolwenci szkot
poszukujacy pracy - wszystko to z pewnoscia nie pozostaje bez wplywu na postrzeganie
perspektyw czekajacych dzisiejsza mtodziez. Mozna wigc stwierdzi¢, ze transformacja,
w poréwnaniu z latami ja poprzedzajacymi, jawi si¢ ankietowanym jako okres mniej

przyjazny dla ludzi startujacych w doroste zycie.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (105), 4-9 lutego ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1111).

% Por. komunikat CBOS ,,Prestiz zawodow”, marzec “99.

? Zob. komunikat CBOS ,,Jakie sa nasze zarobki, a jakie powinny by¢? Zarobki postrzegane i postulowane”,
marzec ‘99.



CBOS

RYS. 1. CZY OBECNIE MLODZIEZ W POLSCE MA WIEKSZE CZY TEZ MNIEJSZE SZANSE
NA OSIAGNIECIE SUKCESU W ZYCIU, NIZ MIELI ICH ROWIESNICY DZIESIEC LAT
TEMU?

[11'95 [1'99
| Zdecydowanie wigksze |:> 9% | 13%§

| Raczej wigksze D% 19%% % 17%%

32%HH EH| 32%f

| Raczej mniejsze E> HH

| Zdecydowanie mniejsze|> 32% 32%
/YY\
| Trudno powiedzie¢ K> 71 8% RN | 6% |

Opinie dotyczace szans dzisiejszej mtodziezy na osiagnigcie zyciowego sukcesu sa
wyraznie zwigzane z osobista sytuacja badanych: im nizsze maja wyksztalcenie, nizsze
dochody per capita 1 trudniejsze warunki materialne - tym czgsciej sadza, iz obecnie miodzi
ludzie sa pod tym wzgledem w gorszej sytuacji niz dziesi¢¢ lat temu.

O utrudnionych szansach dzisiejszej mltodziezy na odniesienie sukcesu w zyciu
czesciej niz pozostali przekonani sa mieszkancy wsi (77%) oraz osoby osiagajace najnizsze
dochody (81%), a sposréd grup zawodowych - rolnicy (94%), a takze robotnicy
niewykwalifikowani (83%) i wykwalifikowani (71%)*. Pesymizm przedstawicieli tych grup
spotecznych wynika prawdopodobnie z oceny wiasnego potozenia spotecznego i ekono-
micznego oraz obawy, ze oni sami lub ludzie im podobni nie zdotaja zapewni¢ swemu
potomstwu coraz kosztowniejszej edukacji, postrzeganej jako niezbgedny warunek

atrakcyjnosci na rynku pracy oraz osiagnigcia wysokiej pozycji w spoteczenstwie.

4 Zob. tabele aneksowe.
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Blisko co trzeci ankietowany (30%) jest odmiennego zdania i uwaza, ze obecnie
mtodzi ludzie maja wigksze szanse na osiagnigcie zyciowego sukcesu niz ich réwiesnicy
przed dziesigcioma laty (w tym 13% okres$la je jako zdecydowanie wigcksze). Opinia taka jest
najczestsza  wsrod os6b  z wyzszym  wyksztatceniem  (59%), przedstawicieli kadry
kierowniczej i inteligencji (60%), uczniéw i studentéw (52%), a takze mieszkancow wielkich
miast (58%).

Ogolnie mozna skonstatowac, ze ocena perspektyw mtodego pokolenia jest wyraznie
zwiazana z potozeniem spotecznym i ekonomicznym ankietowanych. Pte¢ i wiek responden-
tow w zasadzie nie roznicuja pogladéw na ten temat. Osoby i grupy spoteczne, ktére mozna
zaliczy¢ do beneficjentow transformacji (ludzie wyksztatceni, wykwalifikowani, zamozni oraz
kadra kierownicza i inteligencja, uczniowie i studenci, pracujacy na wiasny rachunek),
czgdciej niz inni oceniaja, ze obecna sytuacja stwarza miodziezy lepsze perspektywy niz
rzeczywisto$¢ na poczatku przemian ustrojowych. Inaczej méwiac - ci, ktérym si¢ powiodto,
czgdciej sa przekonani, ze miode pokolenie ma dzisiaj wigksze niz niegdy$ szanse na
osiagnigcie zyciowego sukcesu. Natomiast osoby lub grupy spoteczne, ktore znajduja sig
w trudnej sytuacji finansowej i zawodowej (ludzie niewyksztalceni, bez kwalifikacji, ubodzy,
a takze rolnicy i robotnicy), cze$ciej niz pozostali maja tendencje do gloryfikowania
przesztosci 1 pesymizmu w przewidywaniu przyszlosci miodego pokolenia Polakow.
Przekonanie to znajduje uzasadnienie w spotecznym postrzeganiu wptywu pochodzenia
spotecznego na mobilno$¢ mlodziezy, rozumiang jako zmiang pozycji (przede wszystkim
w kategoriach przesunie¢ zawodowych) w strukturze spolecznej migdzy pokoleniem
rodzicow 1 pokoleniem dzieci. Aby tak rozumiana mobilno$¢ mogta zaistnie¢, musza by¢
realne szanse na zmiang pozycji, osiagniecie lepszego stanowiska, wyksztatcenia, zawodu,
awans spoteczny.

W opinii respondentow, spoteczne szanse dzieci wyznaczone sa przez cechy potozenia
spotecznego rodzicow, przede wszystkim ich zamozno$¢ i1 stanowisko. Jako zrodio
nierdwnos$ci szans dzieci postrzegana jest rOwniez przynalezno$¢ rodzicow do okreslonych
kategorii spoteczno-zawodowych. Zreszta zazwyczaj zajmowanie wysokich stanowisk
1 zamozno$¢ wspotwystepuja zarowno ze soba, jak i z wysokim wyksztatlceniem i1 miejscem

w strukturze zawodowe;j.



Poréwnujac wyniki badan z lat ‘95 1 ‘99 mozna zauwazy¢, ze ankietowani postrzegaja
wptyw pochodzenia spolecznego na mobilnos¢ mtodego pokolenia, coraz czesciej tez maja

poczucie nierdwnosci szans zwiazane z ta cecha.

Tabela 1

Jakie mozliwosci osiagniecia Wigksze Takie same Mniejsze Trudno

wysokiej pozycji w spoleczefistwie powiedzie¢

polskim maja dzi$, Pana(i) zdaniem: | 111 <95 | [1°99 | 11105 | 1199 | 1195 | 1199 | II1“95 | II <99

W procentach

— dzieci robotnikow w poréwnaniu

z dzie¢mi inteligentow 9 5 27 17 59 76 5 2
— dzieci robotnikéw w poréwnaniu

z dzie¢mi chlopoéw 28 40 59 45 10 13 4 3
— dzieci chlopéw w poréwnaniu

z dzie¢mi inteligentow 4 4 18 9 75 85 4 2
— dzieci ludzi na wysokich

stanowiskach rzadowych

w poréwnaniu z dzie¢mi ludzi 92 &3 3 3 4 12 2 2

nie zajmujacych takich stanowisk

— dzieci ludzi zamoznych
w poréwnaniu z dzie¢mi ludzi
niezamoznych 90 86 5 3 3 10 2 1

— dzieci wlascicieli duzych firm
w poréwnaniu z dzie¢mi ludzi
nie majacych wiasnych
przedsigbiorstw 91 84 4 4 3 10 2 3

Dane zawarte w tabeli 1 $wiadcza o tym, iz w ciagu ostatnich kilku lat zamozno$¢
1 wysokie stanowiska rodzicéw nieco stracily znaczenie dla zyciowej drogi potomstwa,
chociaz nadal postrzegane sa jako najwazniejsze cechy dyskryminacyjne. Wyraznie natomiast
wzrosto znaczenie miejsca, jakie zajmuja rodzice w strukturze zawodowej. Szczegolnie
pogorszyly si¢ opinie o szansach dzieci chiopskich: wzrosta (z 75% do 85%) liczba
respondentéw przekonanych, ze w pordwnaniu z dzie¢mi inteligentéw maja one mniejsze
szanse na osiagnigcie wysokiej pozycji w spoteczenstwie, wigcej osob tez (wzrost z 28% do
40%) sadzi obecnie, ze dzieci robotnikow w pordwnaniu z dzie¢mi chlopéw maja wigksze

szanse na mobilno§¢. Poréwnanie mozliwosci osiagnigcia wysokiej pozycji przez dzieci
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robotnikéw 1 dzieci inteligentow rowniez wypada na korzys¢ tych ostatnich. W stosunku do
poprzedniego pomiaru nastapit wzrost (z 59% do 76%) przekonania, ze dzieci robotnikéw
maja mniejsze szanse na spoteczny awans niz dzieci inteligentow. Zasadne jest wigc
stwierdzenie, iz jako najmniej korzystne badani postrzegaja potozenie dzieci chtopskich
1 w ciagu ostatnich kilku lat przekonanie to si¢ nasilito. Opinia spoleczna jest w tej sprawie
catkowicie zgodna, o czym $wiadczy brak zwiazku miedzy ocena pordéwnania szans na
zdobycie pozycji przez dzieci chlopskie i dzieci inteligenckie a cechami potozenia
spotecznego ankietowanych. Mozna wigc powiedzie¢, ze w naszym spoleczenstwie istnieje
do$¢ powszechne przekonanie o gorszej sytuacji dzieci chtopskich juz na samym starcie ich
drogi zyciowe;.

Opinie o szansach na awans dla dzieci robotnikow i dzieci chtopow sa podzielone:
45% badanych wyraza przekonanie o rownosci szans, a 40% ocenia, ze dzieci robotnikow sa
w korzystniejszej sytuacji niz dzieci chlopow. Ré6wnos$¢ szans miodziezy z obu tych
srodowisk najczegsciej postrzegaja sami robotnicy (niewykwalifikowani - 63% 1 wykwalifi-
kowani - 50%). Inne grupy zawodowe, w tym réwniez rolnicy, raczej sa sktonne wskazywaé
na uprzywilejowanie w tym wzgledzie dzieci robotniczych.

Oceny dotyczace wpltywu zamoznos$ci rodziny na szanse zakonczenia sukcesem
wspinania si¢ po drabinie spotecznej réwniez nie wykazuja zwiazku z cechami polozenia
spotecznego ankietowanych. Powszechna zgodno$¢ opinii w tej sprawie jest prawdopodobnie
zwigzana z roOwnie powszechnym przekonaniem, ze cigzar rosnacych kosztow edukacji

1 zdobycia atrakcyjnego zawodu moga dzisiaj udzwignaé tylko ludzie zamozni.

WARUNKI SUKCESU I POWODZENIA W ZYCIU

Zdaniem ankietowanych, potozenie spoteczne i ekonomiczne rodzicow wyznacza
szanse na dobry start zyciowy ich potomstwu oraz zwigksza mozliwosci odniesienia sukcesu
i powodzenia w zyciu. Sa to zatem warunki sprzyjajace zmianie pozycji, ale czy

wystarczajace?
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Okazuje sig, ze wsrdéd wielu wymienionych czynnikow, ktére ankietowani uznali za
wazne dla osiagnigcia wysokiej pozycji, czterem przypisano niemal rdwnorzedne znaczenie.
Sa to: wyksztalcenie (90%), wysokie kwalifikacje zawodowe (90%), znajomoSci
i protekcja (90%) oraz inicjatywa i przedsigbiorczos¢ (90%). W dalszej kolejnosci wymie-
niano zamozno$¢ rodzicow (87%), zawéd, rodzaj pracy (82%) oraz solidna, rzetelna
prace (78%). Jak wida¢, zamozno$¢ rodzicow, uznana przez wigkszo$¢ badanych za atut
w zyciowym starcie mlodego pokolenia, nie stracila swego priorytetowego znaczenia takze
wtedy, kiedy zostala wymieniona jako jeden z wielu warunkéw koniecznych do osiagnigcia
sukcesu i powodzenia w zyciu. Jednoczesnie okazuje sig, ze jakkolwiek bardzo wazne sa
cechy przypisane jednostce przez pochodzenie spoteczne (zamozno$¢, miejsce zamieszkania,
grupa spoteczno-zawodowa rodzicéw), w hierarchii waznosci warunkéw sukcesu wyprze-
dzaja je cechy merytokratyczne (wyksztalcenie, kwalifikacje), ktore sa osobistym wktadem

w osiaganie sukcesu.

Tabela 2
Jaki wplyw na sukces i powodzenie Bardzo Duzy Maty Bardzo maly | Trudno
W zyciu ma/maja: duzy wpltyw |  wplyw wplyw wplyw powiedziec
w procentach
— znajomosci, protekcja 49 41 6 1 3
— wysokie kwalifikacje zawodowe,
umiejetnosci 49 41 6 1 3
— wyksztalcenie 41 49 7 1 1
— inicjatywa i przedsigbiorczo$¢ 38 52 6 1 3
— zamoznos¢ rodzicow 40 47 10 1 2
— zawod, rodzaj pracy 25 57 13 1 4
— solidna, rzetelna praca (dobrze
wykonywana praca) 30 48 16 3 3
— miejsce zamieszkania (np. duze miasto,
mate miasto, wies) 28 48 16 4 3
— cwaniactwo, przebieglosc¢ 26 45 15 8 5
— szczescie, przypadek 18 43 29 5 4
— pochodzenie spoteczne 15 42 32 6 5
— ple¢ 7 31 39 14 9

— poglady polityczne 8 23 39 19 10
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Ku zaskoczeniu, priorytetowe znaczenie w opinii spoleczenstwa maja jednak

znajomosci, protekcja, co pozostaje w pewnej sprzecznosci z waga osobistego wktadu

w osiagnigcie sukcesu, czyli wlasnych umiejgtnosci 1 solidnej pracy. Znaczenie protekcji

ro$nie, jesli warunki sukcesu uporzadkujemy wedtug odsetka osob przekonanych o ich bardzo

duzym wplywie na powodzenie w zyciu. Wtedy posiadanie znajomosci, protekcji (49%)

znaczaco wyprzedza solidng prace (30%) czy rodzaj wykonywanej pracy (25%). Mozna stad

wnosi¢, iz opinia publiczna jest przekonana, ze obecnie w Polsce dla osiagnigcia powodzenia

w zyciu bardzo wazne sa osobiste atrybuty i duzy wklad pracy, o ile nieformalne uktady

1 znajomosci stworza sprzyjajace warunki do efektywnego wykorzystania tych cech.

W wyniku analizy czynnikowej wymienione warunki sukcesu grupuja si¢ w trzy

odrebne spdjne kategorie.

Tabela 3. Analiza czynnikowa warunkow osiggania sukcesu w zyciu. Dane po rotacji Oblimin

Warunki sukcesu Czynnik I Czynnik II Czynnik IIT

Znajomosci, protekcja .82340

Zamozno$¢ rodzicow 71631

Cwaniactwo, przebieglos¢ .57446

Szczgscie, przypadek .50146

Solidna, rzetelna praca 74244

Wysokie kwalifikacje zawodowe, umiejgtnosci 73914

Wyksztatcenie 13797

Inicjatywa 1 przedsigbiorczo$é 70289

Zawod, rodzaj pracy .62053

Pte¢ 79308

Poglady polityczne .63993

Pochodzenie spoteczne 61671

Miejsce zamieszkania (np. duze miasto, male miasto, wies§) .50868
Procent wyjasnianej wariancji 20% 20% 9%

Pierwszy z tych wymiarow laczy cechy wynikajace ze statusu materialnego rodzicow,

uktadoéw i znajomosci, z domieszka wlasnej przebieglosci, a takze szczescie, przypadek, co

dodatkowo podkresla mozliwo$¢ zrobienia kariery bez osobistych zaslug i wysitkow

(czynnik I).
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Wymiar indywidualnych zashug (czynnik II) wiaze wszystkie cechy okreslajace
merytokratyzm 1 fachowo$¢ (wyksztatcenie, kwalifikacje, zawdd, pracowitos¢, przedsig-
biorczos¢). Warto podkresli¢, ze ten wymiar wyjasnia taka sama czg§¢ wariancji jak wymiar
ukladéw 1 powiazan (czynnik I). Oznacza to, iZ w opinii spotecznej indywidualne zastugi
oraz mozliwo$¢ korzystania ze znajomosci i protekcji w gruncie rzeczy maja jednakowe
znaczenie dla zrobienia zyciowej kariery.

Czynnik III wiaze te cechy, ktore najrzadziej byly wymieniane przez ankietowanych
wsrod warunkoéw sukcesu. Laczy je wspolny wymiar nazywany w socjologii mianem
dyskryminacji spotecznej. Na uwage zastuguje fakt, ze pte¢ i poglady polityczne, ktére maja
swoje tadunki w tym czynniku, w rankingu warunkow sukcesu zajmuja dwa ostatnie miejsca.
Sa to tez jedyne cechy, w stosunku do ktérych opinie o ich matym wptywie na indywidualna

kariere przewazaja nad przekonaniem o ich duzym znaczeniu.

ZMIANY W POSTRZEGANIU WARUNKOW SUKCESU

Z poréwnania danych uzyskanych w réznych okresach wynika, ze istnieje wyrazna
tendencja wzrostowa do postrzegania wyksztalcenia 1 kwalifikacji jako warunkéw
koniecznych do zrobienia indywidualnej kariery. Od roku ‘95 ro$nie znaczenie przypisywane
tym czynnikom. Na podstawie poréwnan w czasie mozna stwierdzi¢ niewatpliwa nobilitacjg
merytokratyzmu 1 osobistych zastug oraz wpltywu, jaki w indywidualnej drodze Zyciowej
przypisuje si¢ inicjatywie i przedsigbiorczosci. Sprawg komplikuje jednak fakt, ze w ciagu
ostatnich dwoch lat wyraznie spadto (o 9 punktow procentowych) znaczenie solidnosci
i rzetelnosci w pracy. Jednoczes$nie nasilito si¢ przekonanie, ze warunkiem koniecznym
zyciowego powodzenia jest start zapewniony przez zamoznych rodzicow (wzrost z 68%
w roku ‘97 do 87% w roku ‘99) oraz ,,plecy”, ,,uktady”, ,,doj$cia” (wzrost z 74% do 90%).
Obydwie te cechy wyraznie stracily znaczenie w latach ‘95-°97. Obecnie wptyw protekcji na
powodzenie w zyciu ksztattuje si¢ na poziomie wskaznika z roku ‘95, a postrzeganie wptywu
pochodzenia spolecznego i zamozno$ci rodzicow na karier¢ potomstwa osiagnglo nie

notowany wczesniej zasigg.



Tabela 4
Jaki wptyw na sukces Duzy wptyw Maty wptyw**
i powodzenie w zyciu ma/maja*: | qr<95 | 1497 11 <99 111 <95 11497 11499
w procentach

— wyksztalcenie 78 88 90 19 10 8
— solidna, rzetelna praca (dobrze

wykonywana praca) 85 87 78 13 11 19
— inicjatywa i przedsigbiorczosé - 87 &9 - 7 7
— wysokie kwalifikacje

zawodowe, umiejgtnosci 88 87 90 10 9 7
— zawod, rodzaj pracy - 81 82 - 13 14
— znajomosci, protekcja 90 74 90 8 21 7
— zamozno$¢ rodzicow 71 68 87 20 29 11
— miejsce zamieszkania (np. duze

miasto, mate miasto, wies) 68 63 76 29 33 20
— szczescie, przypadek 59 60 61 37 35 34
— cwaniactwo, przebieglos¢ - 53 71 - 41 23
— pochodzenie spoteczne 46 44 57 49 50 38
— ptec 36 - 38 58 - 53
— poglady polityczne 30 20 31 58 66 58

* W roku ‘95 pytanie brzmiato: ,,Jaki wptyw na zdobycie wysokiej pozycji przez mtodych ludzi maja w naszym

kraju [...]?”

** Suma odpowiedzi ,,bardzo duzy i duzy wplyw/bardzo maty i maly wptyw”; pominigto odpowiedzi ,,trudno

powiedzie¢”

W ciagu ostatnich dwodch lat odnotowaliSmy takze wzrost (o 18 punktoéw procento-

wych) znaczenia takich warunkow osiagnigcia sukcesu, jak przebieglos¢ i cwaniactwo, ktore

niewatpliwie maja zabarwienie pejoratywne. Wzrost znaczenia protekcji, zamoznosci

rodzicOw i cwaniactwa - przy jednoczes$nie odnotowanym spadku znaczenia solidnej pracy -

ostabia (a moze nawet podwaza) wniosek o rosnacym znaczeniu indywidualnych zastug

1 osobistego wktadu dla osiagnigcia sukcesu i powodzenia w zyciu.
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Od roku ‘95 nasila si¢ przekonanie, ze wyksztalcenie oraz umiejgtnosci i kwalifikacje
zawodowe s3 najwazniejszymi warunkami zyciowego sukcesu.

W latach ‘97-‘99 spadto znaczenie solidnej, rzetelnej pracy jako drogi do sukcesu.
Jednoczesnie wzrosto znaczenie cech dyskryminacyjnych (pochodzenia spotecznego, miejsca
zamieszkania, pogladoéw politycznych) oraz protekcji jako najlepszej recepty na sukces. Warto
W tym miejscu przypomnieé¢, ze w pierwszych latach transformacji o ,,uktadach”, ,,dojsciach”
1 ,protekcji” mowito si¢ z zazenowaniem jako o wynaturzeniach ,starego” systemu,
z ktorymi przemiany ustrojowe mialy zerwaé. Obecnie wszystko wskazuje na to, ze
ankietowani w petni doceniaja potege protekcji w osiaganiu zyciowych celéw, ale nie jest ona
warunkiem wystarczajacym, jesli nie towarzysza jej inne wazne cechy i umiejetnosci, w ktore

Wwyposazony jest protegowany.

Opracowata

Macieja FALKOWSKA






Tabela 1. Jak Pan(i) sa _ dzi,
cz

ANEKS

czy obecnie miodziez

tez mn|ejsze szanse na osia

" w Polsce ma, wije ksze

.gnie C|e sukcesu w z 'yclu,
emu

niz mieli ich réwies nicy dziesie ‘¢ lat
(%)
Wigksze Mniejsze  |Trudno, =~ liczba
powiedziec 0s6b
Ogobtem 30 64 6 1111
tec .
Méeczyz ni 32 63 5 527
Kobie 29 64 7 584
iek
18-24 lat 37 60 3 158
25-34 39 57 3 196
35-44 29 66 5 241
45-54 26 69 5 202
55-64 = ) 30 65 5 130
65 lat i wie  cej 21 62 17 183
M|(\=.A/sce zamieszkania
16 77 7 410
Miasto do 20 tys. 29 59 12 135
od 20 do :L 0 ys. 36 62 2 205
101- 500 ) 33 59 7 214
501 tys.i W|e .cej mieszk. 58 37 5 146
Wyksztalcenle
Podstawowe 19 70 11 322
Zasadmcze zawodowe 19 76 5 280
Srednie 39 56 5 402
Wyzsze 59 39 3 107
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 60 39 1 81
Prac.umyst.niz .szczebla 33 64 3 121
Pracowriicy fiz.- umys 27 69 4 70
Robotnicy wykwahﬂkowanl 25 71 3 110
Robotnicy niewykwalifik. 17 83 0 B6
Rolnicy 94 0 48
Pracuja .cy na wilasny rach. 48 41 11 52
Bierni zawodowo
Rencsc 21 69 11 148
Emeryci 25 63 12 196
Uczniowie i studenci 52 42 6 4
Bezrobotni o 27 69 3 104
Gospodynie domowe i inni 25 66 9 60
Pracuje .
sferze budz we|1 38 61 2 101
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 26 72 2 114
sp. wa c i pan ‘stwa 42 56 3 88
Ip . poza rolnict. 39 56 5 203
prywa nym gosp rolnym 12 86 2 63
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 13 81 6 174
276 - 399 23 71 5 157
400 - 549 27 66 6 275
550 - 799 36 60 4 160
Powyzj 799 zt 51 46 3 175
Ocena wiasnych war. mater.
Dobre 51 45 4 234
Srednie 30 63 7 500
Zte 18 75 7 378
Udziat w prakt. reI| nych
Ik py gé if 41 55 4 51
27 66 6 524
K|Ika razy w m|e5|a .cu 28 65 8 208
K|Ika razy 33 61 6 214
W ogdle "nie uczestnlczy 39 56 5 112
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 27 68 4 270
Centrum 33 65 3 305
Prawica o 40 52 8 296
Trudno powiedziec 18 70 11 238
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Tabel a 2. Jaki e nozliwoSci osiagniecia wysoki ej pozycji w spoteczehstw e pol skim maj a
dzis, Pana(i) zdanie dzieci robotnikéw w porownaniu z dziec .~ ‘'mi chiopow _:
1 - weksze mozliwoscl; 2 - mmie] w ecej takie same nozliwosci; 3 - miejsze
nmozl i wosc
(7
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 40 45 13 3 1110
Pt eC. .
Mezczyzni 40 12 2 527
Kobi ety 39 44 14 3 584
W ek
18-24 | at 47 45 8 0 158
25-34 41 46 11 2 195
35-44 45 40 14 1 241
45-54 37 47 15 0 202
55-64 ) 42 41 15 2 130
65 lat i w ecej 25 50 13 12 183
M $¢spe zam eszkani a
es 32 49 15 3 410
M asto do 20 tys. 38 49 12 1 135
od 20 do 100 tys. 47 41 10 2 205
101-500 tys, o 46 34 17 2 213
501 tys.i W ecej m eszk. 41 49 8 3 146
Wkszt at ceni e
Podst awowe 32 45 17 7 322
Zasadni cze zawodowe 37 49 13 1 279
Sredni e 45 44 10 1 402
zsze 49 38 12 1 107
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgllgehgjz 50 34 15 1 81
Prac. unyst.n|z.szczebla 42 40 17 1 121
Pracownicy fiz.- unyst. 42 36 20 2 70
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 40 50 9 1 110
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 34 63 2 2 36
Rol ni cy 49 41 9 0 48
Pracuj acy na wt asny rach. 43 46 11 0 52
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 33 44 17 5 148
Emeryci ) 29 50 12 9 196
Uczniow e i studenci 54 38 9 0 84
Bezr obot ni o 39 48 14 0 104
Gospodyni e domowe i inni 41 48 11 0 59
Pracuje w .
sferze bydzetoweh . 33 48 18 2 101
sekt. panhstw., publiczpnym 49 32 19 0 114
. whasc. pryw. I panstwa 44 44 11 1 38
sekt. pryw. poza rolnict. 37 53 8 1 203
prywat nym gosp. rol nym 50 34 17 0 63
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 z} 33 51 15 2 174
276 - 9 37 46 13 3 157
400 - 549 39 43 15 2 275
550 - 799 42 46 10 2 160
Powyzej 799 zt 49 40 9 2 175
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 55 35 10 1 233
Sredni e 37 47 14 2 500
Zte 33 48 14 5 378
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 25 48 23 4 51
Raz w tygodniu. =~ 38 44 14 3 524
Kil ka razy w m esiacu 44 45 9 3 208
Kl ka razy w roku ° 37 51 11 1 214
W ogodl e ni e uczestniczy 50 34 15 2 111
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 41 43 16 1 270
Centrum 37 51 11 1 305
Prawica o, 45 39 15 2 296
Trudno pow edzi et 35 46 11 8 237
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