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? CBOS OPINIE O ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

» 7 deklaracji respondentow wynika, ze ogotem do
wszystkich zwiazkow zawodowych nalezy 11% Polakow,
najwiecej (5%) deklaruje przynaleznos$¢ do ,,Solidarno$ci”.
Cztonkowie zwiazkéw zawodowych stanowia 20% o0sob

aktywnych zawodowo.

» Ponad dwie piate (43%) ankietowanych uwaza, ze zaden
zwiazek zawodowy nie reprezentuje interesow ludzi takich
jak oni. Najwigkszy odsetek badanych sadzi, ze ich interesy
najlepiej wyraza NSZZ ,Solidarno$¢” (14%), nastgpnie
OPZZ (11%) 1,,Samoobrona” (9%).

» Wigkszo§¢ badanych (63%) jest zdania, ze zwiazki
zawodowe nieskutecznie bronia interesOw pracowniczych.
Niespelna jedna czwarta (23%) za$§ wyraza przeciwna
opini¢. Dziatalno$¢ zwiazkéw nieco lepiej oceniaja ich

cztonkowie niz osoby niezrzeszone.

» W ocenie niemal polowy badanych (49%) zwiazki
zawodowe maja zbyt maly wplyw na decyzje wiladz
w kraju. Co piaty respondent (21%) okresla ten wptyw jako
zbyt duzy, a co siodmy (14%) uwaza, ze jest on taki, jaki

powinien by¢.

» Bardziej wyrazisty jest spoteczny wizerunek NSZZ
»dolidarnos¢” niz OPZZ. Podstawowe cechy obrazu
»Solidarno$ci” to skojarzenia z przemianami w Polsce oraz
biezaca dziatalnoScia polityczna. OPZZ kojarzony jest
czgsto z dziataniami na rzecz interesow pracowniczych

1 praktykami okresu PRL.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (106), 4-9 marca 99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1065).



Zwiazki zawodowe to ,organizacje pracownikow, ktérzy wspolnie dzialaja dla
poprawy placy i warunkéw pracy”'. Taka definicja nie oddaje jednak specyfiki sytuacji
organizacji zwiazkowych w Polsce. Najwigksze ugrupowania polityczne sa koalicjami partii
politycznych oraz zwiazkéw zawodowych. Mozna wrecz powiedzieé, ze ,.baza rekrutacji
czlonkow «klasy politycznej» byly i sa elity przywodcze zwiazkow zawodowych™.
Najwigksze centrale zwiazkowe moga wplywac na dziatalno$¢ instytucji politycznych poprzez
swoich dzialaczy.

W jednym z ostatnich sondazy’ podjeliémy probe znalezienia odpowiedzi m. in. na
nastgpujace pytania: czy organizacje zwiazkowe reprezentuja interesy pracownikow, jak
oceniana jest skuteczno$¢ dziatania zwiazkéw zawodowych oraz ich wptyw na sprawy kraju,

jaki jest spoteczny wizerunek najwigkszych central zwiazkowych?

KTO REPREZENTUJE INTERESY PRACOWNICZE?

Ponad polowa respondentow (58%) jest zdania, ze nikt dobrze nie reprezentuje
interesOw pracowniczych w Polsce. Zwiazki zawodowe, a wigc organizacje powolane w tym
wlasnie celu, wymienitlo 16% respondentéw. O potowg mniejsza grupa (8%) uwaza, ze
interesy pracownicze najlepiej reprezentuje prezydent. Przekonanie, ze wszystkich
pracownikow najlepiej reprezentuja organizacje zwiazkowe, czesciej wyrazaja ich cztonkowie

(33%) niz osoby nie nalezace do zwiazkow zawodowych (14%).

! Dictionary of Sociology, 1998, Penguin.

> W. Pankéw, Funkcje zwiqzkéw zawodowych w zaktadach pracy, 1999 (maszynopis).

’ Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (106) przeprowadzono w dniach 4-9 marca ‘99 na 1065-osobowej
reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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RYS. 1. KTO, PANA(I) ZDANIEM, NAJLEPIEJ REPREZENTUJE INTERESY WSZYSTKICH
(SZEREGOWYCH) PRACOWNIKOW W CALYM KRAJU?
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KTO NALEZY DO ORGANIZACJI ZWIAZKOWYCH?

Z deklaracji ankietowanych wynika, ze ogétem do wszystkich organizacji
zwiazkowych nalezy 11% Polakow, najwiecej (5%) deklaruje przynaleznos¢ do
»dolidarnosci”. Czlonkowie zwiazkow zawodowych stanowia 20% os6b aktywnych

zawodowo.

Do organizacji pracowniczych znacznie czg$ciej naleza osoby pracujace w zakltadach
panstwowych niz prywatnych. Dwie piate pracownikow instytucji 1 zakladow panstwowych
i publicznych (w tym samorzadowych 1 spotdzielczych) oraz niemal jedna trzecia
pracownikow sfery budzetowej deklaruje przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych.
W spotkach o wiasno$ci prywatnej 1 panstwowej zwiazkowcy stanowia 17% pracownikow.
W sektorze prywatnym poza rolnictwem odsetek ten wynosi 3%, a wsérdéd pracujacych
w prywatnych gospodarstwach rolnych osoby deklarujace cztonkostwo w zwiazkach
zawodowych stanowia 6% ogoélu zatrudnionych. Do organizacji pracowniczych czesciej
naleza mezczyzni (14%) niz kobiety (8%); wsrdod osdb czynnych zawodowo cztonkami
zwiazkow jest 24% mezczyzn 1 14% kobiet. Zwiazkowcami czg$ciej sa mieszkancy miast

sredniej wielkos$ci niz wielkich miast czy wsi.
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KTORE ZWIAZKI ZAWODOWE REPREZENTUJA NASZE INTERESY?

Mimo ze badani nalezacy do organizacji zwiazkowych stanowia stosunkowo niewielki
odsetek wszystkich dorostych Polakow, wielu respondentéw moze uwaza¢ dany zwiazek za
wyraziciela swoich interesow nie nalezac do niego, lecz np. utozsamiajac si¢ z gloszonymi
przezen hastami czy tez identyfikujac z akcjami protestacyjnymi. ZapytaliSmy badanych, jaki

zwiazek zawodowy najlepiej reprezentuje interesy ludzi takich jak oni.

Ponad dwie piate ankietowanych (43%) uwaza, ze zaden zwiazek zawodowy nie
reprezentuje ich interesOw. Zblizone odsetki badanych sadza, ze w ich imieniu wystepuja
NSZZ ,,Solidarnos¢” (14%) i OPZZ (11%). W pordéwnaniu z rokiem ’93 oceny ,,Solidarnosci”
pod tym wzgledem pogorszyty sig¢, a OPZZ - pozostaly na tym samym poziomie. Warto
zwréci¢ uwage na poprawe notowan Zwiazku Zawodowego ,,Samoobrona”. Obecnie niemal
jedna dziesiata ankietowanych twierdzi, ze organizacja ta reprezentuje interesy ludzi takich
jak oni. Wyraznemu pogorszeniu ulegly oceny zwiazkéw wywodzacych si¢ z NSZZ
»Solidarnos$¢™”: ,,Solidarnosci 80 oraz ,,Solidarnosci” Rolnikéw Indywidualnych. O ile
pierwszy z nich w ostatnim czasie nie byl obecny w zyciu publicznym, o tyle rolnicza
»Solidarno$¢” byla wspotorganizatorem protestow rolniczych w lutym, co jednak nie

wptyneto znaczaco na jej postrzeganie.

Tabela |
Jaki zwiazek zawodowy najlepiej, Pana(i) zdaniem, Wskazania respondentow wedtug terminow badan
reprezentuje interesy ludzi takich jak Pan(i)? IX ‘92 VI ‘93 111 99
w procentach
Zwiazki zawodowe zrzeszone w OPZZ 6 12 11
NSZZ ,,Solidarnos¢” 13 21 14
NSZZ ,.Solidarno$¢ *80” 8 8 2
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢” 6 8 2
Zwiazek Zawodowy ,,Samoobrona” 2 5 9
Inny zwiazek 0 0 3
Zaden 40 31 43
Trudno powiedzie¢ 24 15 16
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Dwa najwigksze ugrupowania AWS i1 SLD sa koalicjami partii politycznych oraz
central zwiazkowych. Dziatacze zwiazkéw zawodowych NSZZ ,Solidarnos¢” i OPZZ
uczestnicza w pracach parlamentu; wsrod czlonkow rzadu sa osoby, ktore zajmowaly sig
dziatalnos$cia zwiazkowa. Nic wigc dziwnego, Ze poparcie dla partii laczy si¢ z opinia, Ze
zwiazek zawodowy powiazany z ta partia wyraza interesy ludzi takich jak respondent. NSZZ
»Solidarno$¢” w wigkszym stopniu reprezentuje interesy zwolennikéw AWS niz OPZZ
interesy sympatykéw SLD: ponad potowa potencjalnych wyborcow AWS sadzi, ze
»Solidarno$¢” reprezentuje interesy ludzi takich jak oni, podczas gdy jedna trzecia
zwolennikow SLD uwaza OPZZ za wyraziciela swoich. Warto zauwazyé, ze interesy
elektoratu PSL najczesciej wyraza radykalna ,,Samoobrona”.

Potencjalnych wyborcow gldwnych partii mozna podzieli¢ na elektoraty silnie i stabo
reprezentowane przez zwiazki. Do pierwszej grupy naleza wyborcy AWS i1 PSL, wsrod
ktorych co najmniej 60% deklaruje, ze ktéra$ z organizacji zwiazkowych jest wyrazicielem
ich interesow (nieco ponad jedna czwarta sadzi, ze zadna), do drugiej - wyborcy Unii
Wolnosci, ktorzy wedlug wilasnej opinii sa najstabiej reprezentowani przez zwiazki
pracownicze (26%, z czego wigkszo$¢ wskazuje na ,,Solidarno$¢”). Sposroéd wyborcow SLD

45% jest zdania, ze zwiazki zawodowe najlepiej reprezentuja ich interesy.

Tabela 2
Potencjalne elektoraty ugrupowan politycznych
Jaki zwigzek zawodowy najlepiej, Pana(i) SLD AWS Uw PSL Nie
zdaniem, reprezentuje interesy ludzi takich jak zamie-
Pan(i)? rzajacy
glosowac
W procentach

Zwiazki zawodowe zrzeszone w OPZZ 34 3 5 19 6
NSZZ ,,Solidarno$¢” 2 52 15 2 10
NSZZ ,.Solidarno$¢ *80” 2 2 0 3 2
NSZZ Rolnikéw Indywidualnych ,,Solidarnos¢” 0 1 2 11 2
Zwiazek Zawodowy ,,Samoobrona” 5 4 2 20 11
Inny zwiazek 2 1 2 5 2
Zaden 51 26 62 28 45

Trudno powiedzie¢ 4 11 11 12 23




-5-

Zdaniem znacznej grupy respondentéw zwiazki zawodowe nie reprezentuja ich
interesow m.in. dlatego, ze sa nieskuteczne. Z opinia, ze zwiazki nieskutecznie bronia
interesdw pracowniczych, zgadza si¢ wigkszo$¢ ankietowanych (63%). Tylko niespelna jedna
czwarta (23%) jest przeciwnego zdania. Czlonkowie zwiazkdéw nieco lepiej oceniaja efekty
ich dziatalnos$ci (35% twierdzi, ze na og6t skutecznie bronig one interesow pracowniczych),
jednak rowniez wsrod nich przewazaja opinie o ich nieskutecznosci (60%). Sposrod grup
zawodowych o skuteczno$ci dzialania zwiazkdw najczesciej przekonani sa robotnicy

niewykwalifikowani (42%).

CBOS

RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, ZWIAZKI ZAWODOWE W POLSCE NA OGOL SKUTECZNIE
CZY TEZ NIESKUTECZNIE BRONIA INTERESOW PRACOWNICZYCH?
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POSTULOWANY ZAKRES WPLYWOW ZWIAZKOWYCH

W opinii niemal polowy badanych zwiazki pracownicze maja obecnie zbyt maty
wplyw na decyzje wltadz w naszym kraju. Co piaty respondent okresla ten wptyw jako zbyt

duzy, a tylko co siddmy uwaza, ze jest on taki, jaki powinien by¢.
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Mozna przypuszczaé, ze zaangazowanie zwiazkow zawodowych w ostatnie konflikty,
a takze - poprzez uczestnictwo w AWS 1 SLD - w biezace zycie polityczne spowodowato
znaczna polaryzacje pogladow na temat sity ich wptywu. W stosunku do grudnia *93 wyraznie
wzrost (z 9% do 21%) odsetek osob okreslajacych ten wpltyw jako zbyt duzy. Jednocze$nie
zwigkszyt si¢ takze, cho¢ w mniejszym stopniu, odsetek badanych, ktérzy uwazaja, ze wptyw

zwiazkow jest zbyt maty.

Tabela 3

Czy, Pana(i) zdaniem, zwiazki zawodowe Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan

majaq obecnie zbyt duzy, wystarczajacy czy
tez zbyt maty wplyw na decyzje wiladz
w naszym kraju?

VI ‘93 XII 93 1T <99

w procentach

Zbyt duzy 15 9 21
Taki, jaki powinny miec¢ 17 20 14
Zbyt maty 56 42 49

Trudno powiedzie¢ 12 19 16

Czlonkowie zwiazkoéw zawodowych nieco czg$ciej niz osoby nie nalezace do nich
uwazaja, ze organizacje pracownicze maja zbyt maty wplyw na decyzje wtadz. Zaleznos¢ ta
jest istotna, lecz stosunkowo staba (V Cramera=0,14). Warto zauwazy¢, ze wsrod
zwiazkowcOw 1 os6b nie nalezacych do zadnego zwiazku zawodowego poréwnywalne sa

odsetki twierdzacych, iz wplywy zwiazkoéw sa zbyt duze.

Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, zwiazki zawodowe Czy obecnie nalezy Pan(i) do zwiazku zawodowego?
maja obecnie zbyt duzy, wystarczajacy czy .

. . Tak Nie
tez zbyt maty wptyw na decyzje wladz
w naszym kraju? w procentach
Zbyt duzy 22 20
Taki, jaki powinny mie¢ 18 14
Zbyt maty 58 48

Trudno powiedzie¢ 2 18
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W grudniu ’98 zadali§my respondentom pytanie dotyczace wplywu najwigkszych
central zwiazkowych: NSZZ ,.Solidarno$¢” i OPZZ na to, co dzieje si¢ w kraju. Okazato sig,
ze jedynie 13% ankietowanych uwaza, ze wptyw ,,Solidarnosci” jest zbyt maty, a 19%
chciatoby wigkszych wptywéw OPZZ. Sa to odsetki znacznie mniejsze niz te, ktore dotycza
opinii o zbyt matym wplywie zwiazkow w ogdle. Wynika to prawdopodobnie z faktu, ze
zwolennicy dwoch gléwnych central zwiazkowych, a takze pozostalych zwiazkow podzielaja
poglad, ze wptyw ruchu zwiazkowego na to, co dzieje si¢ w kraju, jest zbyt maty, co nie

oznacza, ze postrzegaja jako zbyt maty wplyw konkurencyjnych dla siebie central

zwiazkowych.

Tabela 5 XII ‘98

Ocena wptywu zwiazkow zawodowych NSZZ , Solidarnos¢” OPZZ

na to, co dzieje si¢ w kraju w procentach

Za duzy wpltyw 44 20

Taki, jaki powinny mie¢ 25 31

Za maly wplyw 13 19
Trudno powiedzie¢ 18 30

Znaczna czg$¢ badanych uwaza, ze dziatalno$¢ gltéwnych central zwiazkowych nie
sprzyja artykulacji ich interesow. Jednoczes$nie jednak w spoteczenstwie obecne jest poczucie,

ze decyzje wtadz w naszym kraju w zbyt matym stopniu zaleza od zwiazkow zawodowych.

SPOLECZNY WIZERUNEK NSZZ ,,SOLIDARNOSC” 1 OPZZ

Ankietowanym zadaliSmy pytanie otwarte, proszac o podanie okreslen, ktére si¢ im
kojarza z NSZZ ,Solidarno$¢” i OPZZ. Spontaniczne wypowiedzi respondentéw
pogrupowali§my w kategorie, stosujac podwojne kryterium: aksjologiczne oraz tematyczne.

Ze wzgledu na pierwsze kryterium wypowiedzi badanych mozna podzieli¢ na trzy

grupy, w sktad ktorych wchodza pozytywne, negatywne i neutralne skojarzenia z danym
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zwiazkiem. Odpowiedzi na pytanie otwarte potwierdzaja wyniki, ktore uzyskaliémy w grudniu
98 (por. tab. 5). Spoteczny wizerunek NSZZ ,Solidarno$¢” jest znacznie wyrazniej
uksztattowany niz OPZZ: niemal potowa badanych nie ma jakichkolwiek skojarzen z OPZZ,
w przypadku ,,Solidarnosci” odsetek ten jest o ponad potowg mniejszy. Jednoczesnie NSZZ
»Solidarno$¢” czesciej budzi skojarzenia negatywne niz pozytywne. Rowniez w przypadku

OPZZ negatywne odczucia przewazaja nad pozytywnymi.

Tabela 6
Skojarzenia z gldownymi centralami zwiazkowymi NSZZ ,,Solidarno$¢” Oopzz
w procentach

Pozytywne 12 14

Neutralne 30 16

Negatywne 36 21

Inne 11 4
Trudno powiedzie¢ 22 49

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ kilku odpowiedzi.

Wypowiedzi respondentow  pogrupowane wedlug kategorii  tematycznych
przedstawilismy w tabeli 7. Wyr6zni¢ mozna trzy gtowne obszary zagadnien, na ktorych
koncentrowali si¢ badani: dzialalno$¢ polityczna, dzialania na rzecz pracownikow,
historyczna role zwiazku. W przypadku ,,Solidarnosci” stosunkowo czgsto takze kojarzono
zwiazek zaréwno z bytym, jak 1 obecnym jego liderem. Lecha Walgsg, historycznego
przywodce zwiazku, wymienia 6% ankietowanych, a Mariana Krzaklewskiego - mniejsza
grupa (2%). W przypadku OPZZ skojarzenia personalne sa slabsze, a jedynym liderem
kojarzonym z ta centralg jest jej pierwszy przewodniczacy - Alfred Miodowicz.

Zarowno ,,Solidarno$¢”, jak 1 OPZZ budza skojarzenia z przesztoscia. Szczeg6lnie
wyraznie dotyczy to ,,Solidarnosci”. Wypowiedzi odnoszace si¢ do jej historycznej roli
zwykle maja wydzwigk pozytywny, natomiast w przypadku OPZZ - negatywny. ,,Solidarno$¢”
postrzegana jest jako sila, ktéra doprowadzita do przemian ustrojowych w Polsce -
demokracji, wolnosci i niepodlegltosci; dzigki niej doszto do zmiany systemu politycznego.
OPZZ kojarzone jest przez znaczaca grupg¢ respondentdw z praktykami okresu PRL (rezim
komunistyczny, stara nomenklatura). Ogdlne skojarzenia z historia, przesztoscia czgstsze sa

w przypadku ,,Solidarnosci” niz OPZZ.



Tabela 7
NSzZz OPZZ
Skojarzenia z gldownymi centralami zwiazkowymi »Solidarnos¢”
w procentach

Liderzy
Lech Walesa 6 -
Marian Krzaklewski 2 -
Alfred Miodowicz - 1
Skojarzenia pozytywne
Osiagnigcia historyczne: walka o demokracjg, wolno$¢, niepodlegtosc,
takze: walka z komunizmem, doprowadzenie do przemian ustrojowych ? 0
Dziatalno$¢ zwiazkowa i dziatalno$¢ na rzecz pracownikow 4 11
Wspolne dziatanie 2 0
Ogolnie pozytywne 1 2
Skojarzenia neutralne
Partia polityczna 10 2
Zwiazek zawodowy 6 9
Historia, skojarzenia z przesztoscia (ogolnie) 5 1
Wiadza, rzad 3 0
Potaczenie partii 1 zwiazku zawodowego 2 0
Konflikt z SLD, z lewica 1 0
Zwiazki z SLD, z lewica 0 3
Skojarzenia negatywne
Negatywne skojarzenia dotyczace dziatalnosci politycznej 11 2
Wypowiedzi wyrazajace utratg zaufania, rozczarowanie 10 0
Przestepczos$é i arogancja 8 0
Negatywne skojarzenia Flotyczqce dziatalnosci zwiqzkowej: przegrany 5 3
zwiazek zawodowy, zwiazek zawodowy bez przysztosci
Brak skutecznos$ci 4 6
Strajki, niepokoje spoteczne 3 1
Skojarzenia z PZPR i komunizmem 0 9
Ogolnie negatywne 1 1

Trudno powiedzieé¢ 22 49

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ kilku odpowiedzi.
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Dziatacze wywodzacy sig z organizacji pracowniczych sa obecni w Sejmie, a takze,
jak w przypadku liderow NSZZ ,,Solidarno$¢”, w rzadzie. W wypowiedziach na temat
»Solidarnosci” czesto pojawiaja si¢ skojarzenia z partia polityczna, zarowno w kontekscie
neutralnym, jak i1 negatywnym. Respondenci odnoszacy si¢ z niechgcia do politycznej
dziatalnosci zwiazku czasem wskazuja na zjawisko korupcji oraz arogancji wladzy (oszustwo,
karierowicze). Badani postrzegajacy OPZZ jako sil¢ polityczna sa znacznie mniej liczni.

Jesli zsumowaé skojarzenia pozytywne, neutralne i negatywne, to okazuje sig, ze
»Solidarnos$¢” czesciej kojarzona jest z dzialalnoscia polityczna (22% wypowiedzi odnosi sig
do polityki, sprawowania wiladzy, 15% do dziatalno$ci zwiazkowej, obrony interesow
pracowniczych), a OPZZ - z dzialalnoscia zwiazkowa (14% odpowiedzi dotyczy kwestii
ochrony intereséw pracowniczych; o polowe mniejszy odsetek wymienia rozmaite skojarzenia
z polityka).

W wypowiedziach na temat ,,Solidarno$ci” stosunkowo czgste sa glosy wyrazajace
zawiedzione nadzieje (zfa realizacja zatozen ,,S”, nic nie pozostato z dawnego zwiqzku).
Czasami stwierdzenia te tacza si¢ z krytyka politycznej dziatalnosci zwiazku oraz
z oskarzeniami o postgpowanie nieetyczne (walczq tylko o wladze dla siebie). W przypadku
OPZZ motyw zawiedzionych nadziei pojawia si¢ sporadycznie.

Wypowiadajac si¢ o OPZZ stosunkowo liczna grupa respondentéw (6%) wymienia
niska skuteczno$¢ dziatan (nikt sie z nimi nie liczy, niewielki wplyw na to, co sie dzieje
w kraju). Tego typu krytyka pojawia si¢ rowniez w stosunku do OPZZ jako zwiazku
zawodowego (niewidoczny zwiqzek). Oceny tego rodzaju wyrazane sa rOwniez w opiniach

0 ,,Solidarnosci”, jednak nieco rzadzie;j.

Podsumowujac tg¢ czg$¢, warto przypomnie¢ podstawowe elementy spotecznego
wizerunku obu central zwiazkowych.

1. NSZZ ,,Solidarnos$¢” jest kojarzony ze swoimi historycznymi zastugami. Obecnie
zwiazek ten czgsto postrzegany jest jako organizacja silnie (dla wielu nadmiernie)

upolityczniona. Pojawiaja si¢ skojarzenia z korupcja, arogancja wiadzy.
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2. Mniej wyrazisty jest wizerunek OPZZ. Centrala ta jest czgsto kojarzona
z praktykami poprzedniego systemu, przez wielu postrzegana jako ,,prawdziwy” zwiazek

zawodowy, ktorego dziatania sa jednak czesto nieskuteczne.

ZMIANY W WIZERUNKU NSZZ ,,SOLIDARNOSC”

Pytanie otwarte dotyczace NSZZ ,,Solidarno$¢” zadaliSmy sze$¢ lat temu, w czerwcu
’03, kiedy premierem byla Hanna Suchocka, a rzad tworzyly partie utozsamiane
z ,,Solidarnoscia”, a wigc w sytuacji politycznej w jakim$ sensie podobnej do obecne;.

Kategorie odpowiedzi z roku ’93 i obecne oczywiscie si¢ réznia. W tabeli 8
przedstawilismy te, ktore powtarzaty si¢ w obydwu badaniach i udzielone byly przez znaczaca
grupg (co najmniej 6%) respondentow.

Zwraca uwagg fakt, ze obecnie nieco czgsciej ,,Solidarno$¢” postrzegana jest jako sita
polityczna. Zaro6wno neutralne, jak i pejoratywne okre$lenia zwiazane ze sprawowaniem
wladzy sa teraz czgstsze niz wypowiedzi, w ktorych respondenci zwracaja uwage na sprawy
zwiazkowe 1 ochrong interesOw pracowniczych. Moze si¢ to wiaza¢ z tym, ze w roku 93
NSZZ ,.Solidarno$¢” 1 partie wywodzace si¢ z tego ruchu byly organizacyjnie odrgbne,
a zwiazek zawodowy czesto kontestowat dziatalno$¢ rzadu. Wydaje sig, ze obecnie
respondenci nie rozgraniczaja wyraznie dziatalno$ci NSZZ ,,Solidarnos¢” 1 AWS.

W miar¢ uplywu czasu nieco czgsciej pojawiaja si¢ wypowiedzi dotyczace
historycznych dokonan ,,Solidarnosci”. Rowniez Lech Watlgsa kojarzony jest z nig czg$ciej niz
przed szeScioma laty. Z perspektywy czasu wyrazniejsza staje si¢ historyczna rola zwiazku.
Jednoczesnie jednak ponad dwukrotnie zwigkszyt si¢ odsetek respondentéw nie majacych

zadnych skojarzen.
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Tabela 8
Wskazania respondentéw wedlug terminow badan
Skojarzenia z NSZZ ,,Solidarno$¢” VI ‘93 111 <99
w procentach

Lech Walg¢sa 1 6
Pozytywne
Qsiqgniqcia historyczne: walka o demokracje, wolnos¢, 5 9
niepodlegtos¢
Dzialalngéc’ zwiagzkowa i dziatalno$¢ na rzecz 9 4
pracownikow
Neutralne
Partia polityczna 4 10
Zwiazek zawodowy 10 6
Negatywne
Negatywne; skojarzenia dotyczace dziatalno$ci 4 1
politycznej
Wypowiedzi wyrazajace utratg zaufania, rozczarowanie 12 10
Przestgpczos$¢ 1 arogancja 12 8

Trudno powiedzieé 10 22

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ kilku odpowiedzi.

Wyniki marcowego badania pozwalaja sadzi¢, ze dwie najwigksze centrale zwiazkowe
nie sa postrzegane jako efektywni reprezentanci intereséw pracowniczych. Przyczyny tego
stanu rzeczy sa odmienne w przypadku ,,Solidarnosci” 1 OPZZ. Spoteczny obraz NSZZ
»Solidarno$¢” ksztattuja, w duzym stopniu, wydarzenia dziejace si¢ na ogoélnopolskiej scenie
politycznej, a zwiazek czgsto jest postrzegany jako partia polityczna. OPZZ budzi mniej

emocji; potowa badanych nie ma z nim jakichkolwiek skojarzen.
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Spoteczny obraz obu central zwiazkowych w duzym stopniu zdeterminowany jest
przez interpretacj¢ najnowszej historii Polski. Wydaje sig, ze w $wiadomos$ci spotecznej
historyczna rola ,,Solidarno$ci” nie budzi wigkszych kontrowersji. Ci badani, ktérzy odnosza

si¢ do przesztosci, pozytywnie oceniaja dziatalno$¢ tego zwiazku.

Opracowat

Michalt WENZEL
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Tabela 1. Czy obecnie nalez

EKS

'y Pan(i) do zwia

.zku zawodowego?
(%)

Tak Nie Liczba
0séb
Ogoétem 11 89 1065
tec .
Méeczyz ni 14 86 505
Kobie 8 92 560
iek
18-24 lat 3 97 152
25-34 15 85 187
35-44 17 83 219
45-54 15 85 199
55-64 = ) 10 90 135
65 lat i wie  cej 3 97 172
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 94 392
Miasto do 20 tys. 15 85 128
20 - 100 tys. 16 84 223
101 - 500 tys. . 15 85 196
501 tys.I wié  cej mieszk. 8 92 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 4 96 325
Zasadmcze zawodowe 15 85 309
Srednie 12 88 343
Wyzsze 19 81 87
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 25 75 67
Prac.umyst.niz .szczebla 23 77 102
Pracowriicy fiz.- umys 21 79 97
Robotnicy wykwahﬂkowanl 28 72 104
Robotnicy niewykwalifik. 20 80 52
Rolnicy 95 53
Pracuja .cy na wilasny rach. 1 99 43
Bierni zawodowo
Rencsc 4 96 130
Emeryci 5 95 212
Uczniowie i studenci 0 100 2
Bezrobotni o 0 100 87
Gospodynie domowe i inni 1 99 46
Pracuje .
sferze budz we|1 31 69 98
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 40 60 132
sp. wa c i pan ‘stwa 17 83 79
Ip . poza rolnict. 3 )7 192
prywa nym gosp rolnym 6 94 60
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 7 93 225
276 - 399 15 85 156
400 - 549 13 87 214
550 - 799 14 86 139
Powyzj 799 zt 12 88 111
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 8 92 375
Srednie 13 87 457
Dobre 12 88 232
Udziat w prakt. reI| nych
Ik py gé if 10 90 4
11 89 592
K|Ika razy w m|e5|a .cu 15 85 157
K|Ika razy 13 87 164
W ogdle "nie uczestnlczy 1 99 88
Pogla dy polityczne
Eeaw%/ap y 10 90 262
Centrum 12 88 288
Prawica o 15 85 255
Trudno powiedziec 7 93 259




- 15 -

?
. NSzz
Zaden

L j,ak_ Pan(i)?

Sol i dar nosc

6

t aki ch
80"
I'nny zwi azek;

ludzi.

nteres¥
, 3 - NSzz

Sanpobr ona”

e
58

rezentu
i dar nos

reP

NSZZ " So

5 - Zw azek Zawodowy

i) _zdaniem
;)2-

8

Pana
w OPZ

2z

0
0
I

zek zawod
~ZwW azki zawod
Rol ni kow | ndyw dual n

ZW
2 A

1 -

Tabel a 2. Jak

y 1=
(%

©
00 (| WO | ANOOLN| NOMOW | WOSN |[ NANTNMO | ONANO [ oNoONO NN | SANSD | OO
NO [ ©| OO | LOAOM~| ONNON | NOS® | ©OMOWIS | MANDS | M~ OO NIOM | ©OOLNO® | OO0
O Q| PO | SN | OoN | o0 = - N 4 - RN Ot NN
3
O
o}
m.|
N
TT|©| MO | SOITOON| OOST | MO | ©OLMNHDH | —dNOOM [ oo <o | OIIOM | DO0D
SO | i N =N Lalalalalel N i [V} 1 A i =N — N
s
=3
o
o
M| ON| MNOONSN | ONMON | oM | SFANNNCN | OCNSN | OO0 OO | MmN | DO~
S| Y| IITOOS | ILITO | OO | OOSOSLNO | OSHoOS | SO0 SO | IS | oS
MM | ATNTIOS | NSO [ NOOD [ NS00 | SMNHLD [ OO MON | —MONN | NNS™
O~ | WOOON® | ©OT—HO | OMH | ONNOSMM | N0 | SFLOTOD —H0© | NOOMNLO | (NOON00
- — i i —<r - - (32} - i -
NN HHOONS | FHOHO | SNOH | NeHHNINO | NHOHO | Ot NNH | ONHAN | o
ON | MMM | ANNON [ NANMH [ OONS000 | MNH-S [ MmO MONH | FAHO | M
< | 0| ONNOON| NIONN| ONTO | NOWSNTD | NNONO | NOSt—m ON | oooOSo | ST
- i e Lalalalalel =N At — NN =N Lmimial e —M
| A | NN | NANSS [ OdMS | NO0HMNO | LDOOO® | TN N | Odom | Lot
- i =N e Lalmial N e i Lmimiel Lalalalalel N
- g. c
. > c. c — EZ . [3)
N CO—w=.— ® c cc._E ) c N
» _CO0O— o — NG S > - -5 35 ©
o SO0 =x.— — oo _€| o g ZZ o —
. m OONC.—— > O .- — O_- | Q oc © C
© S @©.Z O Su c c Z_Zo|o B e e
- . o LN S 0 ¢ e 8 <9 . Zo »son ©
S v . kS Son . =& ®© ° 2358 | © . 0D OX0|w o}
—|® > o ] t..mw 5P a3nN . m “>_.-ON|C —
olx 2 .o ENN = = S ->oco|® ZSEfol N N
O | N -0, © | S—— ) m n O —o=00n| C — S| o ©
Q| v On>. N Sz © o 035 O | < ~3c=2=2 > 9]
=0 > | o - c /o .— Neo O 0 [3) ° oo .
2. o =40 o > o —o| BTo .S_|. > @ >0 >>— | .— 2
— - E o o_|c=N OO0 > Q9  VE- SCoXE c LNONNC | = )
c [ —| @ TOO . emc }.lW;'CC o — = O O W) = > 12} Q. > © (] o
N> — N GWg|o2-0 |OXEC_—>& ©o_2o0>| £ acac © o “lero| o Em
> — O+ >X|a®C._0 | QO SSCCO| NOOQT (] — —_ —_ [cF=X8Ye]
NO | SYSIYYG| O o 2| ®oBTEN| 0® .0mm—3| .—>_00| ON N.m Z So| ©83cco | >oc=C
m O.— ANNINO_ | OV W +— NTT N ~QOO00CO | —O-CL O | . = TV | X XXD)| T th
O NO| | 008 ot | NO0ON | §TEESS_6 | Ecanne| ToX X5 ©oog | F_N——0 ﬁwnau
— X . %) P Pt | O o Q| .—— G — — Pal
Q Y | DaNmSnG | TESQan kPZSW,uKPPRRRP eRE%B& SHhnnna eﬁsm ZK%KKW QE%PT
; — = o
8 z = 2 o} @ fn 8 [




Tabel a 3. Czy,

Pana(i) zdaniem zw azki
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zawodowe w Pol sce na_ogét

3 . skutecznje czy tez
ni eskuteczni e bronia i ntereséw pracownj czych? 1 - Zdecydowani e skutecznie;

2 - Racze] skutecznie; 3 - Racze] nieskutecznie; 4 - Zdecydowani e ni esl(<(% eczni e
1 2 3 4 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 1 22 40 23 14 1064
Pt eC. .
Mezczyzni 2 23 40 25 10 505
Kobi ety 1 20 39 21 18 559
W ek
18-24 | at 1 27 33 17 22 152
25-34 0 30 39 22 9 187
35-44 2 22 44 24 8 219
45-54 1 18 44 27 10 199
55-64 = | . 2 22 34 30 13 135
65 lat i wiecej 2 12 42 17 27 172
M \%s,ce zam eszkani a
es 1 22 36 24 17 392
M asto do 20 tys. 2 24 39 21 13 128
20 - 100 tk/s. 1 17 46 23 14 223
101 - 500 tys. = | 3 22 40 27 8 196
501 tys.i w ecej meszk. 0 26 42 15 17 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 2 20 35 21 22 325
Zasadni cze zawodowe 1 23 38 26 12 309
Sredni e 1 21 48 20 11 344
Wzsze 4 27 34 31 4 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 4 20 35 33 8 66
Prac. unyst.n|z.szczebla 2 26 45 20 7 102
Pracownicy fiz.- unyst. 1 15 52 22 9 97
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 1 21 39 30 10 104
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 0 42 35 13 10 52
Rol ni cy 0 22 44 27 7 53
Pracuj acy na wt asny rach. 0 26 43 13 18 43
Bi erni zawodowo
Renci Sci 0 16 40 25 18 130
Eneryci . . 2 16 39 22 21 212
Uczniow e i studenci 3 27 30 22 18 72
Bezr obot ni o 1 26 41 14 18 87
Gospodyni e domowe i i nni 4 30 26 27 13 46
Pracuje w, .
sferze budzet ovve{) . 1 31 37 23 7 98
sekt. panhstw., publiczpnym 1 18 53 21 6 132
Sp, wasc. pryw. | panstwa 1 30 39 24 6 79
sekt. pryw. poza rolnict. 1 20 37 27 15 191
prywat nym gosp. rolnym 0 24 44 21 11 60
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 1 23 37 27 11 225
276 - 399 0 23 45 17 15 156
400 - 549 1 18 45 27 9 214
550 - 799 2 22 40 20 17 139
Powyzej 799 zt 1 23 36 25 15 111
Ccena W asnych war. mater.
Zte 2 22 39 26 12 375
Sredni e 1 20 39 24 16 457
Dobr e 2 26 44 15 13 232
Udzji at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 3 20 38 26 14 64
Raz w tygodniu =~ 2 22 41 22 13 592
Kil ka razy w m esiacu 1 23 41 19 16 157
Kilka razy wroku 0 24 42 20 14 163
W ogodl e ni e uczestniczy 1 18 28 37 17 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 0 22 37 33 8 262
Cent rum 1 21 45 23 10 288
Praw ca | o, 4 30 40 17 10 255
Trudno pow edzi et 1 14 38 18 29 259




Tabel a 4. CZY
wpt'y

Pana(i) zdaniem zw azki

zawodowe naja obecni e zbyt duzy,
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wystarczggacy CZKy

tez zbyt maty

w na dECKZje wadz w naszymkraj u? 1 Zdecydowani e_zbyt zy; duzy;
3 -"Taki, pow nny miec; 4 - Raczej zbyt maty; 5 - Zdecydowan|e zbyt (%
1 2 3 4 5 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 9 11 14 33 16 16 1064
Pt eC. .
Mezczyzni 10 13 18 29 17 13 505
Kobi ety 8 10 12 37 15 18 559
W ek
18-24 | at 6 6 7 35 1 24 152
25-34 4 13 1 41 9 12 187
35-44 9 17 5 34 7 8 219
45-54 13 9 4 36 7 11 199
55-64 = | . 13 9 8 25 20 16 135
65 lat i wiecej 11 11 4 27 9 29 172
M $¢sce zam eszkani a
es 8 7 12 35 16 21 392
M asto do 20 tys. 5 15 7 37 5 10 128
20 - 100 Y 10 11 4 36 5 15 223
101 - 500 . 11 13 6 32 7 12 196
501 tys.i wagcej m eszk. 12 19 8 23 2 15 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 6 17 32 13 26 325
Zasadni cze zawodowe 6 11 13 35 21 13 309
Sredni e 12 14 12 36 15 12 344
Wzsze 21 22 19 26 9 3 87
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 12 22 15 31 13 6 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 16 16 33 15 5 102
Pracownicy fiz.- unys 4 7 14 40 21 14 97
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 9 9 18 38 20 5 104
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 6 14 15 30 21 14 52
Rol n 3 5 8 41 28 14 53
PraCUJacy na w asny rach. 16 25 23 12 4 20 43
Bi erni zawodowo
RenCISCI 12 7 10 30 19 22 130
Eneryci . 10 15 15 26 12 22 212
Uczni owi e i studenci 4 8 19 34 10 25 72
Bezr obot ni L 3 6 11 48 10 21 87
Gospodyni e domowe i inni 11 2 11 a7 12 18 46
Pracuje w
sferze budzetoweh 5 13 11 46 20 5 98
sekt. panstw., pu ||cznym 10 11 19 37 18 6 132
sp. W asc. ryw I panstwa 6 23 12 36 19 5 79
sekt. pryw. poza rolnict. 16 13 18 23 13 17 191
prywatnynlgosp rol nym 4 3 10 37 26 20 60
Dochod¥ na j edna osobg
7 4 15 35 25 14 225
276 399 5 12 17 36 14 16 156
400 - 549 10 16 11 36 12 14 214
550 - 799 11 9 15 41 11 14 139
Powyzej 799 zt 18 22 17 15 19 10 111
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 9 12 33 20 18 375
Sredni e 8 12 17 33 13 16 457
Dobr e 12 13 15 35 13 11 232
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Kil'ka razy w tygod 14 11 20 29 8 17 64
Raz w tygodni u’ 8 9 16 36 17 14 592
Kil ka razy w m esiacu 8 15 13 29 15 19 157
Kil ka razy w roku 9 14 12 37 12 16 163
W ogo6l e ni e uczestniczy 18 14 7 21 19 21 88
Pogl ad olityczne
Ee% taP y 12 14 11 35 19 9 262
Cbntrum 8 10 15 38 18 10 288
Praw 12 18 21 29 10 10 255
Trudno powaed2|ec 5 4 11 30 15 35 259




